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Erwagungen

E.1

Die Parteien sind verheiratet. Sie haben drei gemeinsame Kinder: D. , geboren am
tt.mm. 2000, E. , geboren am tt.mm. 2005, und F. , gebo- ren am tt.mm. 2008.

Mit Eingabe vom 18. August 2016 reichte die Gesuchstellerin und Berufungsbeklagte
(fortan Gesuchstellerin) bei der Vorinstanz ein Ehe- schutzbegehren ein (Urk. 1). An der
Verhandlung vom 9. Dezember 2016 schlos- sen die Parteien unter Mitwirkung des
Gerichts eine Teilvereinbarung. Betreffend den Verlauf des Verfahrens kann im Ubrigen
auf die Erwagungen im angefochte- nen Entscheid verwiesen werden (Urk. 64 E. A./1.).
Am 22. Dezember 2016 féllte die Vorinstanz das vorangehend angefihrte Urteil (Urk. 60 =
Urk. 64).

E.11

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens sind auf Fr. 5'500.— festzu- legen (8 5 Abs. 1,
86 Abs. 2lit. b, § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG). Die volle Partei- entschadigung ist gestitzt
auf 85Abs. 1,86 Abs. 1 bis3,811 Abs. 1,813

- 31- Abs. 1 und 2 AnwGebV auf Fr. 3'000.— (zuzuglich alfalliger Mehrwertsteuer) zu
bemessen.

E.12

Gemass den vorstehenden Erwégungen ist der Gesuchsgegner zur Bezah- lung eines
Gesamtunterhaltes bei einer mutmasslichen Dauer der Regelung von zwei Jahren von
insgesamt Fr. 119'200.— (Fr. 24'100.— August bis Dezember 2016; Fr. 14'460.— Januar bis
Mérz 2017, Fr. 80'640.— April 2017 bis Juli 2018) zu verpflichten. Mit der Berufung
beantragt der Gesuchsgegner, es seien fur die ge- nannte Zeit Unterhaltsbeitrage in der
Hohe von insgesamt Fr. 96'134.— zuzuspre- chen. Die Gesuchstellerin beantragt die
Zusprechung von Unterhaltsbeitrdgen von insgesamt Fr. 129'240.— (was den von der
Vorinstanz fur die genannte Zeit- spanne von zwei Jahren zugesprochenen
Gesamtunterhaltsbeitrdgen entspricht). Gesamthaft unterliegt damit der Gesuchsgegner zu
rund 70 % und die Gesuch- stellerin zu rund 30 %. Entsprechend sind ihnen die Kosten des
Berufungsverfah- rensin diesem Verhdltnis aufzuerlegen. Ausserdem ist der
Gesuchsgegner zu verpflichten, der Gesuchstellerin eine auf 40 % reduzierte

Partel entschadigung, mithin insgesamt Fr. 1'296.— (Fr. 1'200.— zuzlglich 8 %
Mehrwertsteuer), zu be- zahlen. 2. Unentgeltliche Rechtspflege

E.2

Der Berufungsklager und Gesuchsgegner (fortan Gesuchsgegner) hat ge- gen das Urteil der
Vorinstanz fristgerecht Berufung erhoben (Urk. 63). Mit Verfi- gung vom 7. April 2017
wurde das Gesuch des Gesuchsgegners um Erteilung der aufschiebenden Wirkung seiner



Berufung insofern gutgeheissen, alsin Bezug auf Dispositivziffer 5 und 6 des
angefochtenen Urteils fur rickwirkend geschuldete Unterhaltsbeitrage bis und mit Mérz
2017 die aufschiebende Wirkung erteilt wur- de. Im Ubrigen wurde es abgewiesen (Urk. 71
Dispositivziffer 1). Die Berufungs- antwort datiert vom 5. Mai 2017 (Urk. 73). Darin
schloss die Gesuchstellerin im Wesentlichen auf Abweisung der Berufung, mit Blick auf
das per 1. Januar 2017 in Kraft getretene neue Kinderunterhaltsrecht unter differenzierter
Verteilung des von der Vorinstanz zugesprochenen Gesamtunterhaltsbeitrages. Sie wurde
der Gegenpartei mit Verfigung vom 8. Mai 2017 zur Kenntnis gebracht (Urk. 76). Die
weiteren Eingaben der Parteien wurden jeweils der Gegenpartei zur Kenntnis- nahme
zugestellt (Urk. 78; Urk. 79; Urk. 81). Das Bezirksgericht Horgen liess dem

- 7 - Gericht sodann das Urteil und Verfigung vom 19. Mai 2017 zukommen, worin die
Arbeitgeberin des Gesuchsgegner mit sofortiger Wirkung und unter Androhung der
Doppel zahlung im Unterlassungsfall angewiesen wurde, vom monatlichen L ohnguthaben
des Gesuchsgegners Fr. 5'385.— zzgl. allfadlig gesetzlicher und vertraglicher Kinder- und
Ausbildungszulagen auf das Bankkonto der Gesuchstel- lerin zu Uberweisen (Urk. 80
Dispositivziffer 1).

E.21

Im Berufungsverfahren ersuchen beide Parteien um Gewéahrung der un- entgeltlichen
Rechtspflege (Urk. 63 S. 3; Urk. 68 S. 2 und Urk. 73 Rz. 13).

E.22

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117
ZPO). Ausserdem kann ihr eine unentgeltliche Rechtsvertre- tung bestellt werden, wenn
dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint, insbesondere wenn auch die
Gegenpartei anwaltlich vertretenist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Mittellosigkeit bzw.
Bedurftigkeit (welche ihrerseits sowohl Einkommens- wie auch Vermogensarmut
voraussetzt) ist dann zu bejahen, wenn die gesuchstellende Partei trotz Ausschépfung
samtlicher eigener Hilfsmittel nicht in der Lage ist, ne-

- 32 - ben dem Lebensunterhalt fur sich und ihre Familie auch den Prozess zu finanzie- ren.
Sie beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des Rechtsu- chenden im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehoren einerseits samtliche finanziellen
Verpflichtungen, anderseits die Einkommens- und Vermo- gensverhaltnisse (BGE 120 la
179 E. 34). Ein allfalliger Uberschuss zwischen dem effektiv zur Verfiigung stehenden
Einkommen und dem Notbedarf der ge- suchstellenden Partei ist mit den fir den konkreten
Fall zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen und danach zu
fragen, ob die gesuch- stellende Partei mit dem ihr verbleibenden Uberschuss in der Lage
ist, die anfal- lenden Gerichts- und Anwaltskosten innert angemessener Frist selbst zu
finanzie- ren. Im Sinne einer groben Faustregel geht die Rechtsprechung davon aus, dass
der monatliche Uberschuss esihr ermdglichen sollte, die Prozesskosten bei we- niger
aufwendigen Prozessen innert eines Jahres, bei anderen innert zweier Jah- re zu tilgen
(Buhler, Die Prozessarmut, in: Schobi [Hrsg.], Gerichtskosten, Partei- kosten,
Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfihrung: SWR Bd. 3, Bern 2001, S. 182 f. und 185
f.; Meichssner, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Basel
2008, S. 75f.; BGer 4A_87/2007 vom 11. September 2007, E. 2.1; 5A_663/2007 vom 28.
Januar 2008, E. 3.1; 5A_26/2008 vom 4. Februar 2008, E. 3.1).



E.23
Die fehlende Aussichtslosigkeit ihrer Prozessstandpunkteist bei beiden Parteien zu bejahen.

E.24

Die Gesuchstellerin verweist auf Seite 37 des angefochtenen Urteils. Ge- mass diesen
Ausfuhrungen sel es offensichtlich, dass weder die Gesuchstellerin noch der Gesuchsgegner
in der Lage seien, nach Deckung des famili&ren Grund- bedarfs fiir die Gerichts- und
Anwaltskosten aufzukommen. Seit dem Ehe- schutzentscheid hétten sich die finanziellen
Verhaltnisse der Gesuchstellerin noch verschlechtert, da die Unterhaltszahlungen zu einem
grossen Tell ausgeblieben seien, das Einkommen jedoch gleich geblieben sei. Nachdem die
Gesuchstellerin eine effektive Abzahlung von Schulden nicht belegt hat, sind keine solchen
in ihrem Bedarf zu berticksichtigen. Die finanzielle Lage

- 33 - der Gesuchstellerin stellt sich damit nach dem oben Ausgefiihrten wie folgt dar (val.
auch obenstehend zZiff. 111./ 3.8.,111./ 1. und I11./ 7.3.7.): Einkommen Gesuchstellerin: Fr.
0'775.00 Kinderzulagen: Fr. 0'450.00 Unterhaltsbeitrage Kinder Fr. 4'595.00

Unterhaltsbeitrag Gesuchstellerin: Fr. 0'445.00 Beitrag D. : Fr. 0°'300.00 abzuglich:
Grundbetrag / Gesuchstellerin Fr. 1'200.00 Grundbetrag / D. Fr. 0'600.00
Grundbetrag / E. Fr. 0'600.00 Grundbetrag / F. Fr. 1'400.00 Mietzins (samt

Anteil Kinder) Fr. 1'850.00 Krankenkasse / Gesuchstellerin Fr. 1'433.00 Krankenkasse /
Kinder Fr. 1'272.00 Hausrat-/Haftpflichtversicherung Fr. 1'026.00 Kommunikation Fr.
1'106.00 Zahnpflegeversicherung Fr. 43.00 Total Bedarf Fr. 5'530.00 Monatlicher
Uberschuss Fr. 1'035.00 Angesichts des monatlichen Uberschusses von Fr. 1'035.— sollte es
(selbst unter Berticksichtigung allfélliger Steuern) fur die Gesuchstellerin moglich sein, die
Pro- zesskosten des Berufungsverfahrens innert eines Jahres zu tilgen. Die anwaltli- chen
Kosten dirften vorliegend tiberschaubar bleiben, nachdem die Mandatsfiih- rung
diesbeziiglich weder aufwendig noch besonders anspruchsvoll war. Mangels Bedirftigkeit
ist das Gesuch der Gesuchstellerin um Gewéhrung der unentgeltli- chen Rechtspflege fur
das Berufungsverfahren daher abzuweisen.

E.25

Der Gesuchsgegner macht geltend, er lebe am Existenzminimum. Er ver- flge Uber kein
Vermdgen, sondern habe vielmehr noch Schulden. Hinsichtlich der einzelnen
Bedarfspositionen im Umfang von insgesamt Fr. 4'266.— sel auf S. 23 ff. des
vorinstanzlichen Urteils sowie den entsprechenden Ausfihrungen in der Berufungsschrift
Zu verweisen. Sein massgebendes Einkommen ergebe sich ebenfalls aus den Ausfihrungen.
Der Gesuchsgegner sei somit nicht in der Lage, nebst seinem Bedarf und den
Unterhaltsbeitrégen auch noch die Gerichts- und Anwaltskosten zu tragen. Auch der
Gesuchstellerin verbleibe lediglich das erwel- terte Existenzminimum, weshalb sie nicht in
der Lage sai, ihm einen Prozesskos-

- 34 - tenvorschuss zu leisten. Der Gesuchsgegner stelle deshalb keinen diesbeziigli- chen
Antrag (Urk. 63 Rz. 62). Bei der Prifung der Mittellosigkeit sind im Bedarf tatsachlich
gemachte Zahlungen zu berticksichtigen. Bei privaten Schulden, wie fir Kleinkredit- und
Leasingraten, finden nur regelméssige Raten- und Abzahlungen Berticksichtigung. Sofern
Be- trag und Falligkeitsdatum belegt sind, sind auch regelméssige Zahlungen an lau- fende
Steuern sowie an verfallene Steuerschulden zu berticksichtigen (ZK ZPO- Emmel, Art. 117
N 11). Vorliegend macht der Gesuchsgegner zwar Schulden gel- tend, unterl&sst es aber
diese zu beziffern und zu belegen. Insbesondere belegt er nicht, dass er diese tatsachlich



abzahlt. Entsprechend sind siein seinem Be- darf nicht zu berticksichtigen. Dariiber hinaus
sind ihm nach dem zuvor Ausge- fuhrten bei der Prifung der Mittel osigkeit lediglich die
aktuellen effektiven Wohn- kosten von Fr. 950.— (vgl. Urk. 18/3 und Urk. 63 Rz. 46,
wonach der Gesuchs- gegner offenbar aktuell in dieser Wohnung lebt) zu berticksichtigen.
Eine Gegeniberstellung von Einkommen und Bedarf des Gesuchsgegners ergibt folgendes
Bild (vgl. auch ziff. I11./ 2.8. und Ziff. 111./ 4.6.): Einkommen Gesuchsgegner: Fr. 8902.00
abziglich: Grundbetrag / Gesuchsgegner Fr. 1'200.00 Mietzins Fr. 0'950.00 Krankenkasse /
Gesuchsgegner Fr. 1'414.00 Hausrat-/Haftpflichtversicherung Fr. 1'030.00 Kommunikation
Fr. 1'159.00 Unterhaltsbeitrége Kinder Fr. 4'595.00 Unterhaltsbeitrag Gesuchstellerin: Fr.
445.00 Total Bedarf Fr. 7'793.00 Monatlicher Uberschuss Fr. 1'109.00 Angesichts des
monatlichen Uberschusses von Fr. 1'109.— solIte es (selbst unter Berticksichtigung
alfdliger Steuern) auch fir den Gesuchsgegner moglich sein, die Prozesskosten des
Berufungsverfahrens innert eines Jahres zu tilgen. Dies gilt auch fur die anwaltlichen
Kosten, sollten diese doch — wie bereits erwahnt — angesichts der Schwierigkeit des Falles
sowie des Aufwandes Uberschaubar blei-

- 35 - ben. Mangels Bedurftigkeit ist das Gesuch des Gesuchsgegners um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das Berufungsverfahren abzuweisen.

E.26

Zusammengefasst ist damit sowohl das Gesuch der Gesuchstellerin as auch das Gesuch des
Gesuchsgegners um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen. Eswird
beschlossen: 1. Eswird vorgemerkt, dass die Dispositivziffern 1-4, 7-8 sowie 12-13 des Ur-
teils des Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen vom 22. Dezember 2016 in Rechtskraft
erwachsen sind. 2. Das Gesuch der Gesuchstellerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren wird abgewiesen. 3. Das Gesuch des
Gesuchsgegners um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
Berufungsverfahren wird abgewiesen. 4. Schriftliche Mittellung und Rechtsmittel belehrung
mit nachfolgendem Er- kenntnis. Eswird erkannt: 1. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet,
rickwirkend ab 1. August 2016 fur die Dauer des Getrenntlebens, langstens bis zum
ordentlichen Abschluss einer angemessenen Erstausbildung des Kindes, der Gesuchstellerin
fUr die Kin- der D. , E. und F. monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten
eines jeden Monats zahlbare Unterhaltsbeitrage, zuzlglich alfélige Familien-, Kinder-
oder Ausbildungszulagen, wie folgt zu bezahlen: a) vom 1. August 2016 bis 31. Dezember
2016 je Fr. 1'200.— b) vom 1. Januar 2017 bis 31. Mé&rz 2017 « fur D. . Fr. 0'925.—

-36-«flr E Fr. 0'945.—« fur F. . Fr. 2950.— (davon Fr. 2'230.—
Betreuungsunterhalt). Zur Deckung des gebuihrenden Unterhalts von F. fehlen fur die
Zeit vom 1. Januar 2017 bis 31. Mé&rz 2017 monatlich Fr. 325.—. c¢) ab 1. April 2017 « fir

D. . Fr. 0'950.—« fur E. : Fr. 0'980.—« fur F. . Fr. 2665.— (davon Fr. 1'910.—
Betreuungsunterhalt). Diese Unterhaltsbeitrage sind auch Uber die Volljahrigkeit des
Kindes hinaus an die Gesuchstellerin zu bezahlen, solange das Kind in deren Haushalt | ebt
und keine eigenen Anspriiche stellt bzw. keinen anderen Zahlungsempfan- ger bezeichnet.
2. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin riickwirkend ab 1. August
2016 fur die Dauer des Getrenntlebens fur sich personlich folgen- de monatliche
Unterhaltsbeitrége, zahlbar monatlich im Voraus, jeweils auf den Ersten eines jeden
Monats, zu bezahlen: a) Vom 1. August 2016 bis 31. Dezember 2016: Fr. 1'220.— b) Vom 1.
Januar 2017 bis 31. Mérz 2017: Fr. 0'000.— c) Ab 1. April 2017: Fr. 0'445.—. 3. Die
Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens werden zu 60 % dem Gesuchsgegner und




zu 40 % der Gesuchstellerin auferlegt, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege einstweilen auf die Gerichts- kasse genommen. Eine Nachzahlungspflicht
gemass Art. 123 ZPO bleibt vorbehalten. 4. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der
Gesuchstellerin fur das erstin- stanzliche Verfahren eine reduzierte Partel entschadigung von
Fr. 1'422.— zu bezahlen.

- 37 - 5. Dadie reduzierte Partel entschadigung gemass Ziffer 4 hiervor vom Ge-
suchsgegner voraussichtlich nicht erhéltlich sein wird, wird sie dem unent- geltlichen
Rechtsvertreter der Gesuchstellerin, Rechtsanwalt lic. iur. Y. , direkt aus der
Gerichtskasse ausbezahlt. Mit der Zahlung geht der Anspruch der Gesuchstellerin auf
Partei entschadigung vollumfénglich auf den Kanton Uber. 6. Die zweitinstanzliche
Entscheidgebuhr wird auf Fr. 5'500.— festgesetzt. 7. Die Gerichtskosten fir das
zweitinstanzliche Verfahren werden zu 70 % dem Gesuchsgegner und zu 30 % der
Gesuchstellerin auferlegt. 8. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin fur
das zweitin- stanzliche Verfahren eine reduzierte Partelentschadigung von Fr. 1'296.— zu
bezahlen.

E.27

Was der Gesuchsgegner schliesslich aus seinen Vorbringen hinsichtlich sei- nes
Einkommens ab 1. M&rz 2017 zu seinen Gunsten ableiten will, bleibt unklar. Mit den
Erwé&gungen der Vorinstanz hierzu setzt er sich jedenfalls nicht auseinan- der. Nachdem der
Gesuchsgegner lediglich beantragt, die "Neuerung im Arbeits- verhdltnis|[...] explizit nicht
in die vorliegende Rechnung miteinzubeziehen”, mit- hin keine Anderung des
vorinstanzlichen Entscheids anstrebt, eriibrigen sich Wel- terungen hierzu.

-15-

E.28

Zusammengefasst ist dem Gesuchsgegner nach dem Ausgefihrten ein durchschnittliches
M onatseinkommen von gerundet Fr. 8'902.— netto anzurech- nen.

E.3
Bedarf der Gesuchstdllerin

E.31

Die Vorinstanz berechnete den Bedarf der Gesuchstellerin mit den Kindern auf Fr. 5'907.—
pro Monat (Urk. 64 E. 8.6. S. 24).

E.3.2

Der Gesuchsgegner macht geltend, er habe kiirzlich erfahren, dass der neue L ebenspartner
der Gesuchstellerin per 1. April 2017 zu ihr in die ehemals eheliche Wohnung einziehen
werde. Entsprechend seien die Bedarfspositionen Grundbetrag, Wohnkosten,
Telefon/Radio/Internet/Billag sowie die Hausrats- und Haftpflichtversicherung zu
reduzieren (Urk. 63 Rz. 25 ff.). Dazu reicht er eine vom 21. Februar 2017 datierende E-Mail
ins Recht (Urk. 66/6).

E.33

Die Novenvoraussetzungen gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO sind bezuglich dieser (neuen)
Tatsache ohne Weiteres erfilllt. Dies anerkennt im Ubrigen auch die Gesuchstellerin (Urk.
73 Rz. 6). Entsprechend ist sieim vorliegenden Verfah- ren zu beachten und der Bedarf



allenfalls anzupassen.

E.34

Hinsichtlich des strittigen Grundbetrages erklarte sich die Gesuchstellerin in ihrer
Berufungsantwort mit einer Reduktion des Grundbetrags auf Fr. 1'200.— ein- verstanden
(Urk. 73 Rz. 6 S. 5). Entsprechend ist dieser Betrag in ihrem Bedarf anzurechnen.

E.35

Beziglich der Wohnkosten rechnete die Vorinstanz der Gesuchstellerin an- gesichts dessen,
dass sie die Wohnung mit drei Kindern sowie diverser Katzen teile, den vollen Mietzins von
Fr. 27712.— an. Die monatlichen Wohnnebenkosten von Fr. 62.— — so die Vorinstanz weiter
— seien hingegen nicht anzurechnen, da diese bei knappen finanziellen Verhatnissen aus
dem Grundbetrag oder einem allfalligen Uberschussanteil zu bezahlen seien (Urk. 64 E.
8.6.2. S. 25). Der Gesuchsgegner macht geltend, die Wohnkosten seien ab 1. April 2017
ledig- lich im Umfang der Halfte der ausgewiesenen Kosten (Fr. 1'356.—) im Bedarf zu

- 16 - berticksichtigen. Ohnehin seien die Wohnkosten (Fr. 2'712.-) viel zu hoch und daher
auf maximal Fr. 2'000.— zu reduzieren. Der Gesuchstellerin sei unter Ein- raumung einer
kurzen Ubergangsfrist unter der Position Wohnkosten maximal Fr. 1'000.— im Bedarf
anzurechnen, eventualiter Fr. 1'356.— (Urk. 63 Rz. 28). Die Gesuchstellerin stellt sich
hingegen auf den Standpunkt, die von der Vor- instanz nicht beriicksichtigten Nebenkosten
im Umfang von Fr. 62.— seien zu den Wohnkosten hinzuzurechnen, was einen Betrag von
Fr. 2774.— ergebe. FUr die Zeit ab April 2017 seien die Wohnkosten im Verhatnis 75 %
(Gesuchstellerin mit Kindern) zu 25 % (neuer Lebenspartner der Gesuchstellerin)
aufzuteilen, zumal jedes der drei Kinder ein eigenes Zimmer habe (und auch vor der
Trennung hat- te). 75 % entspréchen Fr. 2'080.— Wenn fir jedes Kind die Halfte des
Betrags der Gesuchstellerin eingesetzt werde, entfalle auf jedes Kind Fr. 416.— und auf die
Gesuchstellerin Fr. 832.— Komme hinzu, dass der Gesuchsgegner fir sich selbst eine
Wohnung Fr. 1'800.— beanspruche, fiir die Gesuchstellerin und die Kinder hingegen eine
Reduktion auf Fr. 1'000.— verlange. Dieses Ungleichgewicht sei nicht gerechtfertigt. Ein
Mietzins von Fr. 2'080.— fUr vier Personen sei nicht tber- trieben. Mit dem jetzigen
Einkommen der Gesuchstellerin wére eine glinstige Wohnung in der Region G. wohl
kaum zu finden. Darauf sei auch bereitsin der Eheschutzverhandlung vom 17. November
2016 hingewiesen worden. Auch sei es insbesondere den Kindern nicht zuzumuten, aus

G. wegzuziehen, zumal dies mit einem Schulwechsel verbunden wére (Urk. 73 Rz. 6
S. 5f.). Mit Eingabe vom 17. Mai 2017 brachte der Gesuchsgegner sodann vor, die Ge-
suchstellerin behaupte nicht, dassihr Lebenspartner lediglich einen Viertel der Wohnkosten
trage. Die Anrechnung der halftigen Wohnkosten rechtfertige sich auch vor dem
Hintergrund, dass mit dem ausserehelichen Kind eine weitere "Par- tei" hinzutrete, auf
welche Wohnkosten entfielen (Urk. 78 Rz. 6). Hinsichtlich der vom Gesuchsgegner geltend
gemachten Reduktion der Wohnkos- ten ist zunéchst festzuhalten, dass er im
vorinstanzlichen Verfahren die Mietkos- ten fir die Familienwohnung im Grundsatz
anerkannt hat (Urk. 64 E. 8.6.2. S. 26 mit Verweis auf Prot. | S. 43). Er ist damit darauf zu
behaften. Abgesehen davon erscheinen die Wohnkosten von Fr. 2'712.— nicht al's Ubersetzt,
zumal essich da

- 17 - bei um eine 6.5-Zimmerwohnung in der Agglomeration Zirich handelt und die
Gesuchstellerin diese mit ihren drei (gemeinsamen) Kindern bewohnt. Hinsichtlich der
Wohnnebenkosten ist der Gesuchstellerin sodann zuzustimmen, dass diese entgegen der



vorinstanzlichen Erwégung bel den Wohnkosten einzurechnen sind (vgl. Six, aa.O., Rz.
2.93). Diese betragen monatlich Fr. 62.— (siehe Urk. 64 E. 8.6.2. S. 25; Urk. 14/3).
Entsprechend sind im Bedarf der Gesuchstellerin Wohnkosten in der Hohe von Fr. 2774.—
anzurechnen. Ab 1. April 2017 rechtfer- tigt es sich angesichts der von der Gesuchstellerin
eingegangen Wohn- und Le- bensgemeinschaft mit ihrem neuen Lebenspartner, der
Gesuchstellerin und den Kindern zwei Drittel der Wohnkosten, mithin insgesamt Fr.
1'850.—, im familien- rechtlichen Existenzminimum anzurechnen. Nachdem ab 2017 die
Bedarfspositi- onen der Kinder nicht mehr beim betreuenden Elternteil einzurechnen,
sondern separat auszuweisen sind, erscheint es vorliegend angemessen vom 1. Januar bis
31. Mé&rz 2017 hinsichtlich der Wohnkosten der Gesuchstellerin einen Betrag von Fr.
1'388.— und fur die Kinder jeweils Fr. 462.—, ab 1. April 2017 fir die Ge- suchstellerin einen
Betrag von Fr. 923.— und fur die Kinder jewells Fr. 309.— im Bedarf anzurechnen.

E.3.6

Die Vorinstanz rechnete sodann fur Telefon/Radio/TV/Internet/Billag im Be- darf der
Gesuchstellerin insgesamt einen Betrag von Fr. 159.— sowie fur Hausrat- und
Haftpflichtversicherung Fr. 39.—an (Urk. 64 E. 8.6.2. S. 26). Der Gesuchs- gegner moniert,
es sel der Gesuchstellerin fir beide Positionen ab 1. April 2017 lediglich die Halfte
anzurechnen (Urk. 63 Rz. 29). Dem hdlt die Gesuchstellerin entgegen, dass der
Synergieeffekt hinsichtlich ersterer Position lediglich geringfi- gig sei. Zu berlicksichtigen
sel, dass entsprechende Kosten auch bei den Kindern anfielen und es nicht korrekt waére,
dem neuen Lebenspartner der Gesuchstellerin die Halfte der Fixkosten aufzubtrden,
Insbesondere angesichts des Personenver- haltnisses. Es erscheine angemessen, bei der
Gesuchstellerin Fr. 60.— und bel den Kindern je Fr. 20.— zu veranschlagen (Urk. 73Rz. 6 S.
6). Auch hinsichtlich Telefon/Radio/TV/Internet/Billag ist von gemeinschaftlichen Kos- ten
auszugehen, die von den Partnern anteilsmassig zu tragen sind, selbst wenn die tatsachliche
Beteiligung geringer sein sollte (vgl. BGE 138 111 97 E. 2.3.2).

- 18 - Entsprechend sind die Kosten fur Telefon/Radio/TV/Internet/Billag ebenfalls um
einen Drittel zu reduzieren und ab 1. April 2017 im Betrag von Fr. 106.— anzu- rechnen.
Gleiches gilt mit Bezug auf die Kosten der Hausrat- und Haftpflichtversi- cherung.
Entsprechend ist der Gesuchstellerin ab 1. April 2017 lediglich ein Be- trag von Fr. 26.— pro
Monat im Bedarf anzurechnen. Unter Beriicksichtigung des ab 1. Januar 2017 in Kraft
stehenden Kinderunterhaltsrecht, wonach der Bedarf der Kinder separat auszuweisen ist,
rechtfertigt es sich fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 2017 fur

Telefon/Radio/TV/Internet/Billag der Gesuchstellerin Fr. 80.—, D. Fr. 40.—und
E. und F. je Fr. 20.— im Bedarf anzu- rechnen. FUr die Zeit ab 1. April 2017 ist
der Gesuchstellerin ein Betrag von Fr. 66.—, D. von Fr. 20—, E. und F.

von je Fr. 10.— anzurech- nen. Eine Aufteilung des Betrags fur die Hausrat- und
Haftpflichtversicherung auf die Kinder rechtfertigt sich nicht.

E.3.7

Hinsichtlich der Kinderzulagen ist festzuhalten, dass der Sohn E. am 21. Januar 2017
das 12. Altergahr vollendet hat. Entsprechend sind bel ihm ab Januar 2017 Kinderzulagen
in der Hohe von Fr. 250.— zu berticksichtigen (vgl.
https.//www.svazurich.ch/internet/de/lhome/produkte/familienzul agen/arbeitnehme

nde/lei stungen.html, besucht am 31. Juli 2017).

E.38



Die Ubrigen Bedarfspositionen werden vom Gesuchsgegner nicht bean- standet und
erweisen sich al's angemessen. Entsprechend prasentiert sich der Bedarf der Gesuchstellerin
sowie der Kinder wiefolgt: @) 1. August bis 31. Dezember 2016 Grundbetrag: 1'350.—
Grundbetrag D. : 600.— Grundbetrag E. : 600.— Grundbetrag F. - 400.—
Wohnkosten: 2'774.— Krankenkasse KVG + VVG: 433.— Krankenkasse KVG + VVG

D. 125.— Krankenkasse KVG + VVG E. 111.—Krankenkasse KVG + VVG

F. 36.— Zahnpflegeversicherung 43.— Radio/TV/Kommunikation/Billag: 159.—

- 19 - Mobiliar-/Haftpflichtversicherung: 39.— abzuglich Beitrag D. —300.— abzlglich
Kinderzulagen — 400.— familienrechtlicher Bedarf: 5'970.— b) 1. Januar bis 31. Mérz 2017
GSinD. E. F. Total Grundbetrag: 1'350.— 600.— 600.— 400.— 2'950.—
Wohnkosten: 1'388.— 462.— 462.— 462.— 2'774.— Krankenkasse KVG + VVG: 433.— 125.—
111.— 36.— 705.— Zahnpflegeversicherung 43.— 43.— Radio/TV/Kommunikation/Billag: 79.—
40.— 20.— 20.— 159.— Mobiliar-/Haftpflichtversicherung: 39.— 39.— abzliglich Beitrag

D. —300.——300.— abzuglich Kinderzulagen — 250.— — 200.— — 450.—
familienrechtlicher Bedarf: 3'332.— 927.— 943.— 718.— 5'920.— c) Ab 1. April 2017 GSin
D. E. F. Total Grundbetrag: 1'200.— 600.— 600.— 400.— 2'800.—

Wohnkosten: 923.— 309.— 309.— 309.— 1'850.— Krankenkasse KVG + VVG: 433.— 125.—
111.— 36.— 705.— Zahnpflegeversicherung 43.— 43.— Radio/TV/Kommunikation/Billag: 66.—
20.— 10.— 10.— 106.— Mobiliar-/Haftpflichtversicherung: 26.— 26.— abzlglich Beitrag

D. —300.——300.— abzuglich Kinderzulagen — 250.— — 200.— — 450.—
familienrechtlicher Bedarf: 2'691.— 754.— 780.— 555.— 4'780.—

E.4

Bedarf des Gesuchsgegners

E.41

Der Gesuchsgegner moniert einzig die ihm angerechneten Wohnkosten. Die Ubrigen
Positionen blieben unangefochten (Urk. 63 Rz. 45 ff.). Die Gesuchstellerin moniert die
Wohnkosten ebenfalls, sowie die berlicksichtigten Kosten fur Hausrat- und
Haftpflichtversicherung (Urk. 73 Rz. 8).

E.4.2

Die Vorinstanz erwog mit Bezug auf die Wohnkosten, dass unter dem As- pekt der
Verhdtnismassigkeit dem Gesuchsgegner bis Ende Mérz 2017 lediglich die ausgewiesenen
Kosten von Fr. 950.— pro Monat anzurechnen seien, zumal ihm bis zu diesem Zeitpunkt die
monatlichen Raten zur Abbezahlung der offenen Kreditschulden bel der H._ -bank von
Fr. 663.— im Bedarf beriicksichtigt wr-

- 20 - den. Ab April 2017, wenn die Schulden vollstéandig abbezahlt seien, erscheine es
unter Beriicksichtigung der finanziellen Verhéltnisse der Parteien, der momenta- nen
Wohnsituation sowie der getroffenen Besuchsregelung, angemessen, ihm zusétzliche
Wohnkosten im Umfang der monatlich abbezahlten Schulden anzu- rechnen. Entsprechend
seien ihm ab diesem Zeitpunkt Wohnkosten von maximal Fr. 1'613.— zuzugestehen (Urk. 64
E. 8.6.3. S. 28).

E.43

Der Gesuchsgegner bringt dagegen vor, die vorinstanzlichen Erwégungen seien nicht
sachgerecht. Die Vorinstanz anerkenne, dass die derzeitige Wohnsi- tuation insbesondere
mit Blick auf die Besuchsrechtsregelung unangemessen sei. Dies sl insbesondere vor dem



Hintergrund zu wirdigen, dass die Vorinstanz der Gesuchstellerin Wohnkosten in der Héhe
von Fr. 2'712.— zugestanden habe. Es erscheine daher nicht plausibel, weshalb dem
Gesuchsgegner nicht bereits ab August 2016 hohere Wohnkosten angerechnet wiirden,
zumal er glaubhaft ge- macht habe, dass die aktuelle Wohnung Uiber keine Zentralheizung
verflige und lediglich eine Zwischenl6sung dargestellt habe. Es seien ihm daher bereits ab
August 2016 Wohnkosten von mindestens Fr. 1'800.— anzurechnen. Dabel handle es sich
um einen Mietzins, der am linken Zirichseeufer durchschnittlich fir eine
3.5-Zimmerwohnung bezahlt werde. Eine Wohnung dieser Grosse sei auch mit Blick auf
das Besuchsrecht angemessen. Schrénke sich eine Partei freiwillig ein, kdnne ihr dies nicht
zum Nachteil gereichen (Urk. 63 Rz. 46 1.).

E.44

Die Gesuchstellerin stellt sich auf den Standpunkt, der Gesuchsgegner habe bis heute
keinerlel Suchbemiihungen fir eine neue Wohnung unternommen und auch keine solche
dokumentiert. Bei der aktuellen Wohnung handle es sich denn auch nicht um eine
Zwischenl6sung. Vielmehr habe er in seiner aktuellen Woh- nung Bad und WC selbst neu
gepléttelt. Im Notbedarf seien nicht die fiktiven, sondern nur die tatsichlichen Wohnkosten
zu berticksichtigen, insbesondere bel knappen finanziellen Verhéltnissen. Von dieser Regel
sel nur dann abzuweichen, wenn die Wohnsituation fir den betreffenden Ehegatten
unzumutbar sei und die- ser tatsachlich eine andere Wohnung suche. Beide

V oraussetzungen seien vor- liegend nicht erfiillt. Es sei deshalb entgegen der Vorinstanz
nicht gerechtfertigt, ab April 2017 Wohnkosten von Fr. 1'613.— zu berticksichtigen. Erst
Recht nicht ab

- 21 - Anfangs August 2016. Allfallige Kosten fur die Hausrat- und Haftpflichtversiche-
rung habe der Gesuchsgegner nach wie vor nicht dokumentiert, weshalb davon auszugehen
sel, dass er keine solche Versicherung abgeschlossen habe. Effektiv nicht bestehende
Kosten konnten im Notbedarf nicht berticksichtigt werden (Urk. 73 Rz. 8).

E. 45

Aus dem im Eheschutzverfahren geltenden Gle chbehandlungsgrundsatz folgt, dass einer
Partei, die sich bezliglich des Wohnkomforts einschrankt, hypo- thetisch derjenige (hdhere)
Betrag anzurechnen ist, der den angemessenen Miet- kosten entspricht und sie Anspruch
darauf hat, den so ersparten Betrag anderwei- tig zu verwenden (ZR 87 Nr. 114;
Hausheer/Spycher, Handbuch des Unterhalts- rechts, Bern 2010, Rz. 02.34). An dieser
Praxisist festzuhalten. In Mankofallen ist hier indes eine gewisse Zurtickhaltung angezeigt.
Die von der Vorinstanz veran- schlagten hypothetischen Wohnkosten erscheinen nach dem
Ausgefihrten ange- sichts der Wohnkosten der Gesuchstellerin (Fr. 2'712.— zuziglich
Nebenkosten; vorstehend Ziff. [11./ 3.5.), der finanziellen Verhaltnisse der Parteien sowie
unter Beriicksichtigung, dass es sich um Kosten fir eine Wohnung in der Agglomerati- on
Zurich handelt, gerade noch knapp als angemessen. Ob der Gesuchsgegner sich tatséchlich
um eine neue Wohnung bemiht oder es sich bel der aktuellen Wohnung nur um eine
Ubergangsl ésung handelt, bleibt nach dem zuvor Ausge- fiihrten irrelevant. Dartiber hinaus
ist nicht einsichtig, weshalb ihm diese Kosten nicht bereits ab Zeitpunkt der Trennung (und
Mietbeginn, siehe Urk. 18/3) im Be- darf anzurechnen wéren. Der Umstand, dass ihm bis
Mérz 2017 Raten fur einen Kredit im Bedarf berlicksichtigt werden, vermag keine tiefere
Anrechnung von Wohnkosten zu begriinden. Dieser Kredit wurde fur familiare
(Luxus-)Bedurfnisse aufgenommen (vgl. Urk. 31 S. 4 f.; Prot. | S. 6, 32 und 34, wonach der



Kredit fur die Ausrichtung eines familiaren Geburtstagsfestes verwendet wurde) und wird
unbestrittenermassen regel massig abbezahlt, weshalb eine Berlicksichtigung im Bedarf
nicht zu beanstanden ist. Eine Verrechnung mit (hypothetischen) Wohn- kosten erscheint
nicht angezeigt. Zusammengefasst sind damit dem Gesuchs- gegner ab August 2016
Wohnkosten in der Hohe von Fr. 1'613.— im Bedarf anzu- rechnen. Gleiches gilt
hinsichtlich der Kosten fir die Hausrat- und Privathaft- pflichtversicherung. Dem
Gesuchsgegner ist bel der Berechnung des Notbedarfs

- 22 - derjenige Betrag anzurechnen, den er diesbezuiglich an sich verbrauchen durfte,
unabhangig davon, ob er sich freiwillig eingeschrankt hat (bzw. keine solche ab-
geschlossen hat) oder nicht (vgl. hierzu auch Kass-Nr. 92/228 Z, Beschluss des
Kassationsgerichts vom 15. November 1992). Entsprechend ist ihm daftr der Be- trag von
Fr. 30.— monatlich im Bedarf zu belassen. Abgesehen davon setzte die Gesuchstellerin im
vorinstanzlichen Verfahren hierfir selbst einen im Bedarf zu berticksichtigenden Betrag
von Fr. 30.—ein (vgl. Urk. 29 S. 9).

E.4.6

Die Ubrigen Bedarfspositionen wurden nicht beanstandet und erweisen sich als angemessen.
Damit resultiert fir den Gesuchsgegner fur die Zeit vom 1. August 2016 bis 31. Méarz 2017
bzw. ab 1. April 2017 folgender Bedarf: 1. August 2016 bis 31. Mé&rz 2017 Ab 1. April
2017 Grundbetrag: Fr. 1'200.— Fr. 1'200.— Wohnkosten: Fr. 1'613.— Fr. 1'613.—
Krankenkasse KVG + VVG: Fr. 0'414.— Fr. 0'414.— Radio/TV/Kommunikation/Billag: Fr.
0'159.— Fr. 0'159.— Mobiliar-/Haftpflichtversicherung: Fr. 0'030.— Fr. 0'030.— Raten
Privatkredit Fr. 0'663.— Fr. 0'000.— Bedarf Gesuchsgegner: Fr. 4079.— Fr. 3416.—

E.5
Betreuungsunterhalt fir das aussereheliche Kind

E.51

In seiner Berufungsschrift vom 16. Mé&rz 2017 brachte der Gesuchsgegner vor, die
Gesuchstellerin sai aktuell von ihrem neuen Lebenspartner schwanger. Dies habe sieihm
gegentber erwahnt. Hierbel handle es sich um ein echtes No- vum, welches erst nach dem
Urteil vom 22. Dezember 2016 entstanden bzw. dem Gesuchsgegner erst danach zur
Kenntnis gebracht worden sai (Urk. 63 Rz. 11). Entsprechend sei diese Tatsacheim
vorliegenden Verfahren zu berticksichtigen. Dem ist nicht zuzustimmen. Der
Gesuchsgegner legte nicht dar, wann genau er von dieser Tatsache Kenntnis erlangt haben
will. Es wére jedoch ihm oblegen, darzutun, dass die Novenvoraussetzungen im Sinne von
Art. 317 Abs. 1 ZPO er- fullt sind (vgl. Ziff. 11./3.). Dies hat er versdumt. Der pauschale
Hinweis, er habe erst nach dem Urteil vom 22. Dezember 2016 davon erfahren, gentigt
nicht. Grundsétzlich gilt die neue Tatsachenbehauptung damit als verspétet und ist vor-
liegend nicht zu beachten. Indes wiirde sie selbst bei Beachtung nichts am Er-

- 23 - gebnis des Berufungsverfahren zu andern vermogen und zwar aus folgendem Grund:

E.5.2

Der Gesuchsgegner machte mit Eingabe vom 17. Mai 2017 geltend, dasim Sommer 2017
voraussichtlich auf die Welt kommende Kind habe gegentiber sei- nem (leiblichen) Vater
ebenfalls Anspruch auf Betreuungsunterhalt. Es dirfe un- bestritten sein, dass der
Gesuchsgegner nicht der Vater des Kindes sei. Somit gehe es nicht an, dass er die gesamte
Ltcke, die der Gesuchstellerin durch die Kinderbetreuung entstehe, mittels



Betreuungsunterhalt decke. Vielmehr sei ihm nur ein Teil anzurechnen. Auch wenn die
Gesuchstellerin nach der Geburt im gleichen Pensum wie bis anhin tétig bleiben sollte,
bestiinden Betreuungspflichten gegeniiber dem vierten Kind. Entsprechend habe auch
dessen (leiblicher) Vater zum Betreuungsunterhalt beizutragen. Insgesamt sei 1/3 vom
neuen Partner der Gesuchstellerin zu leisten. Dieser Umstand sei bereits jetzt zu
berticksichtigen, da ansonsten im Sommer bereits ein Abénderungsbegehren gestellt werden
musste, sobald das aussereheliche Kind zur Welt gekommen sei (Urk. 78 Rz. 3und 15f.).

E.53

Wer flr den Betreuungsunterhalt fr das vierte Kind der Gesuchstellerin aufzukommen hat,
Ist entgegen der Auffassung der Gesuchstellerin (vgl. Urk. 81 S. 2) Rechts- und nicht
Tatfrage. Beim Vorbringen des Gesuchsgegners handelt es sich daher nicht um eine neue
Tatsachenbehauptung, sondern vielmehr um eine neue (rechtliche) Argumentationslinie fir
einen tieferen Unterhaltsbeitrag. Diesist zuléssig. Dennoch geht die Argumentation des
Gesuchsgegners, welche angesichts der Umstande durchaus nachvollziehbar ist, fehl: Dass
das vierte Kind der Gesuchstellerin zum heutigen Zeitpunkt bereits geboren worden ist,
wurde weder behauptet noch belegt. Damit steht im heutigen Zeitpunkt weder fest, dass das
Kind lebendgeboren wurde (und damit Unterhalt beansprucht), noch wann es geboren
wurde bzw. wird (und damit ab wann eine Berlicksichtigung des vierten Kindesin Bezug
auf den Betreuungsunterhalt tberhaupt zu erfolgen hétte). Ent- sprechend ist esbel der
Festsetzung des Betreuungsunterhalts nicht zu bertick- sichtigen.

=24 -

E.6
Unterhaltsberechnung 1. August bis 31. Dezember 2016

E.6.1

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist von folgenden Einkommens- und
Bedarfszahlen auszugehen: Einkommen Gesuchstellerin Fr. 0'775.— Bedarf Gesuchstellerin
+ Kinder — Fr. 5'970.— Einkommen Gesuchsgegner Fr. 8902.— Bedarf Gesuchsgegner — Fr.
4'079.— Manko — Fr. 0'372.—

E.6.2

Das Existenzminimum beider Ehegatten Ubersteigt damit wahrend dieser Phase das
Einkommen. Entsprechend liegt ein Manko vor. In das Existenzmini- mum des
unterhaltspflichtigen Ehegatten darf indes nicht eingegriffen werden. Der
unterhaltsberechtigte Ehegatte hat das Manko alleine zu tragen. In einem solchen Fall setzt
sich der Unterhaltsbeitrag aus der Differenz zwischen dem Ein- kommen und dem
Existenzminimum des unterhaltsverpflichteten Ehegatten zu- sammen.

E.6.3

Die Leistungsfahigkeit des Gesuchsgegners stellt sich fur diesen Zeitraum wie folgt dar:
Einkommen Gesuchsgegner Fr. 8'902.— Bedarf Gesuchsgegner — Fr. 4079.— Fr. 4823.— Das
Gesetz sieht eine Reihenfolge zwischen Ehegatten- und Kinderunterhalt nicht vor. Vielmehr
stehen diese Anspriiche gleichwertig nebeneinander (Six, aa.O., Rz. 2.176 mit Hinweis auf
BGE 128 111 411 E. 3.2.2). Vorliegend rechtfertigt es sich, den Gesuchsgegner zu
verpflichten, der Gesuchstellerin fur sich und die Kinder D. , E. und F.
monatliche Unterhaltsbeitrége wie folgt zu bezahlen: @) fur die Kinder je Fr. 1'200.—




(zuzuglich alfalliger gesetzlicher und vertragli- cher Familienzulagen) b) fur die
Gesuchstellerin personlich Fr. 1'220.— Mangels Leistungsfahigkeit sind fur diesen Zeitraum
keine weitergehenden Un- terhaltsbeitrage zuzusprechen.

-25-

E.7
Unterhaltsberechnung fur die Zeit ab 1. Januar 2017

E.71

Allgemeines Per 1. Januar 2017 sind die neuen Bestimmungen zum Kinderunterhal tsrecht
in Kraft getreten. Nach Art. 13c bis SchiT ZGB findet auf Verfahren, die beim Inkraft-
treten der Anderung am 1. Januar 2017 rechtshéngig sind, das neue Recht An- wendung.
Gemass Art. 285 Abs. 1 und 2 nZGB soll der Unterhaltsbeitrag den Be- diirfnissen des
Kindes sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen; dabei sind
das Vermogen und die Einkinfte des Kindes zu berlick- sichtigen. Der Unterhaltsbeitrag
dient auch der Gewahrleistung der Betreuung des Kindes durch die Eltern oder Dritte. "Der
Betreuungsunterhalt umfasst grundsétz- lich die L ebenshaltungskosten der betreuenden
Person, soweit diese aufgrund der Betreuung nicht selber daf ir aufkommen kann"
(Botschaft S. 554). Weiter sieht das Gesetz in Art. 286 Abs. 1 nZGB neu vor, dassin Féllen,
wo es dem Un- terhaltsverpflichteten nicht moglich ist, den dem Kind gebihrenden
Unterhalt (Bar- und Betreuungsunterhalt) zu leisten, ein Manko festzustellen ist.

E.7.2
Unterhaltsbeitrag fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 2017

E.721

Fir die Zeit ab 1. Januar bis 31. Mé&rz 2017 zeigt eine Gegentiberstellung der Einkommen
sowie der Bedarfe folgendes Bild (vgl. hierzu vorstehend ziff. 111./1., 111./2.8., 111./3.8.,
[11./4.6.): GG GSin D. E. F. Total Einkommen 8'902.— 775.— 300.— 250.—
200.— 10'427.— Bedarf -4'079.— - 3'332.—-1'227.— -1'193.—-918.— 10'749.— 4823.— -2'557.—
-927.—-943.—-718.—-322.—

E.7.22

Esresultiert fUr diese Zeit damit eine Leistungsfahigkeit des Gesuchsgeg- ners von gerundet
Fr. 4820.—.

E.7.23

Der Barbedarf von D. betrégt pro Monat gerundet Fr. 925.— (Fr. 1'277.— abzlglich
ihres Beitrages von Fr. 300.—), der Barbedarf von E. gerundet Fr. 945.— (Fr. 1'193.—
abziglich der Kinderzulagen von Fr. 250.—) und derjenige von F. Fr. 720.— (Fr. 918.—
abziglich Kinderzulagen von Fr. 200.—).

-26-

E.7.24

Die Lebenshaltungskosten der Gesuchstellerin betragen Fr. 3'332.— (Grundbetrag Fr.
1'350.—, Wohnkostenanteil Fr. 1'388.—, Krankenkasse Fr. 433.—, Versicherungen Fr. 39.—,
Zahnpflegeversicherung Fr. 43.—, Kommunikation Fr. 79.—). Das Einkommen der
Gesuchstellerin betragt Fr. 775.—. Es resultiert ein Betreuungsunterhalt von gerundet Fr.
2'555.— (Fr. 3332.—./. Fr. 775.-).



E.7.25

Fraglich ist, wie der Betreuungsunterhalt auf die drel Kinder zu verteilenist. D. ist
bereits 17 Jahre alt. E. ist aktuell 12 Jahre alt, seine Schwester F. ist 8 Jahre alt.
Es rechtfertigt sich, den gesamten Betreuungsunterhalt F. , dem jlingsten
gemeinsamen Kind, anzurechnen. Damit kann dem Um- stand Rechnung getragen werden,
dass die Betreuungsintensitét je Kind mit fort- schreitendem Alter abnimmt, F. indes
am langsten noch auf eine Betreuung angewiesen sein wird. Zudem kénnen komplizierte
Berechnungen mit zahlreichen Phasen vermieden werden (vgl. dazu S. 13 f. des Leitfadens
des Zircher Oberge- richts zum neuen Unterhaltsrecht).

E.7.26

Der Barbedarf der drei Kinder D. , E. und F. betragt ins- gesamt gerundet
Fr. 2590.—, der Betreuungsunterhalt gerundet Fr. 2'555.— Der Gesuchsgegner ist unter
Berticksichtigung seiner Leistungsfahigkeit (Fr. 4820.— pro Monat) daher fir die Zeit von
1. Januar bis 31. Mérz 2017 zu verpflichten, der Gesuchstellerin fir die drei Kinder

D. , E. und F. monatlich fol- gende Unterhaltsbeitrage zu bezahlen: « fur
D. s Fr.0925.—« fir E. Fr.0945.—« fir F. : Fr. 2°950.— (davon Fr. 2'230.—
Betreuungsunterhalt). Esist festzuhalten, dass der Betreuungsunterhalt fur F. im

Umfang von Fr. 325.— nicht gedeckt ist. Mangels L eistungsfahigkeit sind keine weiteren
Unter- haltsbeitrége festzusetzen.

E.7.3
Unterhaltsbeitrag fur die Zeit ab 1. April 2017

E. 731
Fir die Zeit ab April 2017 zeigt eine Gegentiberstellung der Einkommen sowie der Bedarfe
sodann folgendes Bild (vgl. hierzu vorstehend zZiff. I11./1., 111./ 2.8., 111./ 3.8., I11./ 4.6):

-27-GG GSInD. E. F. Total Einkommen 8'902.— 775.— 300.— 250.—
200.— 10'427.— Bedarf -3416.— -2'691.— -1'054.— -1'030.— - 755.— -8'946.— 5'486.— -1'916.—
-754.—-780.—-555.— 1'481.—

E. 732

Esresultiert fUr die Zeit ab 1. April 2017 eine Leistungsfahigkeit des Ge- suchsgegners von
gerundet Fr. 5'485.—

E.7.33

Der Barbedarf fir D. betragt pro Monat gerundet Fr. 755.— (Fr. 1'054.— abzuglich
ihres Beitrages von Fr. 300.—), der Barbedarf von E. Fr. 780.— (Fr. 1'030.— abziglich
der Kinderzulagen von Fr. 250.-) und derjenige von F. Fr. 555.— (Fr. 755.— abzuglich
Kinderzulagen von Fr. 200.-).

E.7.34

Die Lebenshaltungskosten der Gesuchstellerin betragen Fr. 2'691.— (Grundbetrag Fr.
1'200.—, Wohnkostenanteil Fr. 923.—, Krankenkasse Fr. 433.—, Versicherungen Fr. 26.—,
Kommunikation Fr. 66.—, Zahnpflegeversicherung Fr. 43.—). Das Einkommen der
Gesuchstellerin betrégt Fr. 775.—. Es resultiert ein Betreuungsunterhalt von gerundet Fr.
1'915.— (Fr. 2691.— ./. Fr. 775.-).

E.7.35



Fur die Gesuchstellerin ist kein personlicher Unterhalt festzusetzen, daihr (Not-)Bedarf
durch den Betreuungsunterhalt vollumfanglich gedeckt wird.

E.7.3.6

Wenn sdmtliche Anspriiche (Bar- und Betreuungsunterhalt, allfélliger eheli- cher Unterhalt)
befriedigt sind, bleibt Raum fir die Verteilung eines allfalligen Uberschusses auf die
Ehegatten und die gemeinsamen Kinder (als Tell des Bar- unterhaltes). Dieser ist nach
Ermessen des Gerichts zu verteilen. Vorliegend verbleibt nach Abzug des Bar- und
Betreuungsunterhalts ein Uber- schuss von Fr. 1'481.— (vgl. vorstehend Ziff. I11./ 7.3.1.).
Der Gesuchsgegner will den Uberschuss zu 2/3 der Gesuchstellerin und zu 1/3 dem
Gesuchsgegner zu- gewiesen wissen (Urk. 63 Rz. 54). Die Gesuchstellerin erachtet ab 1.
April 2017 eine Uberschussverteilung im Verhaltnis 30 % Gesuchstellerin, 30 % Gesuchs-
gegner und 40 % Kinder als angemessen, da vorliegend drei Kinder partizipieren und ein
Kostenbeitrag von D. berticksichtigt werde (Urk. 73 Rz. 9 S. 10). Vorliegend
erscheint die bislang angewendete 2/3 zu 1/3-L 6sung zugunsten des betreuenden Elternteils
in der Tat as nicht mehr sachgerecht, da die Barbedarfe

- 28 - der Kinder separat ausgewiesen werden missen (vgl. dazu S. 16 des Leitfadens des
Zurcher Obergerichts zum neuen Unterhaltsrecht). Vielmehr rechtfertigt es sich, den
Uberschuss im Verhaltnis 30 % Gesuchsgegner, 30 % Gesuchstellerin und 40 % Kinder
(unter den Kindern je zu einem Drittel) zu verteilen. Dies ergibt sodann folgende
Unterhaltsanspriche: GG GSin D. E. F. Total Einkommen 8'902.— 775.—
300.— 250.— 200.— 10'427.— Bedarf -3'416.— -2'691.— -1'054.— -1'030.— - 755.— -8'946.—
Uberschussanteil -445.— -445.— -197.— -197.— -197.— -1'481.— Barbedarf/Unterhal tsanspruch
—445.—-951.—977.—752-0.—

E.7.37

Zusammenfassend rechtfertigen sich damit fir die Zeit ab 1. April 2017 fol- gende
monatliche (gerundete) Unterhaltsbeitrége: « fur D. : Fr. 0'950.—« fUr E. - Fr.
0'980.—« fur F. : Fr. 2665.— (davon Fr. 1'915.— Betreuungsunterhalt; vgl. Ziff. 7.2.5) »
fr die Gesuchstellerin personlich: Fr. 445.—.

E.8

Fazit Der Gesuchsgegner ist demnach riickwirkend per 1. August 2016 zu verpflichten, der
Gesuchstellerin fur sich und fur die Kinder D. , E. und F. monatlich im

Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats zahlbare Unter- haltsbeitrége, zuztglich
alfdlige Familien-, Kinder- oder Ausbildungszulagen, wie folgt zu bezahlen: a) 1. August
bis 31. Dezember 2016 « fur die Kinder D. , E. und F. je Fr. 1'200.— pro
Monat (zuziglich allfélliger gesetzlicher und vertraglicher Familienzulagen) « fur die
Gesuchstellerin personlich Fr. 1'220.— pro Monat. b) 1. Januar bis 31. Mé&rz 2017 « fr

D. s Fr.0925.—« fir E. Fr.0945.—« fir F. : Fr. 2°950.— (davon Fr. 2'230.—
Betreuungsunterhalt).

- 29 - Esist festzuhalten, dass der Betreuungsunterhalt fir F. im Umfang von Fr.
325.— nicht gedeckt ist. ) Ab 1. April 2017 « fur D. . Fr. 0'950.— « fir E. - Fr.
0'980.—« fir F. . Fr. 2665.— (davon Fr. 1'915.— Betreuungsunterhalt) « fur die
Gesuchstellerin personlich: Fr. 445.—. Die Kinderunterhaltsbeitrége sind auch tber die
Volljahrigkeit des Kindes hinaus an die Gesuchstellerin zu bezahlen, solange das Kind in
deren Haushalt lebt und keine eigenen Anspriiche stellt bzw. keinen anderen



Zahlungsempfanger be- zeichnet.

E.9

Schriftliche Mittellung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.
Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zuriick.

E.91

Die Vorinstanz auferlegte die Gerichtskosten (Fr. 4'500.—) zu % dem Ge- suchsgegner und
zu Yader Gesuchstellerin, mit der Begrindung, dass sich der vorinstanzliche Entscheid
Uberwiegend mit der Begriindung der durch den Ge- suchsgegner zu leistenden
Unterhaltsbeitrdge befasst habe. Bei den Ubrigen Punkten stimmten die Parteien
grossmehrheitlich Gberein, weshalb diese bei der Berechnung der Gerichtskosten nicht ins
Gewicht fallen wirden. Entsprechend verpflichtete die V orinstanz den Gesuchsgegner, der
Gesuchstellerin eine auf die Halfte reduzierte Parteientschadigung von Fr. 3'555.35
(inklusive Mehrwertsteuer; volle Parteientschadigung Fr. 7'110.70) zu bezahlen (Urk. 64 E.
9.1 ff., Dispositiv- ziffer 8-10).

E.9.2

Der Gesuchsgegner macht geltend, da das angefochtene Urteil indes in den wesentlichen
Punkten aufzuheben sei, seien auch die Kosten- und Entsché- digungsfolgen entsprechend
neu nach Obsiegen und Unterliegen zu verteilen. Sie seien der Gesuchstellerin
aufzuerlegen, und diese sei zu verpflichten, den Ge- suchsgegner angemessen zu
entschadigen (Urk. 63 Rz. 59). Die Gesuchstellerin sieht keine Veranlassung, an der
erstinstanzlichen Kosten- und Entschadigungs- regelung etwas zu dndern (Urk. 73 Rz. 12).

-30-

E.93

Hinsichtlich des Getrenntlebens, der Zuteilung der ehelichen Wohnung, der Obhut der
Kinder sowie des Besuchsrechts waren sich die Parteien —wie die Vor- instanz zutreffend
festhielt — grundsétzlich einig. Entsprechend erscheint es an- gemessen, diese bei der
Kostenverlegung beiseite zu lassen, zumal sie auf- wandsmassig kaum ins Gewicht fallen.
Mit Blick auf die vorinstanzlichen Antrége der Parteien (Urk. 29 S. 1und 40 S. 5; Urk. 31
S. 1) sowie den Berufungsent- scheid, wobel praxisgemass von einer rund zweijahrigen
Geltungsdauer der vor- liegenden Eheschutzmassnahmen auszugehen ist, unterliegt der
Gesuchsgegner betreffend die Unterhal tsbeitrége nunmehr zu rund 60 % und die
Gesuchstellerin zu rund 40 %. Es rechtfertigt sich angesichts der Umstande somit, die
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu 60 % dem Gesuchsgegner und zu 40 % der Ge-
suchstellerin aufzuerlegen. Infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
erstinstanzliche Verfahren (Urk. 64 Disp. Ziff. 3 der Verfigung) sind diese einstweilen auf
die Gerichtskasse zu nehmen. Eine Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 ZPO bleibt
vorbehalten. Zudem ist der Gesuchsgegner fr das vorin- stanzliche Verfahren zur Leistung
einer auf 20 % reduzierten Partelentschadigung von Fr. 1'422.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu
verpflichten, zumal die Hohe der (vollen) Partelentschadigung (inkl. Mehrwertsteuer) nicht
beanstandet wurde. Die Vorin- stanz hielt im Welteren fest, dass die reduzierte
Partelentschadigung fur das erst- instanzlichen Verfahren vom Gesuchsgegner
voraussichtlich nicht erhdtlich sein werde und diese deshalb dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter der Gesuchstellerin direkt aus der Gerichtskasse zu bezahlen sal (vgl. Urk.



64 Disp. Ziff. 11 des Ur- teils). Dies wurde nicht moniert. Entsprechend bleibt es dabei. V.
1. Zweitinstanzliche Kosten- und Entschadigungsfolgen

E. 10

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheld an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerdein Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG und ein Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen
im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit.
Der Streitwert betragt mehr als Fr. 30'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat
keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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