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Erwagungen

E.1

Die Parteien standen sich seit dem 6. Oktober 2015 vor Vorinstanz in einem
Eheschutzverfahren gegentiber. Sie haben einen ehelichen Sohn, C. , gebo- ren am
tt.mm.2015. Die Kl&gerin und Berufungsbeklagte (fortan: Klagerin) lebt seit Oktober 2015
mit C. in Zurich, der Beklagte und Berufungsklager (fort- an: Beklagte) verblieb in
der ehelichen Wohnung in D. . Die Beklagteist in der Turkei ausgebildete

Krankenschwester und Lehrerin, arbeitete in der Schweiz jedoch noch nie. Sie absolviert
zurzeit einen Deutschkurs. Der Klager arbeitete bis Oktober 2016 in einem 100%-Pensum,
seit November 2016 in einem 60%- Pensum bei einer Leasingfirma.

E.2

Hinsichtlich der vorinstanzlichen Prozessgeschichte ist auf die Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil vom 31. Oktober 2016 zu verweisen (Urk. 90 S. 5 ff.). Beide Parteien
haben das vorinstanzliche Urteil am 3. November 2016 in Emp- fang genommen (Urk. 88).

E.21

Die Parteien beantragen, das Kind sei unter die aternierende Obhut der El- tern mit
wechselnder Betreuung zu stellen, und haben dafiir eine genaue Betreu- ungsregelung
vereinbart (Urk. 151 Ziff. 1).

E.22

Damit eine alternierende Obhut angeordnet werden kann, ist zusétzlich zur Tatsache, dass
das Alleinentscheidungsrecht gemass Art. 301 Abs. 1bis ZGB bei- den Elternteilen
zustehen soll, erforderlich, dass beide Elternteile das Kind in zeit- lich grésserem Ausmass
als beim tiblichen Wochenendbesuchsrecht betreuen, damit von einer hduslichen
Gemeinschaft zwischen dem Kind und dem Elternteil ausgegangen werden kann.
Erforderlich ist grundsétzlich, dass beide Eltern er- ziehungsfahig sind. In diesem
Zusammenhang spielt die Bereitschaft eines Eltern- teils, die Beziehung zum anderen
Elternteil zuzulassen und zu unterstiitzen (so- genannte Bindungstoleranz), eine Rolle, wie
auch die Qualitét der personlichen Beziehung der Eltern zum Kind. Sodann kommt die
Anordnung nur in Frage, wenn das Verhaltnis der Eltern nicht derart konflikthaft ist, dass
erwartet werden kann, die Eltern wirden sich auch langerfristig Gber Alltagsfragen einigen
koénnen. Sie mussen fahig und bereit sind, miteinander zu kommunizieren und in organisa-
torischen Belangen zu kooperieren. Allein aus dem Umstand, dass ein Elternteil sich einer
Regelung mit getellter Betreuung widersetzt, kann nicht ohne Weiteres geschl ossen werden,
die n6tige Kooperation sei nicht gewahrleistet. Von einer al- ternierenden Obhut ist nur
abzusehen, wenn ein derart gravierender Elternkonflikt schwelt, dass es den
Kindesinteressen widersprache, es diesem Konflikt auszu- setzen. Nebst der
Erziehungsfahigkeit und Betreuungsmoglichkeit kann auch die Stabilitét der ortlichen und



familidren Verhdtnisse ausschlaggebend sein. Zu be-

- 23 - achten sind ferner die geographischen Verhéltnisse, namentlich die Distanz zwi-
schen den Wohnungen der beiden Eltern. Schliesslich ist dem Wunsch der Kinder
Rechnung zu tragen, soweit diestunlichist (vgl. BGer 5A_72/2016 vom 2. November
2016, E. 3.3.2, ZR 114 Nr. 6 und OGer ZH LE140020 vom 20. No- vember 2014, E. I1.3).

E.23

An der Erziehungsfahigkeit beider Parteien bestehen grundsétzlich keine Zweifel. Dies
obwohl der Beklagte in der Berufung seine bereits vor Vorinstanz gedusserten Bedenken
wiederholte (Urk. 89 S. 12 ff.), die Klagerin s&l mit der Er- ziehung von C.

Uberfordert und stelle ihre Interessen tber digjenigen von C. , C. entwickle sich
unter der Obhut der Kl&gerin nicht altersgerecht, weise immer wieder Verletzungen
(Brandwunde am Finger, Schirfwunde am Kopf, etc.) auf und habe einen Plattschadel,
sowie die Kl&gerin verweigere auch in Kinderbelangen die Kommunikation. Kleinere
Verletzungen wie die geschilder- ten gehdren zum Alltag von Kleinkindern, ein
Plattschédel ist verbreitet und bietet keinen Grund zur Sorge. Ernste Verletzungen wurden
nicht behauptet. Ebenso wenig wurde ndher dargetan, inwiefern C. sichinfolge
ungeeigneter Be- treuung durch die Kl&gerin nicht altersgemass entwickle. Dass die
Klagerin mit der Kindererziehung tberfordert sein soll oder ihre Interessen Uber digjenigen
von C. stellt, bleibt eine unsubstantiierte Behauptung. Mit Bezug auf den Be- klagten
Ist zu bemerken, dass dieser C. unbestrittenermassen schon im September 2015 einige
Tage aleine betreute (Urk. 89 S. 9) und auch wahrend des Getrenntlebens gemass dem
effektiv gelebten, vorinstanzlich angeordneten Besuchsrecht einmal im Monat zu sich auf
Besuch mit Ubernachtung hatte. Esist insgesamt —in Ubereinstimmung mit dem
Kurzbericht der Beisténdin —weder bel Betreuung von C. durch den Vater noch
durch die Mutter eine Geféhrdung des Kindeswohls auszumachen und davon auszugehen,
dass beide Parteien je zur alleinigen und sel bstandigen Betreuung von C. fahig sind
(vgl. Urk. 127). Allerdings ist die anfanglich insbesondere von der Kl&gerin verweigerte
Kommunikation in Kinderbelangen als problematisch einzustufen. Nach Interven- tion der
Beisténdin zeigte sich die Kl&gerin indessen bereit, zumindest mittels No- tizzetteln in
Kinderbelangen mit dem Beklagten zu kommunizieren (Urk. 127). Schliesslich zeugt auch
der Abschluss der vorliegenden umfassenden Vereinba-

- 24 - rung (Urk. 151) von der grundsétzlichen Bereitschaft und Fahigkeit der Parteien, in
Kinderbelangen — wo nétig — zumindest ein Minimum an Verstéandigung zu er- reichen.
Insofern ist Uber die einstweilige Einschdtzung der Beistéandin, es fehle an ausreichender
Kommunikationsfahigkeit, jedenfalls zur Zeit hinwegzusehen. Die Beisténdin ging im
Kurzbericht vom 18. April 2017 namlich nicht auf den Fall ein, dass sich die Parteien zu
einer Einigung durchringen konnen. In rdumlicher Hinsicht ist eine alternierende Obhut mit
wechselnder Betreuung zumindest bis zum Kindergarteneintritt — C. hat jeweils
zwischen D. und Zurich zu wechseln — vertretbar. Ab dem Eintritt in den
Kindergarten werden die Parteien sich bemihen missen, die rdumliche Distanz moglichst
zu verringern, namentlich in der gleichen Gemeinde oder im gleichen Stadtquartier zu
wohnen, um unan- gemessen lange Schul- bzw. Kindergartenwege ftir C. Zu
vermeiden. Die getroffene Betreuungsregelung mit einer Betreuungsaufteilung von
zunéchst ca. 70% bei der Mutter und 30% beim Vater, sowie hernach paritétisch erscheint
durchdacht und angemessen. Sie erméglicht C. einen fliessenden Uber- gang von der
derzeit alleinigen Obhut der Mutter und nimmt angemessen Ruick- sicht auf die




Erwerbssituation des Beklagten bzw. die Sprachschule und die ge- plante Erwerbstétigkeit
der Kl&gerin, wobei die bereits bestehende Fremdbetreu- ung ebenfalls gezielt
Berlicksichtigung fand. Nach dem Gesagten kann die Ver- einbarung betreffend Obhut und
Betreuungsregelung ohne Weiteres genehmigt werden. 3. Die Parteien vereinbarten sodann,
dass jede Partei die Kosten, die durch die Kinderbetreuung bei ihr anfallen, insbesondere
also Unterkunft, Verpflegung, Freizeitaktivitéten etc. selbst tragt. Die Ubrigen regelmassig
anfallenden Kinder- kosten (wie Alltagsbekleidung, Gesundheitskosten, Sport/Hobbies,
Fremdbetreu- ung etc.) habe die Klagerin zu tragen, welche auch die Post der Kinder
besorge (Urk. 151 Ziff. 2). Diese Kostenaufteilung wurde bei Festsetzung der Unterhalts-
beitrége gestuitzt auf die Unterhaltsberechnungstabellen der Zircher Gerichte an- gemessen
berticksichtigt (Urk. 134/1-4). Wie sich aus den Unterhaltsberechnun- gen fiir die Zeit ab
Januar 2017 weiter ergibt (Urk. 134/1-4), kann mit den verein- barten, im Wesentlichen auf
diesen Berechnungen basierenden Beitrdgen an die Kinderkosten der Barbedarf von

C. jederzeit gedeckt werden. Der Betreu-

- 25 - ungsunterhalt bleibt indessen bis zur fur Juli 2018 vorgesehenen Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit durch die Klagerin zu einem grossen Teil ungedeckt. Diesist je- doch
hinzunehmen, um einen Eingriff ins Existenzminimum des Beklagten zu vermeiden. Er ist
infolge der Ubernahme von wesentlichen Teilen der Kinderbe- treuung bei gegebenen
Fremdbetreuungsanteilen und mit Blick auf das Alter von C. offensichtlich nicht in
der Lage, sein Pensum von 60% dauerhaft auszu- bauen. Sodann ist auch die getroffene
Préamisse, die Beklagte sei per Juli 2018 in der Lage, mit einem Pensum von 50% ein
Einkommen von Fr. 2'630.— netto pro Monat zu erzielen, realistisch. Dieser Lohn entspricht
dem Medianlohn fir eine Pflegehelferin SRK bei gegebenen Parametern (Urk. 133). Der
Beklagten alsin der TUrkel ausgebildete Krankenschwester verbleibt bis dahin gentigend
Zeit, die erforderlichen Sprachkenntnisse zu erwerben und das Anerkennungsverfahren des
Schwei zerischen Roten Kreuzes zu durchlaufen. Arbeitskrafte im Spitex- Bereich sind
sodann sehr gesucht. Nach dem Ausgefihrten sind auch die fur die Zeit ab Januar 2017
vereinbarten Kinderunterhaltsbeitrage al's angemessen zu genehmigen. Die fir die Zeit
davor vereinbarten Kinderunterhaltsbeitrége basie- ren auf dem vorinstanzlichen Urteil und
berticksichtigen die letztlich im Beru- fungsverfahren unbestritten gebliebenen, von der
Beklagten von Mérz bis Sep- tember 2016 erhaltenen, nicht rickerstattbaren
Kleinkindererziehungsbeitrage, die vom Beklagten voribergehend bezahlten
Krankenkassenpramien fur C. und die Kl&agerin (Urk. 142), sowiedie
Pensumsreduktion des Beklagten per 1. November 2017. Auch die fir
November/Dezember 2016 vereinbarten Kin- derunterhaltsbeitrage sind deshalb zu
genehmigen.

E.3

Die Unterhaltsregelungen von Ziffer 2/aund 2/b dieser Vereinbarung basieren auf den
dieser Vereinbarung angehangten Berechnungen mittels des Unterhaltsrech- ners der
Zurcher Gerichte und den dort ersichtlichen Bedarfs- und Einkommens- zahlen. Der
Unterhaltsregelung liegen folglich (gerundet) die folgenden finanziellen Verhaltnisse
zugrunde:

- 20 - Einkommen netto pro Monat, inkl. Anteil 13. Monatslohn, Familienzul agen separat:
Beklagter: Ab 20. Oktober 2015 bis 31. Oktober 2016: CHF 10'100.— (100% Pensum) Ab 1.
November 2016 bis 31. Juni 2017: CHF 6'053.— (60% Pensum) Ab 1. Juli 2017 bis 31.
Dezember 2017: CHF 7'670.— (60% Pensum und 20% ALV bzw. Zusatzeinkommen



hypoth.; einge- schrankte Erwerbsfahigkeit infolge Kinderbetreuung 30%) Ab 1. Januar
2018 bis 30. Juni 2018: CHF 7'670.— (60% Pensum und 20% ALV bzw. Zusatzeinkommen
hypoth.; Gberob- ligatorischer Einsatz bei eingeschrankter Erwerbsfahigkeit infolge
Kinderbetreuung 50%) Ab 1. Juli 2018: CHF 6'053.— (60% Pensum; eingeschrankte
Erwerbsfahigkeit infolge Kinderbe- treuung 50%) Klégerin: Ab 20. Oktober 2015 bis 29.
Februar 2016: CHF 0.— (eingeschrankte Erwerbsfahigkeit infolge Kinderbetreuung 100%)
Ab 1. Méarz 2016 bis 30. September 2016: CHF 2'820.— (Kleinkinderbetreuungsbeitréage;
eingeschrankte Erwerbsfahigkeit in- folge Kinderbetreuung 100%) Ab 1. Oktober 2016 bis
30. Juni 2018: CHF 0.— (eingeschrankte Erwerbsfahigkeit infolge Kinderbetreuung;
Deutschkurs Niveau B1/Anerkennungsverfahren Pflegehelferin SRK)

-21- Ab 1. Juli 2018: CHF 2'630.— (50% Pensum hypoth.; eingeschrénkte

Erwerbsfahigkeit infolge Kin- derbetreuung 50%) C. : die Familienzulage von derzeit
CHF 200.—, bezogen vom Beklagten Vermdgen: beide Parteien und C. verfligen tUber
kein nennenswertes Vermogen Kosten und Entschédigung

E.31

Die Zusprechung eines Prozesskostenbeitrags setzt einerseits Bedurftigkeit der
ansprechenden und anderseits L eistungsféahigkeit der angesprochenen Partel im Zeitpunkt
des Entscheids voraus (ZK-Bréam/Hasenbohler, Art. 159 ZGB N 135). Essind diefir die
Gewadahrung des prozessualen Armenrechts entwickelten Grundsétze — Mittellosigkeit und
Nicht-Aussichtslosigkeit — analog anzuwenden. Eine Person hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie mittellos und ihr Prozessstandpunkt nicht
aussichtslosist (Art. 117 lit. aund b ZPO) und sie zur Wahrung ihrer Interessen auf eine
rechtskundige Vertretung angewiesen ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Mittellosigkeit bzw.
Bedurftigkeit ist dann zu bejahen, wenn die gesuchstellende Partei trotz Ausschdpfung
samtlicher eigener Hilfsmittel nicht in der Lage ist, neben dem Lebensunterhalt fur sich und
ihre Familie auch den Prozess zu finanzieren. Sie beurteilt sich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs.
Ein all- faliger Uberschuss zwischen dem effektiv zur Verfiigung stehenden Einkommen
und dem Notbedarf der gesuchstellenden Partel ist mit den fir den konkreten Fall zu
erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen und danach zu fragen, ob
die gesuchstellende Partei mit dem ihr verbleibenden Uberschuss in der Lageist, die
anfallenden Gerichts- und Anwaltskosten innert angemessener Frist selbst zu finanzieren.
Im Sinne einer groben Faustregel geht die Rechtspre-

- 27 - chung davon aus, dass der monatliche Uberschuss es ihr ermoglichen sollte, die
Prozesskosten bei weniger aufwendigen Prozessen innert eines Jahres, bei ande- ren innert
zweier Jahre zu tilgen (BGE 141 111 369 E. 4.1 S. 371 f.; Buhler, Die Prozessarmut, in:
Schobi [Hrsg.], Gerichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche
Prozessfihrung: SWR Bd. 3, Bern 2001, S. 182 f. und 185f.). Ge- méss dem
Effektivitdtsgrundsatz durfen in die Beurteilung nur Einkinfte und Ver- mogenswerte
einbezogen werden, die effektiv vorhanden und verfugbar sind. Hingegen ist die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zur Prozessfinan- zierung mittels
Prozesskostenvorschusses oder -beitrags auf familienrechtlicher Grundlage subsidiar.
Soweit ein solcher erhdltlich gemacht werden kann oder kdnnte, ist die unentgeltliche
Rechtspflege zu verweigern (ZK ZPO-Emmel, Art. 117 N 5).

E.3.2



Wie sich aus den Unterhaltsberechnungen fir die Periode von Januar 2017 bis Juni 2017
ergibt (Urk. 134/1/1), besteht im Familienbudget der Parteien seit der Pensumsreduktion
durch den Beklagten per Ende Oktober 2016 ein Manko von rund Fr. 2'500.—. Dieses
verbessert sich erst massgeblich, wenn die Kl&gerin eine Arbeit aufnehmen oder der
Beklagte sein Pensum aufstocken wird, was wah- rend der Prozessdauer nicht geschehen ist
und gemaéss der Vereinbarung erst per 1. Juli 2017 (Beklagter) bzw. 1. Juli 2018 (Kl&gerin)
zu geschehen hat (Urk. 151); es handelt sich mithin um Hypothesen. Bei der Prifung der
Mittellosig- keit im Sinne von Art. 117 lit. a ZPO sind solche Hypothesen jedoch unbertick-
sichtigt zu lassen. Ab Januar 2017 wird durch die vereinbarten Unterhaltsbeitrage fir

C. von Fr. 2200.— pro Monat (Urk. 151) der ganze Freibetrag Giber dem
familienrechtlichen Notbedarf des Beklagten, welcher keine luxuritsen Positionen enthdlt,
abgeschopft (vgl. Urk. 134/1). Dennoch verbleibt das erwdhnte Manko beim
Betreuungsunterhalt. Fiir die Monate November/Dezember 2016 hat der Beklagte nur Fr.
1'400.— pro Monat fur C. bei gleichem Einkommen von Fr. 6'053.— zu bezahlen.
Dadurch verbleibt ihm wahrend dieser zwei Monate ein kleiner Uberschuss von monatlich
etwa Fr. 500.— (vgl. Urk. 134/1), welcher jedoch in keiner Weise zur Deckung seiner
eigenen Prozesskosten oder derjenigen der Beklagten ausreicht. Die Beklagte verfugt
ihrerseits Uber gar kein Einkommen und wird von der Soziahilfe unterstiitzt (Urk. 99/1).
Beide Parteien machen sodann

- 28 - glaubhaft geltend, Uber kein wesentliches Vermdgen zu verfiigen (Urk. 89 S. 35f.,
Urk. 92/9-11; Urk. 97 S. 35, Urk. 99/3). Bei diesen Verhaltnissen haben beide Par- teien mit
Bezug auf die Bezahlung eines Prozesskostenbeitrags an die Gegenpar- tei als nicht
leistungsfahig bzw. im Hinblick auf die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege al's
mittellosim Sinne von Art. 117 lit. aZPO zu gelten.

E.33

Die von den Partelen je gestellten Antrége auf Bezahlung eines Prozesskos- tenvorschusses
sind folglich abzuweisen. Stattdessen ist zu prifen, ob nebst der Mittellosigkeit die weiteren
V oraussetzungen fir die Bewilligung des Armenrechts gegeben sind.

E.34

Dadie Standpunkte beider Parteien im Berufungsverfahren nicht aussichts- losim Sinne
von Art. 117 lit. b ZPO waren und sie als rechtsunkundige Parteien in einem eher
komplexen und hochstrittigen Verfahren zur Wahrung ihrer Interessen auf eine rechtliche
Vertretung angewiesen waren, ist ihnen die unentgeltliche Rechtspflege fir das
Berufungsverfahren zu bewilligen. Antragsgeméass ist der Klagerin in der Person von

Rechtsanwdltin Y. und dem Beklagten in der Person von Rechtsanwaltin lic. iur.

X. je eine unentgeltliche Rechtsbeistan- din fur das Berufungsverfahren zu bestellen.
E. 4

Rechtsanwdltin Y. und Rechtsanwdltin lic. iur. X. reichten je ei- ne

Honorarnote mit der Zusammenstellung ihrer Bemihungen und Barauslagen als
unentgeltliche Rechtsvertreterinnen der Parteien im Berufungsverfahren ein (Urk. 145; Urk.
146-147). Rechtsanwdltin Y. macht fur die Vertretung der Kl&gerinim
Berufungsverfahren einen Zeitaufwand von 42,16 Stunden geltend und beantragt dafir samt
Auslagen von Fr. 450.10 (inkl. Ubersetzerkosten) und Mehrwertsteuerzuschlag eine
Entschadigung von Fr. 10'504.75 (Urk. 147). Rechtsanwadltin lic. iur. X. beziffert
ihren Zeitaufwand fUr die Vertretung des Beklagten im Berufungsverfahren mit 58,7



Stunden und verlangt dafiir ein- schliesslich Auslagen von Fr. 98.90 und
M ehrwertsteuerzuschlag eine Entsch&di- gung von Fr. 14'053.95 (Urk. 145).

E.41

Die Entschadigung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Berufungs- verfahren in
Eheschutzsachen bestimmt sich nach § 23 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1

-29-und 2sowie85Abs. 1i.V.m. 8 6 Abs. 3 AnwGebV und betrégt folglich in der Re-
gel nicht mehr als Fr. 7100.—. In besonderen Féllen, namentlich wenn der — not- wendige —
Zeitaufwand oder die Verantwortung der Rechtsvertretung oder die Schwierigkeit des Falls
besonders hoch ist, kann die nach Tarif berechnete Ge- biihr entsprechend erhéht werden (8
2 Abs. 2 AnwGebV). Ausserdem kann bei starker Inanspruchnahme des Novenrechtsim
Rechtsmittel verfahren auf die Her- absetzung gemass § 13 Abs. 2 AnwGebV verzichtet
werden (8 13 Abs. 3 Anw- GebV).

E.42

Vorliegend wurde das V erfahren hochstrittig geftihrt wurde und die famili& ren und
personlichen Verhaltnisse der Parteien sind eher komplex. Es waren im Berufungsverfahren
diverse Noven zu behandeln, insbesondere die Pensumsre- duktion des Beklagten, und
Hypothesen hinsichtlich der zukiinftigen Erwerbstétig- keit der Parteien aufzustellen, wobel
jeweils Eventual standpunkte mit Bezug auf verschiedene in Frage kommende
Betreuungsmodelle zu bilden waren. Die ein- zelnen Umsténde bedurften eingehender
Wirdigung und fir die Parteien standen mit der Obhutszuteilung sehr gewichtige Interessen
auf dem Spiel. Sodann war der Instruktionsaufwand nachvollziehbar hoch, nicht zuletzt
aufgrund der Person- lichkeit der Parteien und deren Zerstrittenheit.

E.43

Aufgrund dieser Gegebenheiten kann der ausserordentlich grosse von den unentgeltlichen
Rechtsbeistandinnen — insbesondere der unentgeltlichen Rechts- beisténdin des Kléagers —
betriebene Aufwand noch als gerechtfertigt gelten. Nach dem Gesagten erscheinen die von
den unentgeltlichen Rechtsbeisténdinnen je beantragten Entschédigungen als angemessen.

E.44

Rechtsanwéltin Y. ist deshalb antragsgemass wie folgt zu entschadi- gen: Honorar:
Fr. 9'276.55 Barauslagen: Fr. 450.10 Zwischentotal: Fr. 9726.65 Mehrwertsteuer (8 %): Fr.
778.10 Entschéadigung total inkl. MWST: Fr. 10'504.75,

- 30 - Rechtsanwadltin lic. iur. X. ist ebenfalls antragsgemass wie folgt zu entsch&
digen: Honorar: Fr. 12'914.00 Barauslagen: Fr. 98.90 Zwischentotal: Fr. 13'012.90
Mehrwertsteuer (8 %): Fr. 1'041.05 Entschadigung total inkl. MWST: Fr. 14'053.95 Eswird
beschlossen:
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