ZH_OBERGERICHT LE160018 vom 28. Oktober 2016

ZH Obergericht, 2016-10-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht LE160018
FR: ZH_OBERGERICHT LE160018 du 28 octobre 2016

IT: ZH_OBERGERICHT LE160018 del 28 ottobre 2016

Erwagungen

E. 1

April 2016 innert Frist (vgl. Urk. 35) Berufung, wobel er die oben angefiihrten Antrége
stellte. Darlber hinaus beantragte er die Verpflichtung der Gesuchstelle- rin zur Leistung
eines Prozesskostenvorschusses und ersuchte eventualiter um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 36 S. 2 f.). Die Berufungsant- wort der Gesuchstellerin,
mit welcher sie auf Abweisung der Berufung schloss, ging innert Frist ein (Urk. 41 f.). Mit
derselben Eingabe nahm die Gesuchstellerin zum Antrag des Gesuchsgegners um Leistung
eines Prozesskostenvorschusses Stellung und beantragte ebenfalls einen solchen sowie
eventualiter die Gewah- rung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 42 S. 2). Hierzu nahm
der Gesuchs- gegner mit Eingabe vom 23. Mai 2016 Stellung (Urk. 49). Mit Beschluss vom
29. August 2016 wurden die jeweiligen Begehren um Leistung eines Prozesskosten-
vorschusses abgewiesen, die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und den
Parteien jeweilsin der Person ihrer Rechtsvertreterin eine unentgeltliche Rechtsbeistandin
bestellt (Urk. 53). In der Folge wurden die Parteien auf den 6. Oktober 2016 zu
Vergleichsgespréchen vorgeladen (vgl. Urk. 54).

E.11

Die Parteien sind verheiratet. Ausihrer Ehe ging die gemeinsame Tochter, C. :
geboren am tt.mm 2008, hervor. Mit Eingabe vom 2. Oktober 2016 ge- langte die
Gesuchstellerin und Berufungsbeklagte (nachfolgend Gesuchstellerin) an das
Bezirksgericht Winterthur (Vorinstanz) und ersuchte um Anordnung von
Eheschutzmassnahmen (Urk. 1). Beziiglich den Verlauf des vorinstanzlichen Ver- fahrens
kann auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 37 E. I/1f.). Am 14.
Januar 2016 féllte die Vorinstanz den eingangs wiedergegebenen Entscheid (Urk. 37). Die
begrindete Fassung dieses Entscheids nahm der Ge- suchsgegner am 22. Mérz 2016 in
Empfang (Urk. 35).

E.12
Der Gesuchsgegner erhob gegen das vorgenannte Urteil mit Eingabe vom

E.13

Unter Mitwirkung der Gerichtsschreiberin (8 133 Abs. 2 GOG/ZH) schlossen die Parteien
anlasslich der Verhandlung vom 6. Oktober 2016 (vgl. Prot. S. 9 f.) eine Vereinbarung mit
folgendem Inhalt (Urk. 58):

- 6-" 1. Die Parteien beantragen, es sei dasin Dispositivziffer 4 des Urteils des Ein-
zelgerichts im summarischen Verfahren am Bezirksgericht Winterthur vom 14. Januar 2016
angeordnete Besuchsrecht des Gesuchsgegners insoweit anzu- passen, alsdie
Besuchsrechtswochenenden (1. und 3. Wochenende) bereits jeweils freitags um 18.00 Uhr



beginnen sollen, und nicht wie bis anhin sam- stags um 12.00 Uhr. Im Ubrigen soll das
festgesetzte Besuchsrecht unveran- dert bleiben.

E.2
Die Parteien beantragen dartber hinaus, der Gesuchsgegner sal zu verpflich- ten und fir
berechtigt zu erklaren, die Tochter C. , geboren am tt.mm 2008, jeweils am Montag,

Dienstag, Donnerstag und Freitag spétestens um 18.00 Uhr in der Tagesschule D.
abzuholen und bis spatestens 19.30 Uhr an den Wohnort der Gesuchstellerin zu bringen. An
den Besuchsrechts- wochenenden gemass Ziffer 1 hiervor entfélt die Rickgabe des Kindes
an die Mutter am Freitagabend.

E.3

Die Parteien beantragen, es sei der Gesuchsgegner zu verpflichten, der Ge- suchstellerin fur
die weitere Dauer des Getrenntlebens an die Kosten des Un- terhalts der Tochter C.

wie folgt monatliche Unterhaltsbeitrage zu be- zahlen, zuziglich alfalliger Kinderzulagen:
- ab 1. Februar 2016 bis 30. Oktober 2016 Fr. 1'200.— - ab 1. November 2016 und fir die
weitere Dauer des Getrenntlebens Fr. 850.—. Diese Unterhaltsbeitrage sind zahlbar
monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats. Die vorstehenden
Unterhaltsbeitrdge wurden vom Gesuchsgegner bis und mit Oktober 2016 bereits
vollstéandig geleistet.

E.31

Soweit es Kinderbelange (Besuchsrecht [nachstehend E. 3.2], Kinderunter- haltsbeitrage
[nachstehend E. 3.3]) zu regeln gilt, finden die Offizial- und Untersu- chungsmaxime
Anwendung (Art. 296 Abs. 1 ZPO). Deshalb unterliegt die von den Parteien getroffene
Vereinbarung diesbeziiglich im Sinne eines Ubereinstimmen- den Parteiantrages der
gerichtlichen Prifung und Genehmigung (vgl. ZK-Bram,

- 8- Art. 176 N 18 und N 117). Fir die Genehmigung wird vorausgesetzt, dass mit der
Vereinbarung das Kindswohl gewahrt wird. Soweit keine Kinderbel ange betroffen sind
(personliche Unterhaltsbeitrage) und die Dispositionsmaxime zum Tragen kommt, ist die
Vereinbarung nicht zu prifen, sondern von dieser bloss Vormerk zu nehmen.

E.32
Besuchsrecht

E.321

Die Vorinstanz erklarte den Gesuchsgegner im angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die
diesbeziigliche Vereinbarung der Parteien unter anderem fur be- rechtigt, die Tochter am
ersten und dritten Wochenende jeden Monats von Sams- tag 12.00 Uhr bis Sonntag 18.00
Uhr mit sich oder zu sich auf Besuch zu nehmen (vgl. Urk. 37 Dispositivziffer 4; Urk. 18).
Diese Regelung blieb unangefochten (vgl. vorstehend E. 2). Anlasslich der
Vergleichsverhandlung vom 6. Oktober 2016 be- antragten die Parteien im
Berufungsverfahren alerdings die Erweiterung dieses Besuchsrechtsin dem Sinne, al's das
Wochenendbesuchsrecht jeweils bereits freitags um 18.00 Uhr beginnen solle. DarUber
hinaus beantragten sie, der Ge- suchsgegner sei zu verpflichten und fir berechtigt zu
erkldren, die Tochter jeweils am Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag spatestens um
18.00 Uhr in der Tagesschule abzuholen und bis spatestens 19.30 Uhr an den Wohnort der
Ge- suchstellerin zu bringen (Urk. 58 Ziffer 1 und 2).



E.322

Diese Vereinbarung grindet insbesondere in den seit dem 8. August 2016 bzw. 1. Oktober
2016 bestehenden neuen Arbeitssituationen der Parteien (vgl. Urk. 57/1 und Urk. 55/1) und
erscheint als angemessen. Durch das erweiterte Be- suchsrecht wird die

V ater-Kind-Beziehung zwischen dem Gesuchsgegner und der Tochter intensiviert und ist
die Betreuung von C. gewdhrleistet. Es sind kei- ne Griinde ersichtlich, die gegen
eine solche Erweiterung des Besuchsrechts sprechen. Die Vereinbarung betreffend das
Besuchsrecht entspricht dem Kinds- wohl und ist folglich zu genehmigen.
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E.33

Kinderunterhaltsbeitrdge Die Gesuchstellerin erzielte bis anfangs August 2016
unbestrittenermassen kein Einkommen (vgl. Urk. 37 E. 111/3.a; Urk. 36 S. 12).
Demgegeniber waren die Ein- kommensverhdtnisse des Gesuchsgegners im vorliegenden
Verfahren stark um- stritten. Die Vorinstanz ging von einem Einkommen von Fr. 6'000.—
inkl. Uber- stunden aus (Urk. 37 E. 111/3). Der Gesuchsgegner bestritt, Uberstunden leisten
zu konnen, und bezifferte sein Einkommen mit Fr. 4'981.— (Urk. 36 S. 4 ff.). Die Par- teien
erklarten anlasslich der Vergleichsverhandlung tibereinstimmend, dass der Gesuchsgegner
im Zeitraum vom 1. Februar 2016 bis 30. Oktober 2016 monatli- che Unterhaltsbeitrageim
Umfang von durchschnittlich Fr. 1'200.— inklusive Kin- derzulagen (vgl. hierzu Urk. 59 und
60) bezahlt habe und einigten sich fir diesen Zeitraum auf einen Unterhaltsbeitrag in
diesem Umfang (Urk. 58 Ziffer 3). Dieser Kinderunterhaltsbeitrag erscheint als ausreichend
und angemessen, um den Be- darf von C. zu decken. Mittlerweile hat sich die
Einkommenssituation der Parteien verandert. Die Gesuchstellerin erzielt seit dem 8. August
2016 ein mo- natliches Einkommen von rund Fr. 2'400.— (Urk. 57/1-2), der Gesuchsgegner
seit dem 1. Oktober 2016 ein solches von rund Fr. 4700.— (Urk. 55/2 und Urk. 58 Zif- fer
4). Aufgrund der veranderten V erhal tnisse ergaben sich auch Anderungen beim Bedarf der
Parteien. Auf Seiten der Gesuchstellerin und C. ist neu von einem Bedarf von rund
Fr. 3'900.— auszugehen, welcher sich aus den Grundbe- trégen von Fr. 1'350.— und Fr.
400.—, den Wohnkosten (inkl. Nebenkosten) von Fr. 1'100.—, den Krankenkassenkosten von
Fr. 338.— (nur KVG) fir die Gesuchstelle- rin und Fr. 20.— fur das Kind (Urk. 57/3), den
Fahrkosten fur die 6ffentlichen Ver- kehrsmittel von Fr. 84.— sowie den Kosten fiir
Telefon/Internet von Fr. 100.—, fir Radio-/TV-Gebihren von Fr. 38.—, fur Hausrat- und
Haftpflichtversicherung von Fr. 35.— und fir Kinderbetreuung von Fr. 430.— (Urk. 57/4)
ergeben. Auf Seiten des Gesuchsgegnersist von einem Bedarf von rund Fr. 3'850.—
auszugehen. Die- ser ergibt sich aus dem Grundbetrag von Fr. 1'200.—, Wohnkosten von Fr.
1'400.—, Krankenkassenkosten von Fr. 265.—, Fahrkosten fir die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel von Fr. 150.—, Kosten fur Telefon/Internet/Radio und TV von Fr. 138.—, fir Hausrat-
und Haftpflichtversicherung von Fr. 35.— und den Unterhaltskosten ge- gentiber dem Sohn
von Fr. 650.— (vgl. zum Ganzen auch E. 111/4 des vorinstanzli-

- 10 - chen Entscheids [Urk. 37]). Es liegt unbestrittenermassen ein Mankofall vor und der
Gesuchsgegner ist im Lichte seiner Leistungsfahigkeit zu Unterhalt verpflich- tet. Seine
Leistungsfahigkeit betragt Fr. 850.— (Fr. 4700.— abziglich Fr. 3850.—). Vor diesem
Hintergrund erscheint der von den Parteien vereinbarte Unterhaltsbei- trag von monatlich
Fr. 850.— zuziiglich Kinderzulagen ab 1. November 2016 als angemessen. Die
Parteivereinbarung kann diesbezliglich genehmigt werden. Festzuhalten bleibt, dass die
vereinbarten Unterhaltsbeitrage sowie die in der Vereinbarung festgehaltenen finanziellen



Verhdltnisse der Parteien unter der V o- raussetzung stehen, dass der Gesuchsgegner sich an
die Betreuungsregelung gemass Ziffer 2 der Vereinbarung (Betreuung von C. jeweils
am Montag-, Dienstag-, Donnerstag- und Freitagabend) hélt (vgl. Ziffer 5 der
Vereinbarung, Urk. 58).

E.34

Ehegattenunterhaltsbeitrége Die Unterhaltsbeitrage fir die Gesuchstellerin personlich
unterstehen der Partei- autonomie. Diesbezliglich kann das Verfahren unter Vormerknahme
von Ziffer 6 der getroffenen Vereinbarung (Urk. 58) erledigt werden. 4. Kosten- und
Entschéadigungsfolgen Die Hohe der von der V orinstanz festgesetzten Entscheidgebihr von
Fr. 2'400.— blieb ungeriigt und ist zu bestétigen. Die Gerichtsgebihr fur das
Berufungsverfah- ren ist in Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 88 5 Abs.
1,6 Abs. 1 und 2 lit. bund 10 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 2'500.— festzulegen. Nach Massga-
be des Vergleichs sind die Kosten beider Verfahren den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen
und ist von der Zusprechung von Partei entschadigungen abzusehen (Art. 109 Abs. 1 ZPO).
Da beiden Parteien sowohl im erst- als auch im zweitin- stanzlichen Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wurde (Urk. 37 Dispositivziffer 1 der Verfligung;
Urk. 53), sind die Kosten einstwellen auf die Ge- richtskasse zu nehmen. Die
Nachforderung gestuitzt auf Art. 123 ZPO ist vorzu- behalten.

- 11 - Eswird beschlossen:

E. 4

Dieser Vereinbarung liegen die folgenden finanziellen Verhaltnisse der Par- teien zugrunde:
Erwerbseinkommen Gesuchstellerin: Fr. 2'400.00 (netto, gerundet) Erwerbseinkommen
Gesuchsgegner Fr. 4700.00 (netto, inkl. 13. Monatslohn, exkl. Kinderzulagen, gerundet)
Bedarf Gesuchstellerin mit dem Kind: Fr. 3'900.00 Bedarf Gesuchsgegner: Fr. 3'850.00
Unterdeckung der Gesuchstellerin: Fr. 450.00 (nach Abzug der Kinderzulagen von Fr.
200.-)
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E.5

Die vorgenannten Ziffern 3 und 4 stehen unter der Voraussetzung, dass der Gesuchsgegner
sich an die Betreuungsregelung gemass Ziffer 2 hiervor hélt.

E.6

Die Parteien stellen Ubereinstimmend fest, dass der Gesuchsgegner mangels
Leistungsfahigkeit einstweilen nicht in der Lage ist, der Gesuchstellerin fir sich personlich
Unterhaltsbeitrége zu leisten.

E.7

Die Parteien Gbernehmen sowohl in Bezug auf das erst- als auch auf das zweitinstanzliche
Verfahren die Gerichtskosten je zur Halfte und verzichten gegenseitig auf eine
Partei entschadigung.

E.8

Die Parteien beantragen, das Berufungsverfahren als durch diesen Vergleich erledigt
abzuschreiben." Mit Eingaben vom 13. und 20. Oktober 2016 erklé&rten die Parteien
Ubereinstim- mend, dass Ziffer 3 der Vereinbarung vom 6. Oktober 2016 dahingehend zu



an- dern sei, als dass die Unterhaltsbeitrége des Zeitraums 1. Februar 2016 bis 30. Oktober
2016 im Umfang von Fr. 1'200.— inklusive der Kinderzulage von Fr. 200.— zu verstehen
seien (Urk. 59 1.). 2. Vorbemerkung Die Berufung hemmt die Rechtskraft des
angefochtenen Entscheids im Umfang der Antrage (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bil- den die Unterhaltsbeitrdge an die gemeinsame Tochter

C. und an die Ge- suchstellerin personlich (Dispositivziffer 5). Die Dispositivziffern
1 bis4, 6 und 7 blieben unangefochten (vgl. betreffend Dispositivziffer 4 jedoch
nachfolgend E. 3.2). Die Rechtskraft dieser Dispositivziffern ist vorzumerken. Daes sich
um Ehe- schutzmassnahmen handelt, trat die Rechtskraft mit der Er6ffnung des vorin-
stanzlichen Entscheids am 22. Méarz 2016 (Urk. 35) ein. 3. Vereinbarung

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



