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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind die Eltern des volljahrigen F. , geboren am tt.mm.1995, und der
Zwillinge C. (f) und D. (m), geboren am tt.mMm.1999. Die Zwillinge C.

und D. wohnen seit dem Sommer 2012 in der Schweiz beim Gesuchsteller und
Berufungsklager (fortan: Gesuchsteller). Der Umzug von Frankfurt, wo sie zuvor bei der
Gesuchsgegnerin und Berufungs- beklagten (fortan: Gesuchsgegnerin) gewohnt hatten, zum
Gesuchsteller erfolgte im Einverstandnis mit der Gesuchsgegnerin und den zusténdigen
deutschen Be- hérden (Urk. 68/1, Urk. 99/5, Urk. 138 S. 2, Urk. 139/2). Mit Eingabe vom

- 14 - 27. September 2012 (Urk. 1) gelangte der Gesuchsteller an die Vorinstanz und stellte
in der Folge die eingangs erwadhnten Rechtsbegehren. Das vorinstanzliche Verfahren erwies
sich als sehr langwierig (vgl. Urk. 159 S. 8 bis 19), insbesondere well sich der damals noch
unvertretene Gesuchsteller mit zahlreichen Eingaben an den Vorderrichter wandte. Der
Gesuchsteller erhob immer wieder Vorwirfe gegen die Gesuchsgegnerin, welche die
Zuteilung der elterlichen Sorge betrafen und dazu fihren sollten, Besuche und K ontakte
zwischen der Gesuchsgegnerin und den Kindern auszuschliessen (vgl. Urk. 159 S. 39 bis
51). Seit ihrem Umzug von Deutschland in die Schweiz haben C. und D. die
Gesuchsgegne- rin — abgesehen von einer kurzen Episode, als C. auf elgene Faust zu
ihrer Mutter nach Frankfurt reiste (der Vater ist der Meinung, es habe sich um eine
Kindesentziehung gehandelt; vergleiche statt vieler Urk. 191 S. 2) — nicht mehr gesehen
(vgl. Urk. 159 S. 70). Die Parteien wurden am 7. Mai 2013 in Deutsch- land rechtskréftig
geschieden, nachdem sie sich dort seit dem Jahr 2006 in einem Scheidungsverfahren
befunden hatten. Vom Amtsgericht Frankfurt am Main wur- de dabei as einzige
Scheidungsnebenfolge der Versorgungsausgleich geregelt (Urk. 121). Daim
vorinstanzlichen Verfahren lange Zeit unklar war, ob die Ehe der Parteien bereits
geschieden war, fuhrte der VVorderrichter ein Eheschutzverfahren durch. Am 13. Januar
2015 féllte das Bezirksgericht Zirich, 5. Abteilung — Einzel- gericht —, das eingangs
erwahnte Urteil betreffend elterliche Sorge, Besuchsrecht, Kindesschutzmassnahmen und
Kinderunterhalt (Urk. 159). Zudem verflgte der Vorderrichter unter anderem, dass
beziiglich des Kontaktrechts zwischen der Ge- suchsgegnerin sowie C., und D.

bis zum Eintritt der Rechtskraft des erstinstanzlichen Entscheids weiterhin die mit
Verfigung vom 14. Oktober 2013 getroffene Regelung gelte (Urk. 159 S. 101; vgl. Urk. 73:
fernmundlicher und schriftlicher Kontakt), was unangefochten blieb.

E.11

Das vorliegende Berufungsverfahren erweist sich fur ein summarisches Verfahren aufgrund
des erheblichen vorinstanzlichen Aktenumfangs, der durchzu- fihrenden
Kinderanhdrungen, von drei vorab zu féllenden Beschllissen zu Rechtskraft und
unentgeltlicher Rechtspflege als aufwéandig. Fur das zweitinstanz- liche Verfahren




rechtfertigt sich daher in Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit §2, 85
Abs. 1,86 Abs. 1 und 2 lit. b sowie § 8 Abs. 1 der Gebuih- renverordnung des Obergerichts
vom 8. September 2010 (GebV OG) eine Ent- scheidgebihr von Fr. 5'500.—. Allfélige
Kosten fur die Vertretung der Kinder sind vorzubehalten.

E.12
Bezlglich des Besuchsrechts bei der Mutter kam die Vorinstanz zum Schluss, dass sich
C. im Minimum ambivalent gedussert habe. So habe sie

- 17 - sowohl in der zweiten Kinderanhérung beim Gericht in Anwesenheit der Kinder-
psychologin lic. phil. K. wie auch gegenuber der Kindervertreterin und auch den
(anl&sslich des Entweichens von C. zu ihrer Mutter im August 2013) in Frankfurt und
Zurich involvierten Polizeibehdrden ihren Wunsch nach Kontakt zur Mutter gedussert, ja
sogar den Wunsch, bei der Mutter zu leben. So sei sie nach Ansicht des Gerichts im August
2013 freiwillig nach Frankfurt zur Mutter gegan- gen. Auch wenn es bei den Akten
Schreiben habe, welche ihren Wunsch bestétig- ten, beim Vater leben zu wollen, kdnne im
Minimum ein Kontakt- und Besuchs- wunsch von C. bel der Mutter klar bejaht
werden (Urk. 159 S. 64). D. nehme gegentiber seiner Mutter konstant und seit
langerer Zeit eine Abwehrhal- tung ein. Gleichwohl scheine es wichtig, eine Beziehung zur
Gesuchsgegnerin wieder aufzubauen, da dies aus kinderpsychol ogischer Sicht fur seine
welitere Entwicklung sehr wichtig sei und elne Kindswohlgefahrdung nicht bestehe (Urk.
159 S. 65). Welter spreche fir die autoritative Festlegung eines Besuchs- rechts — fiir beide
Kinder — durch das Gericht der Umstand, dass den Unterlagen zu entnehmen sei, dass der
Gesuchsteller je langer je starker einen Kontakt der Gesuchsgegnerin mit den Kindern zu
vermeiden suche, habe er doch die Aus- dehnung eines Besuchsverbots in ein volliges
Kontaktverbot verlangt und sehe er die Mutter fir ein ruhiges Leben nur als Storfaktor an.
Eine derartige Abkapselung entspreche in keiner Art und Weise dem Kindeswohl, und es
sel ihr im Interesse der Kinder vehement entgegenzutreten. Es erscheine nicht gesichert,
dass die Jugendlichen frei entscheiden konnten, wann und wo sie die besuchsberechtigte
Mutter treffen konnten oder wollten (Urk. 159 S. 69 1.).

E.13

Zur Beistandschaft fuhrte die Vorinstanz aus, das Kindeswohl bestehe entgegen der Ansicht
des Gesuchstellers nicht darin, dass moglichst kein Aus- senstehender Einblick in die
familigren Verhatnisse nehme, sondern viel mehr darin, dass optimale L dsungen flr eine
gute geistige, seelische und kérperliche Entwicklung der Jugendlichen gefunden wirden. Es
erscheine dem Gericht erfor- derlich, dass sich die Beistandin auch ein eigenes Bild der
Situation machen kon- ne. Es drange sich deshalb auf, dass die Beistandin hierzu den
Kontakt zur Fami- lie suche, sie zuhause besuche und zudem auch Kontakt zu den Kindern
aleine

- 18 - halte, damit die Kinder eine Stelle hétten, an welche sie sich bel alfalligen Prob-
lemen wenden konnten (Urk. 159 S. 80 f.).

E.14

Zur jugendpsychologischen/-psychiatrischen Betreuung erwog der Vorderrichter, die
Jugendlichen lebten in einer familidr belastenden Situation, da die Eltern nicht miteinander
kommunizierten, die Elternbeziehung durch Abwer- tung und Vorwiirfe gekennzeichnet
sei, die Mutter nach Moglichkeit komplett von jeglichen Kontakten zu den Jugendlichen




ausgeschlossen werde und ihr mit Strafanzeigen gedroht und Straf massnahmen in Aussicht
gestellt wirden und die Jugendlichen Uber diese Situation mit niemand Neutralem sprechen
konnten. Zu- dem sttinden die Jugendlichen schulisch unter Druck und befanden sich in der
heiklen Lebensphase der Pubertét. Durch diese Konstellation sei die geistige und seelische
Entwicklung der Jugendlichen in Gefahr, es bestehe damit in diesem Sinne eine Geféhrdung
des Kindeswohls. Aus der Aktenlage erhelle, dass die El- tern nicht in der Lage seien, der
gefdhrdeten geistigen und seelischen Entwick- lung der Jugendlichen von sich aus Abhilfe
zu schaffen. So sei die Gesuchsgeg- nerin seit Sommer 2012 vom Familiensystem
ausgeschlossen und lebe zudem einige hundert Kilometer entfernt in einem anderen Land
(Urk. 159 S. 84 1.).

E.15

Zudem erweise sich die Installierung einer Familienbegleitung zur Pri- fung, Gestaltung
und Optimierung der Wohnsituation, der Ordnung der Haushalts- fihrung und der
Aufgabenteilung zwischen den einzelnen Familienmitgliedern as geeignete und
erfolgsversprechende Massnahme, um diese auch fir das Kin- deswohl relevanten Faktoren
zu optimieren (Urk. 159 S. 90).

E.2

Mit Berufung vom 28. September 2015 stellte der Gesuchsteller die eingangs erwadhnten
Berufungsantrage (Urk. 158 S. 2). Zudem stellte er ein Ge- such um unentgeltliche
Rechtspflege (Urk. 158 S. 2). Mit Verfligung vom 16. Ok- tober 2015 wurde der
Gesuchsgegnerin sowie den Verfahrensbeteiligten je Frist zur Berufungsantwort angesetzt
(Urk. 163 Dispositiv-Ziffern 1 und 2). Mit Schrei- ben vom 27. Oktober 2015 ersuchte der
Gesuchsteller um Rechtskraftbescheini-

- 15 - gung fur die Dispositiv-Ziffer 1 des Urteils des Bezirksgerichts Zurich vom 13.
Januar 2015 (Urk. 164 f.). Mit Eingabe vom 30. Oktober 2015 erstattete die
Gesuchsgegnerin die Berufungsantwort. Sie schliesst darin auf Abweisung der Berufung,
Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils und auf Bewilligung der unent- geltlichen
Rechtpflege (Urk. 166 S. 2). Die Kindsvertreterin liess sich innert Frist nicht vernehmen.
Mit Beschluss vom 7. Dezember 2015 wurde die Zustandigkeit des Vorderrichters zu den
von ihm getroffenen Regel ungsmassnahmen bejaht und die rechtskraftige Zuteilung der
elterlichen Sorge Uber C. und D. vorgemerkt (Urk. 170 S. 6 bis8 und
Dispositiv-Ziffer 1; zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird auf die dortigen
Erwagungen verwiesen). Die Berufungsan- twort wurde der Gegenpartei zur
Kenntnisnahme zugestellt (Dispositiv-Ziffer 2). Es wurde sodann die Anhérung von

C. und D. im Sinne von Art. 298 ZPO angeordnet (Dispositiv-Ziffern 3 und 4).
Schliesslich wurde beiden Parteien Gelegenheit gegeben, ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege durch Einrei- chung aktueller Urkunden zu ihren finanziellen Verhaltnissen zu
erganzen (Dispo- sitiv-Ziffern 5 und 6). Mit Schreiben vom 7. Dezember 2015 wurden

C. und D. auf den 20. Januar 2016 zur Anhdrung eingeladen (Urk. 171/1+2).
Nach vorerst abschlégiger Antwort (Urk. 172 f.) gingen am 16. Dezember 2015 zwei
Zusagen von D. und C. zur Anhoérung ein (Urk. 174 f.). Der Gesuch- steller

erganzte sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Eingabe vom 17. Dezember 2015
(Urk. 176 bis 178/1-11). Die Gesuchsgegnerin reichte nach einmaliger Fristerstreckung
(Urk. 179) mit Eingabe vom 4. Januar 2016 aktuelle Urkunden zu ihren finanziellen
Verhdltnissen ins Recht (Urk. 180 bis 182/1-10). Die Anhdrungen von D. und



C. fanden am 20. Januar 2016 statt (Prot. S. 7 ff.). Mit Beschluss vom 15. Februar
2016 wurde beiden Parteien sowie der Kindesvertreterin Frist angesetzt, um zum Bericht
uber die Kinderanhtrung Stellung zu nehmen (Urk. 184 Dispositiv-Ziffer 1). Beiden
Parteien wurde fur das Berufungsverfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt, und
eswurde dem Gesuchsteller in der Person von Rechtsanwaéltin lic. iur. X. eine unent-
geltliche Rechtsbei standin und der Gesuchsgegnerin in der Person von Fiirspre- cher

Y. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt (Dispositiv-Ziffern 4 und 5). Mit
Eingabe vom 25. Februar 2016 erfolgte die Stellungnahme der Kindesver-

- 16 - treterin zur Kinderanhérung (Urk. 185); digjenige der Gesuchsgegnerin wurde mit
Eingabe vom 29. Februar 2016 erstattet (Urk. 186). Vom Gesuchsteller ging keine
Stellungnahme ein. Mit Eingabe vom 2. Mérz 2016 ersuchte der Rechtsvertreter der
Gesuchsgegnerin darum, es sei fur Dispositiv-Ziffern 10 bis 12 des vor- instanzlichen
Urteils betreffend die Kosten- und Entschadigungsfolgen eine Rechtskraftbescheinigung
auszustellen, damit er von der Vorinstanz fir das erst- instanzliche Verfahren zeitnah
entschadigt werden konne (Urk. 187). Mit Be- schluss vom 9. Mérz 2016 wurde
vorgemerkt, dass das vorinstanzliche Urteil hin- sichtlich der Dispositiv-Ziffern 10 bis 12
am 13. Oktober 2015 in Rechtskraft er- wachsen ist (Urk. 188 Dispositiv-Ziffer 1). Zudem
wurde den Parteien je eine Stel- lungnahme der Kindesvertreterin vom 25. Februar 2016 zur
Kenntnisnahme zu- gestellt (Dispositiv-Ziffer 2). Dem Gesuchsteller sowie der
Kindesvertreterin wurde die Stellungnahme der Gesuchsgegnerin vom 29. Februar 2016 zur
Kenntnis- nahme zugestellt (Dispositiv-Ziffer 3). Mit Eingabe vom 22. Mé&rz 2016 erfolgte
ei- ne unaufgeforderte Stellungnahme des Gesuchstellers (Urk. 191 bis 193/1-3); diese
wurde der Gegenpartel und der Kindesvertreterin am 24. Mérz 2016 zur Kenntnisnahme
zugestellt (Urk. 194/2-3). Das Verfahren erweist sich als spruch- reif. 1.

E.21

Der Gesuchsteller beanstandet, es sel fir die Beteiligten nur schon aufgrund &usserer
Umstande gar nicht moglich, die festgel egten Besuchszeiten einzuhalten (Urk. 158 S. 3).
Die Kinder sollten aufgrund ihres Alters selber dar- Gber bestimmten durfen, ob sie den

Kontakt mit der Kindsmutter wiinschen oder nicht. D. mochte gar keine Besuche und
C. mochte die Mutter ledig- lich unregelmassig sehen (S. 4). Beide
Kinderanhodrungen aus dem Jahr 2013 seien Uberholt. C. sel nun ins Gymnasium

Ubergetreten und besuche die Kantonsschule .... Sie befinde sich (im Berufungszeitpunkt)
wahrend den ersten sechs Monaten am Gymnasium in der Probezeit. Um diese erfolgreich
ZU beste-

- 19 - hen, besuche sie jeden Samstagmorgen von 09.00 bis 12.00 Uhr das Lernhilfe-
programm ... am Gymnasium .... Auch nach der Probezeit mdchte sie dieses An- gebot
weiter nutzen kdnnen. Sie habe deshalb keine Zeit, das Besuchsrecht wahrzunehmen.

D. besuche die dritte Sekundarklasse und muisse sich der- zeit bewerben und
Schnupperlehren absolvieren. Auch er habe keine Zeit, ein 14- tagiges Besuchsrecht
wahrzunehmen (S. 5f.). Bel der Festlegung des Besuchs- rechts sei zudem die réaumliche
Distanz ausser Acht gelassen worden. Pro Be- such ergebe sich mit der Bahn elne Reisezeit
von zehn Stunden. Dies stehe in keinem Verhdtnis zur Besuchszeit. Insbesondere nicht fir
D. , welcher am selben Tag die Hin- und Ruckfahrt vornehmen misste. Auch seien
die Besuchs- zeiten ab 09.00 Uhr unrealistisch. Der erste Zug nach Frankfurt fahre um
06.00 Uhr und komme um 09.53 Uhr dort an (S. 6). Zudem sai die finanzielle Situation der
Gesuchsgegnerin zu wenig berticksichtigt worden. Mit Halbtaxabo koste eine



Ruckfahrkarte nach Frankfurt Fr. 163.— Der Gesuchsteller sei ausgesteuert und miisse vom
Sozialamt unterstitzt werden. Er kdnne nichts an diese Kosten bei- tragen. Er fahre zwar
zwischendurch immer noch nach Frankfurt. D. sei aber seit zwei Jahren nicht mehr
mitgefahren, daihn der Weg ermiide und er lie- ber in der Schweiz bleibe. C. sei
sporadisch mitgefahren, seit sie sich aufs Gymnasium vorbereite, fahre aber auch sie nicht
mehr mit. Das von der Vor- instanz fur C. festgel egte Ferienbesuchsrecht von zwei
Wochen pro Jahr sei das einzige Besuchsrecht, welchesin zeitlicher Hinsicht mit Blick auf
C. s Aushildung, den Reiseweg und die finanziellen VVerhaltnissen der Ge-
suchsgegnerin angepasst und verhaltnismassig ware. Aufgrund der Manipulati-
onstendenzen der Gesuchsgegnerin sei er, der Gesuchsteller, aber gegen die ge- richtliche

Festlegung eines Ferienbesuchsrechts. Ob es dem Willen von C. entspreche, musste
anlasslich einer erneuten Befragung von C. eruiert werden (S. 71.).
E.22

Die Prozesskosten werden grundsétzlich der unterliegenden Partei auferlegt. Hat keine
Partel vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens
verteilt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Mit Bezug auf die Kinderbelange sind die Kosten des
Verfahrensim Sinne von Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO und gemass obergerichtlicher Praxis —
unabhangig vom Ausgang — den Par- teien je zur Halfte aufzuerlegen und die
Prozessentschadi gungen wettzuschlagen, wenn die Parteien unter dem Gesichtspunkt der
Interessen des Kindes gute Griinde zur Antragstellung hatten (ZR 84 Nr. 41). Solche
Grunde werden den Par- teien vorliegend nicht abgesprochen. Damit sind die
Gerichtskosten des Beru- fungsverfahrens den Parteien je haftig aufzuerlegen und die
Partel entschadigun- gen wettzuschlagen. Zufolge der beiden Parteien gewahrten
unentgeltlichen Rechtspflege sind die Gerichtskosten jedoch einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Die Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 ZPO ist vorzubehalten.
Eswird erkannt:

E.23
Zur Anordnung einer Familienbegleitung erklart der Gesuchsteller, seit knapp zwel Jahren
habe die Familie die Aufteilung der Wohnung bereits umge- stellt. C. habe seither ein

eigenes Zimmer. Per 1. Mérz 2016 werde die Fa- milie zudem in eine 4-Zimmerwohnung in
Dubendorf umziehen. Dort werde jedes Kind sein eigenes Zimmer haben. Die Hausarbeiten
wurden aufgrund seiner Ar- beitslosigkeit zum gréssten Teil von ihm selbst erledigt (Urk.
158 S. 11 f.).

E.24

Schliesslich verlangt der Gesuchsteller, die Beistandschaft sei aufzu- heben. Sollte ein
alenfalls eingeschranktes Besuchsrecht festgelegt werden, so wéren die 16-jdhrigen Kinder
fahig, diese Besuche mit der Gesuchsgegnerin di- rekt zu vereinbaren (Urk. 158 S. 12). 3.1.
Der Gesuchsteller verlangte eine Anhdrung der Kinder durch die Beru- fungsinstanz (Urk.
158 S. 5). Die Kinder wurden von der Vorinstanz angehdrt: am

E.6

Februar 2013 C. und D. zusammen (Urk. 33), am 25. November 2013 nur

C. , unter Beizug der Kinderpsychologin lic. phil. K. (Urk. 107). An der ersten
Anhorung fuhrten beide Kinder aus, sie wollten in der Schweiz beim Gesuchsteller leben
(Urk. 33); an der zweiten tellte C. mit, sie wolle grundsétzlich beim Vater in der
Schweiz wohnen, wolle die Mutter aber immer sehen kénnen, wann sie dies wolle (Urk.



107 S. 8). Dadie Kinderanhdrun- gen vor Vorinstanz im Jahr 2013 stattfanden und damit
nicht mehr aktuell waren, wurden die Kinder C. und D. von der
Berufungsinstanz nochmals am 20. Januar 2016 gestUtzt auf Art. 298 Abs. 1 ZPO angehort.
3.2.1. Anl&sslich der Kinderanhérung fuhrte D. aus, er befinde sich in der dritten
Sekundarschule. Er werde im Sommer 2016 bei der Q. eine Leh- reals Logistiker
beginnen und habe vor, nach deren Abschluss dort weiterzuar- beiten. Sein Vater sei mit der
Lehrstellenwahl einverstanden und habe ihm auch bel den Bewerbungen geholfen. Auf
entsprechende Frage meinte D. , €s be- reite ihm besondere Freude, wenn er gute
Noten schreibe; Sorgen bereite ihm der Gerichtsprozess. Mit seiner Wohnsituation ist

D. zufrieden und er méchte

- 21 - nicht, dass sich etwas andert. Zusammen mit Vater und Schwester werde er Ende
Februar 2016 nach Dubendorf umziehen, wo alle ein eigenes Zimmer hétten. Den Kontakt
zu seinen Geschwistern beschrieb D. als gut. Er konne mit allen Familienmitgliedern
Probleme besprechen. Angesprochen auf das von der Vo- rinstanz angeordnete
Besuchsrecht bel seiner Muitter, erklarte D. , & win- sche keinen Kontakt mit seiner
Mutter. Er habe seit ungefahr zwel Jahren gar kei- nen Kontakt — auch keinen telefonischen
—zuihr und sai froh dariiber. Die Frage, ob er es hilfreich finden wirde, seine Probleme mit
einer Fachperson (Jugend- psychologe 0.4.) besprechen zu kénnen, verneinte D. . Zur
Begrundung fihrte er an, er wirde sich dann als Sonderfall fuhlen. Zur Familienbegleitung
meinte D. , eine solche habe friher einmal stattgefunden. Die Haushaltfiih- rung
klappe aber auch ohne Familienbegleitung gut. Auf die Frage, wie seine Kontakte zu seiner
Beistandin Frau J. aussehen wirden, erkléarte D. , & Wisse gar nicht genau, wer
das sai. Er stehe nicht in Kontakt mit ihr. Auf die Frage, was ihm wichtig sei, meinte

D. , & wunsche keinen Kontakt mit sei- ner Mutter. Ansonsten sei er zufrieden. Er
madchte seine L ehre absolvieren und danach in der Schweiz bleiben. In Deutschland habe er
alle Briicken abgebro- chen. Auf Erkundigung, weshalb das so sei —immerhin sei er in
diesem Land grossmehrheitlich aufgewachsen —, fuihrte D. aus, wenn er sich an die
Zeit in Deutschland erinnere, komme ihm alles wie ein schlechter Scherz vor. Seine Mutter
habe ihn und seine Geschwister mit ins Frauenhaus genommen, ohne den Vater zu
informieren und mit ihm dartiber zu sprechen, dass sie unglticklich sai. D. habe an
Deutschland schlechte Erinnerungen. D. erklarte auf Nachfrage, er habe dem Gericht
zuerst geschrieben, dass er nicht kommen mochte, da er gedacht habe, dass seine Anliegen
nicht ernst genommen wirden. Als sein Vater ihm jedoch gesagt habe, dass er die
Kinderanhdrung beantragt ha- be, habe er (D. ) sich entschlossen, an die Anhdrung zu
kommen (Prot. S. 7 bis9). 3.2.2. C. erklarte, sie befinde sich derzeit im Gymnasium
in der Pro- bezeit. Es sei unsicher, ob sie diese bestehen werde. Auf Alternativen angespro-
chen, meinte C. , dlenfallswirde sie es in einem Jahr nochmals mit dem Gymnasium
versuchen. Ihr gefalle es dort gut, und sie habe auch Freunde gefun-

- 22 - den. Sie brauche viel Zeit fur die Erledigung ihrer Hausaufgaben. Zu Freizeitbe-
schéftigungen befragt, meinte C. , Sietreffe sich mit Freundinnen oder sei daheim. Sie
besuche nach wie vor das Lernhilfeprogramm ... und zwar jeden Samstag von 9 bis 12 Uhr.
Auch helfeihr der Vater bei den Hausaufgaben. Zu ih- ren Zukunftsplénen befragt, flhrte
C. aus, sie wolle Arztin oder Architektin werden. C. erklarte auf entsprechende
Frage, sich gut mit ihrem Vater und ihren Briidern zu verstehen. Sie kdnne sich mit
Problemen an ihren Vater wen- den. Die Hausarbeit wirden sie sich aufteilen. Sie sl mit
der derzeitigen Situation zufrieden. Nach dem Umzug nach Dibendorf werde jedes



Familienmitglied sein eigenes Zimmer haben. Die neue Wohnung gefalle ihr, und sie kdnne
von dort aus die Schule mit den offentlichen Verkehrsmitteln erreichen. Auf die Frage, wie
sie die Wochenenden verbringe, meinte C. , Sie besuche das L ernprogramm und sei
mehrheitlich daheim am Lernen. In den Ferien treffe sie sich mit Freun- dinnen oder fahre
mit ihrem Vater und den Bridern in den Urlaub. C. erklar- te auf Nachfrage, sie sei
aus freien Stucken an die Kinderanhérung gekommen. Auf die Beziehung zu ihrer Mutter
angesprochen, meinte C. , diese sai nicht stark. Sie habe vor einigen Tagen mit ihr
telefoniert. Sie wirden Gber WhatsA pp miteinander kommunizieren. Sie mochte die Mutter
zwar sehen, jedoch nicht nach einem festen, vom Gericht festgel egten Plan. Auf die Frage,
wie sie sich die Be- suche konkret vorstelle, sagte C. , Slewdrde ihre Mutter gernein
den Ferien besuchen. Auf die Frage, ob sie sich wiinsche, dass das Gericht ein Ferienbe-
suchsrecht festsetze, fuhrte C. aus, sie wolle das am liebsten selber mit ih- rer Mutter
abmachen. Die Mutter habe ihr gesagt, dasssie C. vermisse. Auf entsprechende Frage
meinte C. , Sie vermisse die Mutter nicht so stark. Die Frage, ob der Vater ein
Besuchsrecht zulassen wiirde, bejahte C. . Nach Frankfurt sei C. zuletzt in den
Winterferien 2015 gereist, sie habe dann aber ihre Mutter nicht gesehen. C. konnte
nicht genau sagen, wann sie ihre Mut- ter zuletzt gesehen hat; allenfalls sei dies vorletztes
Jahr gewesen. Die Frage, ob sie es hilfreich finden wirde, ihre Probleme mit einer
Fachperson besprechen zu kdnnen, verneinte C. . Sie habe gentigend
Vertrauenspersonen, mit denen sie personliche Anliegen besprechen kénne. Sie findet auch
eine Familienbeglei- tung nicht notwendig. Darauf angesprochen, dass sie in einem reinen
Manner-

- 23 - haushalt lebt und danach gefragt, ob sie Uber eine weibliche, erwachsene Be-
zugsperson verfuige, meinte C. , Sie habe eine Tante in Deutschland. Diese wohne eine
Autostunde von ihrem Wohnort entfernt. Mit ihr kénne sie Uber per- sonliche
Angelegenheiten sprechen. Zu ihrer Beisténdin, Frau J. , habe sie keinen Kontakt.

C. fragte, wer das sein solle (Prot. S. 10 bis 12). 3.3. Bereits am 8. Dezember 2015
hatte sich die Beisténdin der Kinder, Frau J. , telefonisch danach erkundigt, ob es
stimme, dass gegen den vor- instanzlichen Entscheid Berufung erhoben worden sai. Sie
musse per Ende Jahr einen Rechenschaftsbericht schreiben und komme nicht an die beiden
Kinder heran. Ihres Erachtens mache eine Beistandschaft im vorliegenden Fall wenig Sinn
(Prot. S. 4). 3.4. Die Kindesvertreterin erklérte in ihrer Stellungnahme vom 25. Februar
2016 zu den Kinderanhdrungen, der Fall der Parteien habe in Deutschland jede Instanz bis
zum Bundesverfassungsgericht beschéftigt. Das Gleiche sai zu be- furchten, wenn die
Berufungsinstanz die Kindesschutzmassnahmen stiitzen wiir- de. Der Gesuchsteller erfiille
die sogenannten Basic Needs seiner Kinder, das zeige auch ihre Leistungsfahigkeit in der
Schule. Selbst wenn der Gesuchsteller seine Kinder extrem beeinflussen wiirde, woftr
keine Beweismittel vorlagen, misse auch anerkannt werden, dass die Jugendlichen selber
keines der vielen of - ferierten Hilfsangebote in Anspruch genommen hétten. Es sei darum
davon aus- zugehen, dass das Kindeswohl im Sinne der gut-genug-V ariante am ehesten ge-
wahrleistet sei, wenn die Gerichte einen Schlussstrich unter die Geschichte ihrer Eltern
z6gen (Urk. 185 S. 31.). Hinsichtlich C. erklérte die Kindesvertreterin, C. S
Entweichen im September 2013 zu ihrer Mutter nach Frankfurt konne als klares Statement
far ihren Wunsch, Kontakte zur Mutter zu pflegen, interpre- tiert werden. C. habe
sich anlasslich des Gespréchs mit der Kinderpsycho- login lic. phil. K. vom 25.
November 2013 im Rahmen der Anhdrung vor Vo- rinstanz unmissversténdlich gedussert,
dass sie die Mutter vermisst habe und deswegen nach Frankfurt entwichen sei. C. sei



vom Ausgang der Gerichts- verhandlung vom 9. Oktober 2013 enorm enttéuscht gewesen
und habe sich ge- genliber der Kindesvertreterin resigniert gedussert, was die Macht und
den Willen

- 24 - des V aters betroffen habe. Ob der Vater einen Kontakt zur Mutter zulasse, konne auch
heute noch mit Fug und Recht bezweifelt werden (Urk. 185 S. 21.). Bel bei- den
Jugendlichen lasse sich eine erstaunliche Konstanz feststellen. D. wol- le keine
Kontakte zur Mutter. Das habe er bereits 2013 erklart. C. winsche Kontakte zur
Mutter, mochte aber selber Uber die Modalitéten bestimmen konnen. Ihr Hauptinteresse
gelte seit 2013 ohnehin ihrer schulischen Zukunft und weniger der Mutter oder den
gerichtlichen Verfahren. Alle Kinder hétten sich gegentiber der Kindesvertretung
dahingehend gedussert, sich belastet und gestresst durch die lange Verfahrensdauer und die
wiederkehrenden Befragungen zu fuhlen. Fakt sei, dass keine der gerichtlichen
Massnahmen habe umgesetzt werden konnen. Sie seien zur Entlastung der Jugendlichen
aufzuheben (Urk. 185 S. 3). 4. Die Gesuchsgegnerin beantragt die Abweisung der
Berufungsantrage sowie die Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 166). 5.1.
Vorliegend ist bei der Uberpriifung des vorinstanzlich angeordneten Besuchsrechts sowie
der Kindesschutzmassnahmen das Alter der Zwillinge C. und D. von
vorrangiger Bedeutung. Beide werden Ende néchstes Jahr volljahrig und werden
(spétestens) dann die Beziehung zu ihrer Mutter frei gestalten konnen. Sie sind auf dem
Weg zu erwachsenen, eigenverantwortlichen Menschen und es fragt sich deshalb, inwiefern
Anordnungen gegen ihren Willen noch vertretbar und sinnvoll sind (vgl.
Dettenborn/Walter, Familienrechtspsycho- logie, S. 232 f.). Offensichtlich konnten alle
bisher ergriffenen Massnahmen nicht dazu fuhren, die Situation zwischen den Kindseltern
zu entspannen und das Be- suchsrecht in Gang zu bringen. Es erscheint fraglich, ob
zusétzliche weitere flan- kierende Massnahmen ein anderes Resultat erwarten lassen oder
ob darauf ver- zichtet werden soll. Kindesschutz muss verhdtnismassig sein. Es gilt zu
beach- ten, dass auch wirkungslose Massnahmen unverhaltnisméassig sind. Das Kindes-
wohl gebietet, dass nur Massnahmen ergriffen werden, die (soweit prognostizier- bar)
Erfolg versprechend sind (BSK ZGB |-Breitschmid, Art. 307 N 4). 5.2.1. Dabel ist nicht zu
Ubersehen, dass die Beziehung der Kinder zu bei- den Eltern von hohem Wert ist und bei
der Identitétsfindung des Kindes eine be- deutende Rolle spielen kann (vgl. BGE 122 11
404 E. 3amit Hinweisen). Gemass
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zusteht, und das unmiindige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen per- sonlichen
Verkehr. Dabel handelt es sich um ein gegenseitiges Pflichtrecht, wobel esin erster Linie
dem Interesse des Kindes dient und oberste Richtschnur fir sei- ne Ausgestaltung das
Kindeswohl ist, welches anhand der Umstande des konkre- ten Einzelfalles zu beurteilen ist
(BGE 122111 404 E. 3a). Generell kdnnen folgen- de Umsténde bei der Regelung des
Besuchsrechts bzw. des personlichen Ver- kehrs in Betracht gezogen werden: Alter des
Kindes, Personlichkeit und Bediirf- nisse des Kindes und des Besuchsberechtigten,
Beziehung des Kindes zum Be- suchsberechtigten, Beziehung der Eltern untereinander,
zeitliche Beanspruchung bzw. Verfugbarkeit aller Beteiligten, Gesundheitszustand der
Beteiligten, Ge- schwister, Entfernung bzw. Erreichbarkeit der Wohnorte,
Wohnverhaltnisse beim besuchsberechtigten Elternteil. Zur Angemessenheit der
Besuchsrechtsregel ung gehort ebenfalls die Mdglichkeit der Anpassung an verénderte
Verhdtnisse (BSK ZGB I-Schwenzer, Art. 273 N 10 mit weiteren Hinweisen). Dabel



kommt dem Alter und der bisherigen Betreuungsregelung ein besonderes Gewicht zu (vgl.
Ber- nard/Meyer Lohrer, Kontakte des Kindes zu getrennt |ebenden Eltern — Skizze ei- nes
familienrechtlichen Paradigmenwechsels, in: Judletter 12. Mai 2014, S. 181.). 5.2.2. Bei der
Berlicksichtigung des Willens des Kindes ist zundchst dessen Alter bzw. dessen Fahigkeit
zu autonomer Willensbildung, welche ungefahr ab dem 12. Altersjahr anzunehmen ist
(BGer 5A_107/2007 vom 16. November 2007, E. 3.2; BGer 5A_92/2009 vom 22. April
2009, E. 5.1), sodann aber auch das Aus- sageverhalten und namentlich die Konstanz des
gedusserten Willens zentral. Je konstanter die Willenskundgebungen vorgebracht werden
und je mehr sie mit nachvollziehbaren und auf das Kindeswohl zielenden Argumenten
unterlegt sind, desto starker konnen sie bei der Urteilsfindung gewichtet werden (vgl. BGE
122 111 401 E. 3b; BGE 124 111 90 E. 3), freilich stets als eines von mehreren und nicht als
einziges Kriterium; andernfalls wirde der Kindeswille mit dem Kindeswohl gleich- gesetzt,
obwohl sich die beiden Elemente durchaus widersprechen knnen (Fam- Komm
Scheidung/Schreiner, Anh. Psych N 142 mit Hinweisen). Das Kind kann nicht in
Eigenregie bestimmen, ob und zu welchen Bedingungen es Umgang mit dem nicht sorge-
oder obhutsberechtigten Elternteil haben mochte (BGE 111 11

-26-405E. 3; 127 111 295 E. 4a; BGer 5A_107/2007 vom 16. November 2007, E. 3.2). Bei
alteren Kindern ruickt ein konstant und nachdriicklich gedusserter Wille freilich in den
Vordergrund (BGer 5A_107/2007 vom 16. November 2007, E. 3.2). Auch wenn sichim
Zusammenhang mit dem personlichen Verkehr selbst umfassend urteilsfahige Kinder nicht
bewusst sein durften, dass die einseitige Verweigerung des Besuchsrechts bei der
Bestimmung der Unterhaltspflicht nach Erreichen der Volljghrigkeit eine zentrale Rolle
spielen kann, weil sie fur den betroffenen Eltern- teil die Leistung von
Volljahrigenunterhalt im Sinn von Art. 277 Abs. 2 ZGB trotz gegebener Leistungsfahigkeit

alenfalls unzumutbar werden lasst (BGE 129 111 375 E. 4.2). 5.2.3. C. und D.
sind in einem Alter, in dem sie zu autonomer Willensbildung fahig sind. Sie werden diesen
Sommer der obligatorischen Schul- pflicht entwachsen sein. D. will seine Multter

nicht sehen (dies ausserte er tber den ganzen Verlauf des Verfahrens konstant); C.

mochte die Besuche mit der Mutter selber regeln. Diesen Wiinschen kommt aufgrund des
Alters der Zwillinge nach dem oben AusgefUhrten grosse Bedeutung zu. Die Beziehung von
D. zur Mutter muss als schlecht bezeichnet werden. Erste Anzeichen dafur sind
bereits einem Gutachten aus dem Jahr 2011 des Diplompsychologen im deutschen
Sorgerechtsverfahren zu entnehmen. Er flhrte aus, dies kdnne mit er- kannten
Erziehungsdefiziten der Gesuchsgegnerin zusammenhéngen, aber auch darauf
zurckzufiihren sein, dass der Gesuchsgegner die Kindsmutter abwerte (dem
Gesuchsgegner selber wurden damals massive Erziehungsdefizite attes- tiert; Urk. 99/3 S.
74 1f.). Die Beziehung von C. zur Gesuchsgegnerin er- scheint ambivalent. Aber auch
sie hat ihre Mutter — mit Ausnahme ihres Entwei- chens im Jahr 2013 nach Frankfurt — seit
dem Jahr 2012 nicht mehr gesehen. Zwar erscheint unsicher, inwiefern C. resigniert
hat und den Status quo den langwierigen gerichtlichen Auseinandersetzungen ihrer Eltern
und den damit ver- bundenen Belastungen vorzieht. Aber auch wenn dem so wére, ist ihr
anlasslich der Kinderanhorung gedusserter Wunsch nach freier Kontaktgestaltung zu ihrer
Mutter zu respektieren. Immerhin muss konstatiert werden, dass C. in letz- ter Zeit
keinerlei Versuche unter Mithilfeihrer Kindesvertreterin oder ihrer Beli- standin
unternommen hat, den Kontakt mit ihrer Mutter zu intensivieren. Im jetzi-



- 27 - gen Zeitpunkt fur C. noch ein Besuchsrecht festzulegen, nachdem ihr ein
solches wahrend den letzten vier Jahren nicht zuteil wurde, erscheint damit nicht mehr
angemessen zu sein. Weitere Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit einem
angeordneten Besuchsrecht bei der Gesuchsgegnerin wéren nicht zum Wohle C. S
(vgl. BGE 111 11 405). Kommt hinzu, dass das von der Vo- rinstanz vorgesehene
Besuchsrecht praktisch nur beschrénkt umsetzbar er- scheint. Einerseits wirde die
Zwillinge ein vierzehntagliches Besuchsrecht bel ih- rer Mutter in Frankfurt zeitlich zu
stark in Anspruch nehmen. C. hat zwar un- terdessen die Probezeit am Gymnasium
bestanden (Urk. 191 S. 2). Sie wird je- doch weiterhin auch an den Wochenenden lernen
mussen, um am Gymnasium verbleiben zu kénnen. D. wird im August 2016 in eine
L ehre eintreten und sich dementsprechend in einem zeitlich engen Korsett bewegen. Nebst
den lan- gen An- und Abreisen — die insbesondere bei D. in einem Missverhdltnis zur
Besuchszeit bel der Mutter stiinden — wiirden Wochenendbesuche in Frank- furt zudem
erhebliche finanzielle Mittel bedingen. Es dirfte insbesondere fiir den bald volljahrigen

D. geradezu sinnlos sein, gegen dessen klar gedusserten Willen zu versuchen, einen
Kontakt zu seiner Mutter anzubahnen (vgl. BGE 126 111 219 E. 2b). Es muss den Kindern
Uberlassen bleiben, ob und gegebenenfalls wann sie bereit sind, einen Kontakt wieder
aufzunehmen bzw. zu intensivieren. Der personliche Verkehr dient in erster Linie dem
Kindeswohl. Dieses Ziel ist mit einem erzwungenen bzw. gerichtlich vorgegebenen
Kontakt bei fast volljdhrigen Kindern, die seit Jahren einen festen Willen &ussern und ihre
Mutter nicht mehr gesehen haben, nicht (mehr) zu erreichen (BGer 5A_528/2015 vom 21.
Januar 2016, E. 5.1). Auf die Festsetzung eines Besuchsrechts fuir C. und D. ist
damit zu verzichten. Der Gesuchsteller ist jedoch gestiitzt auf Art. 307 Abs. 3ZGB zu
ermahnen, C. bei der Umsetzung von Ferienbesuchen bei der Ge- suchsgegnerin zu
unterstiitzen. 5.3. Nicht ersichtlich ist, inwiefern die Kinder einer jugendpsychol ogischen
bzw. psychiatrischen Betreuung bedlrfen. Erstens riigt der Gesuchsteller zu Recht, dass
eine Behandlung ohne Diagnose fragwiirdig ist. Auch erweckten die Kinder anlésslich ihrer
Anhorung nicht den Eindruck, dass sie einer Betreuung bedurften. Eindrtcklich fuhrte

D. dazu aus, dass er keine solchen Gespra

- 28 - chewalle, weil er sich dann als Sonderfall fihlen wiirde. Insbesondere nachdem die
Kinder die Unterstitzungsangebote ihrer Beistandin und der Kindsvertreterin wéhrend der
letzten Jahre nicht in Anspruch genommen haben, erscheint ein Ausbau von
Kindesschutzmassnahmen nicht angezeigt. Die Kinder leben in ei- nem Umfeld, in dem sie
nebst den familiaren Bezugspersonen und dem in ihrem Alter immer wichtiger werdenden
Freundeskreis nétigenfallsin der Schule bzw. Lehre auch auf die Unterstiitzung von
Lehrern, Schulsozialarbeitern bzw. einem Lehrmeister zurtickgreifen konnen.
Dispositiv-Ziffer 4 des vorinstanzlichen Urtells betreffend die

jugendpsychol ogische/jugendpsychiatrische Betreuung fur die Kin- der C. und

D. ist folglich ersatzlos aufzuheben. 5.4. Die Vorinstanz ordnete zudem eine

sozia padagogische Familienbe- gleitung an, worunter der voriibergehende Tellzeiteinsatz
einer paddagogischen Fachperson im Lebensraum einer Familie, die sich in einer
belastenden Situatio- nen befindet, zu verstehen ist. Der Vorderrichter schien sich vom
Gedanken leiten zu lassen, dass der Gesuchsteller einen von der Vorinstanz in Auftrag
gegebenen Abklarungsbericht dermassen torpediert hatte, dass die Beauftragten nicht in der
Lage waren, die Wohnsituation des Gesuchstellers und der Kinder aus eigener
Wahrnehmung abzuklaren (Urk. 101, Urk. 114 und Urk. 159 S. 33). Geméss
Ubereinstimmenden Ausserungen des Gesuchstellers sowie der Kinder C. und



D. ist der Gesuchsteller infolge seiner Arbeitslosigkeit daheim und fihrt mit der
Unterstiitzung seiner Kinder den Haushalt. Von den Kindern werden keine Misssténde
geschildert. Immerhin erscheint ihr hausliches Umfeld derart, dass C. erfolgreich die
Probezeit am Gymnasium gemeistert und D. eine Lehrstelle gefunden hat. Auch sind
die Kinder in einem Alter, in dem sie zwecks Befriedigung ihrer Grundbeduirfnisse nicht
mehr von der Haushaltfihrung des Ge- suchstellers abhéngig sind. Seit dem Umzug des
Gesuchstellers in eine gréssere Wohnung in Dubendorf Anfang Méarz 2016 verfiigen zudem
nun alle Kinder Uber ein eigenes Zimmer. Es gibt somit keine Hinweise, die eine
Familienbegleitung a's angezeigt erscheinen lassen. Die vorinstanzliche Anordnung einer
sozial padago- gischen Familienbegleitung ist damit aufzuheben.

- 29 - 5.5, Erfordern es die Verhéltnisse, so kann dem Kind ein Beistand beigege- ben
werden, der die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat unterstiitzt (Art. 308
Abs. 1 ZGB). Dem Beistand kdnnen dabei besondere Befugnisse und Aufgaben Ubertragen
werden (Art. 308 Abs. 2 ZGB). Eine wichtige Befugnis, die dem Beistand Ubertragen
werden kann, bildet die Uberwachung des personlichen Verkehrs, welche Méglichkeit in
Art. 308 Abs. 2 ZGB ausdrucklich vorgesehen ist. Die Beistandschaft ist eine hoheitliche
Kindesschutzmassnahme. Sie zielt auf ak- tives, autoritatives und kontinuierliches
Einwirken auf die Erziehungsarbeit der El- tern und das Verhalten der Kinder ab. Sie greift
in die elterliche Sorge ein und schrankt diese entsprechend ein (BSK ZGB I-Breitschmid,
Art. 308 N 2). Nach dem oben Ausgefihrten (s. E. 5.2 oben) ist fur die Kinder kein Be-
suchsrecht festzusetzen. Damit ertibrigt sich auch die Beibehaltung einer (Be-
suchsrechts-)Beistandschaft (vgl. BGE 126 111 219). Die mit Verfligung vom 14. Oktober
2013 des Bezirksgerichts Zirich angeordnete Beistandschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2
ZGB (Urk. 73) ist damit aufzuheben. 5.6. Nachdem sowohl auf die Festsetzung eines
Besuchsrechts als auch auf die Anordnung bzw. Beibehaltung von
Kindesschutzmassnahmen zu verzich- ten ist, ertibrigt sich auch die Androhung einer
Vollstreckungsmassnahme ge- méss Art. 292 StGB. Dispositiv-Ziffer 7 des angefochtenen
vorinstanzlichen Ur- teilsist damit ersatzlos aufzuheben. 5.7. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Berufung des Gesuchstel- lers vollumfanglich gutzuheissen ist und
die Dispositiv-Ziffern 2 bis 7 des Urteils des Bezirksgerichtes Zirich, 5. Abteilung —
Einzelgericht, umfassend aufzuheben sind. Dabel ist festzuhalten, dass die
Schutzbedurftigkeit der Kinder C. und D. im Laufe des vorliegenden, seit dem
Jahr 2012 andauernden, Verfah- rens stetig abgenommen und die Nichtfestsetzung eines
Besuchsrechts sowie die Aufhebung bzw. Nichtanordnung der Kindesschutzmassnahmen
im Wesentlichen auf diesen Zeitablauf und die zunehmende Autonomie der Jugendlichen

zuriick- zufhren sind. Der vorliegende Entscheid ist auch den Kindern C. und
D. zu eroffnen (Art. 301 lit. b ZPO).
-30- IllI.
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