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Erwagungen

E.1

Die Parteien sind seit dem tt. Januar 2001 verheiratet (Urk. 3/5) und Eltern der beiden
minderjahrigen Kinder C. , geboren am tt.mMm.2002, und D. , geboren am

tt.mm.2004. Seit dem 1. August 2014 |eben die Parteien getrennt. Am 13. November 2014
reichte die Gesuchstellerin, Erstberufungsbe- klagte und Zweitberufungsklégerin (fortan
Gesuchstellerin) bel der Vorinstanz ein Eheschutzbegehren ein und stellte die eingangs
wiedergegebenen Rechtsbegeh- ren (Urk. 1). Der weitere Prozessverlauf kann dem
erstinstanzlichen Urtell ent- nommen werden (Urk. 92 = Urk. 99 S. 7 ff.). Am 11. August
2015 erliess die Vor- instanz den eingangs wiedergegebenen Entscheid (Urk. 99), mit
welchem sie un- ter anderem die Teilvereinbarung der Parteien vom 5. Mérz 2015
betreffend Ob- hut und Betreuung (Urk. 23) genehmigte.

E.11

Ubereinstimmend mit der V orinstanz gehen beide Parteien im Berufungsver- fahren davon
aus, dass sich das Einkommen der Gesuchstellerin seit der Tren-

- 14 - nung am 1. August 2014 bis zum 31. Juli 2015 wie folgt darstellte (Urk. 99 S. 29;
Urk. 110/98 S. 11 f.; Urk. 115 S. 17): 1. August 2014 bis 28. Februar 2015: Fr. 3570.—
(inkl. Kinderzulagen) 1. Mé&rz 2015 bis 31. Juli 2015: Fr. 3'885.— (inkl. Kinderzulagen)

E.12

Der Gesuchsgegner bringt zudem vor, dass die Gesuchstellerin ab Februar 2015 durch die
Vermietung eines Parkplatzesin der ihr zur alleinigen Nutzung zugeteilten Liegenschaft
zusétzliche Einnahmen von monatlich Fr. 180.— generie- ren wirde (Urk. 98 S. 8; Urk.
101/8). Die Gesuchstellerin bestétigt diese Ausfiih- rungen und hat gegen eine Anrechnung
dieser zusétzlichen Mieteinnahmen bei ihrem Einkommen nichts einzuwenden (Urk. 112 S.
4). Entsprechend erhoht sich das Einkommen der Gesuchstellerin fur die zweite Phase (1.
Maérz 2015 bis 31. Juli 2015) um Fr. 180.— auf Fr. 4'065.—.

E.13

Bezuglich ihres Einkommens ab dem 1. August 2015 bringt die Gesuchstel- lerin vor
Obergericht erstmals vor, dass sie ihre pédagogische Zusatzausbildung unterbrochen und
demgegeniber ihr Pensum al's Primarlehrerin auf 63% erhoht habe. Thr monatlicher
Nettolohn belaufe sich demnach seit dem 1. August 2015 auf Fr. 5282.— (inkl. Anteil 13.
Monatslohn, exkl. Kinderzulagen; Urk. 110/98 S. 8). Der Gesuchsgegner nimmt diese neue
Tatsache zur Kenntnis, stellt jedoch mit Befremden fest, dass die Gesuchstellerin den neuen
Arbeitsvertrag bereitsam 17. April 2015 abgeschlossen und diesen dennoch im
vorinstanzlichen Verfahren nicht eingebracht habe (Urk. 115 S. 12). Tatsachlich datiert die
Anderungsverfii- gung der Bildungsdirektion des Kantons Ziirich vom 17. April 2015 und



ist an die Gesuchstellerin adressiert (Urk. 110/101/3). Nach diesem Zeitpunkt reichte die
Gesuchstellerin bei der Vorinstanz noch vier weitere Eingaben ein (Urk. 58, 63, 70 und 80),
legte dabei jedoch ihre verénderten Einkommensverhdtnisse ab dem 1. August 2015 nicht
offen. Als Begruindung fur das Zurlickbehalten dieser Infor- mation erklért die
Gesuchstellerin, dass sie zunéchst das vorinstanzliche Urteil habe abwarten und
anschliessend ihren Unterhaltsanspruch gemass Berech- nungsmodus des Gerichts habe
anpassen wollen (Urk. 119 S. 3 a.E.). Durch das Verschweigen ihrer
Einkommenssteigerung ging die Vorinstanz fal schlicherweise von einem zu tiefen
Einkommen der Gesuchstellerin aus. Aufgrund dieser neuen

- 15 - Tatsache passte der Gesuchsgegner in der Berufungsantwort seine urspriingli- chen
Berufungsantrage entsprechend an und bezifferte die Unterhaltsbeitrége an die
Gesuchstellerin neu (Urk. 115 S. 2). Ubereinstimmend mit der Gesuchstellerin geht der
Gesuchsgegner nun ebenfalls von einem aktuellen Einkommen der Ge- suchstellerin von
Fr. 5282.— aus. Zuziglich Kinderzulagen (Fr. 450.—) und Miet- einnahmen aus dem
Parkplatz (Fr. 180.—) beziffert der Gesuchsgegner das Ein- kommen der Gesuchstellerin ab
dem 1. August 2015 auf insgesamt Fr. 5'912.— (Urk. 115 S. 17).

E.14

Der Gesuchsgegner beantragt in seiner Berufungsschrift, dass der Gesuch- stellerin nach
Abschluss ihrer Zusatzausbildung ein hypothetisches Einkommen bel einem 80%-Pensum
von Fr. 6'240.— anzurechnen sei (Urk. 98 S. 8). Nachdem die Parteien das Getrenntleben
aufgenommen hétten und eine Scheidung bevor- stehe, sei die Gesuchstellerin verpflichtet,
unter Berticksichtigung ihrer Eigenver- sorgungskapazitét den grosstmoglichen Beitrag an
ihren eigenen Lebensunterhalt beizutragen. Da die Gesuchstellerin fur ihre Ausbildung in
zeitlicher Hinsicht rund zwel Tage pro Woche investierte, sal ihr nach Abschluss dieser
Ausbildung eine Aufstockung des Pensums um 40% durchaus zumutbar (Urk. 98 S. 6 ff.).
Die Vorinstanz hat diesbeziiglich festgehalten, dass die Gesuchstellerin, neben ihrer
Erwerbstétigkeit von 40%, geméass eigenen Angaben 17 Stunden pro Wochein ihre
Ausbildung investiere. Dementsprechend sei ihr nach Abschluss dieser Ausbildung eine
Ausdehnung der Erwerbstétigkeit auf 60% zumutbar. Eine hypo- thetische Anrechnung
eines Pensums von 80% sei hingegen abzulehnen, da die Gesuchstellerin zweifel sohne auch
Zeit an Abenden oder Wochenenden in ihre Ausbildung investiere. Der Entscheid Gber die
weltere Ausdehnung der Erwerbs- tétigkeit der Gesuchstellerin sei deshalb dem
Scheidungsrichter zu Uberlassen (Urk. 99 E. 5.3.3.2).

E.15

Dadie Gesuchstellerin ihre Aushildung in der Zwischenzeit unterbrochen hat, stellt sich die
Frage, ob eine weitere Ausdehnung der Erwerbstétigkeit zu- mutbar und ihr folglich ein
hypothetisches htheres Einkommen anzurechnen ist, so wie vom Gesuchsgegner beantragt.

-16 -

E.151

Die Vorinstanz hat grundsétzlich zutreffend dargelegt, unter welchen Vo- raussetzungen
einer Partei im Eheschutzverfahren ein hypothetisches Einkom- men angerechnet werden
kann (Urk. 99 E. 5.2.2 und E. 5.3.3.2). Die Parteien ge- hen tibereinstimmend davon aus,
dass die Gesuchstellerin wahrend dem vorin- stanzlichen Verfahren in eéinem 40%-Pensum
als Lehrerin tatig war (Urk. 98 S. 5; Urk. 112 S. 21.). Dies ergibt sich auch aus der



aktenkundigen Anstellungsverfi- gung der Bildungsdirektion des Kantons Zirich vom 17.
Juli 2014 (Urk. 3/3). An- 1&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 5. Mérz
2015 erkléarte die Gesuchstellerin, dass sie neben diesem 40%-Pensum zusétzlich noch 17
Stun- den pro Woche in ihre Ausbildung investieren wirde (Urk. 23A S. 5). Dieser zu-
sétzliche Zeitaufwand fur die Ausbildung der Gesuchstellerin ist in der Zwischen- zeit
durch den Studienunterbruch weggefallen. Demgegentiber hat die Gesuch- stellerin ihr
Pensum seit dem 1. August 2015 freiwillig auf 63% erhoht (Urk. 110/101/4).

E.15.2

Hinsichtlich einer weiteren Aufstockung dieses Arbeitspensumsist zu be- riicksichtigen,
dass die beiden minderjahrigen Kinder der Parteien unter der allei- nigen Obhut der
Gesuchstellerin stehen (Urk. 99 Dispositiv-Ziff. 2). Gemass ge- nehmigter Teilvereinbarung
vom 5. Méarz 2015 (Urk. 23) leistet die Gesuchstellerin den Gberwiegenden Anteil an der
Betreuung der beiden Kinder. Wie der Gesuchs- gegner selbst vorbringt, hétten die beiden
Kinder den Kontakt zu ihm in der Zwi- schenzeit weiter abgebaut. Die Mittagessen am
Donnerstag fanden schon langer nicht mehr statt. Zudem wirden die Kinder seit der
Aufnahme des Getrenntlebens Ubernachtungen bei ihm generell ablehnen. Der Sohn

D. lehne ferner seit einigen Monaten den Kontakt mit seinem Vater génzlich ab. Mit
der Tochter C. pflege der Gesuchsgegner lediglich einen spérlichen Kontakt, der bei
weitem nicht der Vereinbarung entspreche (Urk. 115 S. 16). Mit anderen Worten betreut die
Gesuchstellerin die beiden Kinder derzeit praktisch alleine, was einer weiteren Aufstockung
Ihres Pensums entgegensteht. Der Gesuchsgegner bietet zwar an, die Kinder zumindest
tagstiber mehr betreuen zu kénnen, um der Ge- suchstellerin so ein berufliches
Mehrpensum zu ermdglichen (Urk. 98 S. 7; Urk. 120 S. 5). Da der Gesuchsgegner jedoch
die von der Vorinstanz festgel egte bzw. genehmigte Betreuungsregelung im Rahmen seiner
Berufung nicht angefochten

- 17 - hat, ist diese mittlerwelle in Rechtskraft erwachsen. Esist im vorliegenden Beru-
fungsverfahren somit von dieser Besuchsrechtsregelung auszugehen, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen zu den zusétzlichen Betreuungsangeboten des Ge- suchsgegners ertibrigen.
Dadie Gesuchstellerin somit faktisch den gesamten Be- treuungsaufwand fir die beiden
minderjahrigen Kinder nahezu alleine bewdltigt, ist ihr eine weitere Ausdehnung des
Arbeitspensums bereits aus diesem Grund nicht zumutbar.

E.153

Mit der Vorinstanz ist ferner davon auszugehen, dass ein Zeitaufwand von 17 Stunden pro
Woche fir eine Ausbildung bzw. fir das Schreiben einer Master- arbeit nicht unbesehen mit
einem 40%-Arbeitspensum als L ehrerin gleichgesetzt werden kann. Den
Ausbildungsaufwand, welchen die Gesuchstellerin von zu Hause aus geleitstet hat, konnte
sie ohne weiteres an ihre Kinderbetreuungsauf- gaben anpassen und war diesbeziiglich
relativ flexibel. Wie die Vorinstanz bereits treffend ausgefihrt hat, konnte die
Gesuchstellerin zweifel sohne auch Zeit an Abenden und Wochenenden in ihre Ausbildung
investieren (Urk. 99 E. 5.3.3.2), wogegen die Arbeit als L ehrerin vor allem wahrend der
Woche und tagsiiber er- bracht werden muss. Uberdies ist es auch mdglich, an einer
Masterarbeit zu schreiben, wéhrend dem die Kinder zuhause sind und sich selbst
beschéftigen. Ferner kann der Ausbildungsaufwand je nach Betreuungssituation auch
einmal kurzfristig reduziert und daf ir spater wieder kompensiert werden, was bei einer
zusétzlichen Erwerbstétigkeit nicht moglich wére. Demnach lasst sich die Kinder-



betreuung sehr viel einfacher mit einer akademischen Ausbildung vereinbaren, als dies mit
einem zusétzlichen Arbeitspensum von zwel Tagen der Fall wére. Ein Ausbildungsaufwand
von 17 Stunden pro Woche kann nach dem Gesagten nicht mit einem Arbeitspensum von
40% gleichgesetzt werden.

E.154

Die Gesuchstellerin war wahrend dem Zusammenleben mit dem Gesuchs- gegner stetsin
einem maximalen Arbeitspensum von 40% als L ehrerin tétig. Eine dariberhinausgehende
Berufstétigkeit wurde auch vom Gesuchsgegner nicht be- hauptet (vgl. Urk. 120 S. 5).
Somit entspricht eine Erwerbstétigkeit von 40% of - fensichtlich den bisher gelebten
ehelichen Strukturen der Parteien. Bel der Rege- lung des Getrenntlebens bzw. bei der
Festsetzung von Unterhaltsbeitragen im

- 18 - Eheschutzverfahren ist primér von dieser zwischen den Ehegatten vereinbarten
Lastenverteilung auszugehen. Das Eheschutzgericht hat sich von der bisherigen,
ausdrtcklich oder stillschweigend getroffenen Vereinbarung der Ehegatten tber
Aufgabenteilung und Geldleistungen leiten zu lassen, die der ehelichen Gemein- schaft eine
bestimmte Struktur gegeben hat und im Rahmen von Eheschutz- massnahmen nur mit
Zurtckhaltung verandert werden soll (BGE 128 I11 65 E. 4.a; BGE 138111 97 E. 2.2; BSK
ZGB |-Schwander, Art. 176 N 2 f.). Die Gesuchstellerin hat sich vorliegend dazu
entschieden, ihre Arbeitskraft an- derweitig einzusetzen und durch eine Ausdehnung ihrer
Erwerbstétigkeit auf Gber 60% ihren Beitrag an den gebiihrenden Unterhalt der Familie zu
erhéhen und damit ihre wirtschaftliche Selbsténdigkeit zu fordern. Damit ist sieihrer
Verpflich- tung nachgekommen, ihre Eigenversorgungskapazitét an die veranderten Ver-
hal tni sse anzupassen und so angemessen an die Bestreitung der Mehrkosten beizutragen,
die das Getrenntleben verursacht. Nach dem Gesagten ist der Ge- suchstellerin im Rahmen
des Eheschutzverfahrens eine weitere Aufstockung ih- res Arbeitspensums in Wirdigung
der gesamten Umstande nicht zumutbar, wes- halb von einer Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens ab dem 1. August 2015 abzusehen ist.

E.155

Damit ist die Feststellung der Vorinstanz, wonach der Gesuchstellerin nach Abschluss
(bzw. Unterbrechung) ihrer Ausbildung eine Ausdehnung der Erwerbs- téatigkeit auf 60%
zumutbar sei, nicht zu beanstanden. Die hypothetische Anrech- nung eines 80%-Pensums
ist dahingegen aufgrund der vorstehenden Ausfihrun- gen abzulehnen. Somit ist bei der
Gesuchstellerin gestitzt auf die Lohnabrech- nung fur den August 2015 (Urk. 110/101/4)
von einem Gesamtnettoeinkommen ab dem 1. August 2015 von Fr. 5'912.— auszugehen
(inkl. Anteil 13. Monatslohn und Kinderzulagen sowie inkl. Mieteinnahmen aus dem
Parkplatz).

E.16
Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Erwagungen stellt sich das Ein- kommen der
Gesuchstellerin zusammenfassend wie folgt dar (inkl. Kinderzula- gen):

-19- 1. August 2014 bis 28. Februar 2015: Fr. 3570.— 1. Mérz 2015 bis 31. Juli 2015: Fr.
4'065.— (inkl. Mieteinnahmen Parkplatz) ab 1. August 2015: Fr. 5'912.— (inkl.
Mieteinnahmen Parkplatz) 2. Einkommen des Gesuchsgegners

E.2



Beide Parteien erhoben fristgerecht Berufung, der Gesuchsgegner, Erstbe- rufungsklager
und Zweitberufungsbeklagte (fortan Gesuchsgegner) am 31. Au- gust 2015 (Urk. 98) und
die Gesuchstellerin am 2. September 2015 (Urk. 110/98). Beide Parteien leisteten daraufhin
fristgerecht die ihnen mit Verfigungen vom 8. September 2015 (Urk. 106 und Urk.
110/103) auferlegten Kostenvorschiisse in der Hohe von je Fr. 3'000.— (Urk. 107 und Urk.
110/104). Die Erstberufung des Gesuchsgegners wurde unter der Prozessnummer
LE150051 und die Zweitberu- fung der Gesuchstellerin unter der Prozessnummer
LE150052 angelegt. Das Be- rufungsverfahren LE150052 wurde mit Beschluss vom 12.
Oktober 2015 mit dem vorliegenden Berufungsverfahren vereinigt und al's dadurch erledigt
abgeschrie- ben. Gleichzeitig wurde den Parteien Frist zur Berufungsantwort angesetzt
(Urk. 111). Die jeweiligen Berufungsantworten datieren vom 28. Oktober 2015 (Urk. 112)
bzw. 2. November 2015 (Urk. 115) und enthalten die eingangs wieder- gegebenen Antrége.
Mit Verfugung vom 3. November 2015 wurden die Beru- fungsantwortschriften den
Parteien zugestellt und es wurde ihnen gleichzeitig Frist angesetzt, um zu den Noven der
Gegenpartel Stellung zu nehmen

- 11 - (Urk. 118). Die jeweiligen Novenstellungnahmen datieren vom 11. November 2015
(Urk. 119) bzw. 23. November 2015 (Urk. 120) und wurden am 25. Novem- ber 2015
jeweils der Gegenpartel zur Kenntnis gebracht. Am 28. Januar 2016 so- wie am 9. Februar
2016 reichte die Gesuchstellerin erneute Eingaben betreffend den Verkauf der ehelichen
Liegenschaft ein (Urk. 127-131). Mit Verfigung vom 15. Februar 2016 wurde dem
Gesuchsgegner Frist angesetzt, um zu den von der Gesuchstellerin neu eingereichten
Unterlagen und neu aufgestellten Behauptun- gen Stellung zu nehmen (Urk. 132). Am 1.
Mérz 2016 ging die Novenstellung- nahme des Gesuchsgegners samt Beilagen fristgerecht
ein (Urk. 133-135/62-69), welche daraufhin mit Verfigung vom 15. Mérz 2016 der
Gegenpartei zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 136). Am 4. April 2016 ging eine erneute
Eingabe der Ge- suchstellerin ein (Urk. 137) und am 29. April 2016 eine solche des
Gesuchsgeg- ners (Urk. 138). Diese beiden Eingaben wurden am 3. Juni 2016 jeweils der
Ge- genpartel zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 140/1-2). Mit Eingabe vom 20 Juni 2016
nahm der Gesuchsgegner zur Eingabe der Gesuchstellerin vom 1. April 2016 (Urk. 137)
Stellung und brachte seinerseits neue Tatsachen und Beweismit- tel vor (Urk. 141). Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, ist der Gesuchsgegner mit diesen Noven jedoch nicht mehr zu
horen (vgl. E. 2.9 und E. 3.2.2.1/d).

E.21

Dader Gesuchsgegner seinen bisherigen Arbeitsvertrag per 1. April 2015 angepasst hat,
ging die Vorinstanz bei der Berechnung seines Einkommens von zwei verschiedenen
Phasen aus. Demgemass bezifferte sie das Nettoeinkommen des Gesuchsgegners wie folgt
(Urk. 99 S. 41): 1. August 2014 bis 31. Mérz 2015: Fr. 21'837.—ab 1. April 2015: Fr.
14'730.—

E.22

Aufgrund der vom Gesuchsgegner eingereichten Lohnabrechnungen (Urk. 14/16, 19/8, 19/9
und 52/1) berechnete die Vorinstanz fir die gesamte erste Pha- se einen durchschnittlichen
Monatslohn von Fr. 15'026.— netto (inkl. Spesen von Fr. 2'000.—). Anschliessend addierte
sie zum berechneten Salér die Superprovisi- on fur das Jahr 2014 in der Hohe von netto Fr.
75'614.— bzw. Fr. 6'301.— pro Mo- nat. Entsprechend sei fur die Phase vom 1. August 2014
bis zum 31. Méarz 2015 von einem Einkommen des Gesuchsgegners von Fr. 21'327.—



auszugehen. Wei- ter rechnete die Vorinstanz dem Gesuchsgegner ein zusétzliches
Einkommen aus seiner Dozententétigkeit von durchschnittlich Fr. 510.— pro Monat an, was
zu ei- nem monatlichen Nettoeinkommen des Gesuchsgegners von gesamthaft Fr. 21'837.—
fuhrte (Urk. 99 S. 38 ff.).

E.23

Fir die zweite Phase ab 1. April 2015 ging die Vorinstanz gemass Nachtrag zum
Arbeitsvertrag (Urk. 42/1) von einem Bruttojahresgehalt von Fr. 132'000.— aus. Der

L el stungsbonus belaufe sich sodann auf maximal 30% des Bruttojahres- gehalts. Weitere
Provisionen und Superprovisionen seien nicht mehr vorgesehen. Aufgrund der aktuellen
Soziaabzlige von 14.55% berechnete die Vorinstanz ei- nen monatlichen Nettolohn von Fr.
9'400.— zuzuglich Spesen von Fr. 2'000.—. Zu- dem kdnne der Gesuchsgegner einen Bonus
von monatlich maximal Fr. 2'820.— erzielen (30% von Fr. 9'400.—). Da der Gesuchsgegner
gemass Angaben seines

- 20 - Arbeitgebers zu den Spitzenleuten zdhle und er auch in der Vergangenheit maxi- male
Boni erzielt habe, ging die Vorinstanz davon aus, dass der Gesuchsgegner auch zukinftig
den maximalen Bonus erreichen werde. Entsprechend bezifferte sie das monatliche
Nettogehalt des Gesuchsgegners ab 1. April 2015 auf Fr. 14'730.— (inkl. Einnahmen von Fr.
510.— aus Dozententétigkeit; Urk. 99 S. 39 1.).

E.24

Die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens — wie von der Gesuch- stellerin
beantragt — lehnte die Vorinstanz ab. So sei es fraglich, ob es dem Ge- suchsgegner aus
gesundheitlichen Grinden zumutbar sei, weiterhin ein Einkom- men wie in den Jahren 2013
und 2014 zu erzielen. Zudem l&gen Bestatigungen der Arbeitgeberin vor, wonach das Jahr
2013 ein Ausnahmejahr gewesen sei (Urk. 14/9) und sich der Markt generell negativ
entwickeln wirde (Urk. 14/10 und 19/1). Aufgrund der im Recht liegenden Unterlagen
sowie den allgemein bekann- ten Entwicklungen auf dem Finanzmarkt erscheine es
glaubhaft, dass die Erzie- lung eines Einkommens, so wie in der Vergangenheit, nicht mehr
maoglich sei —so die Vorinstanz. Mithin seien die Voraussetzungen fir die Anrechnung
eines hypo- thetischen Einkommens nicht erfillt und es sei auf die tatséchlichen
Verhdltnisse abzustellen (Urk. 99 S. 40f.).

E.25
Erste Phase (1. August 2014 bis 31. Marz 2015)

E.251

Der Gesuchsgegner betrachtet die Ausfihrungen der Vorinstanz zu sei- nem Einkommen
wahrend der ersten Phase, insbesondere auch die Erwagungen betreffend die
Superprovision fur das Jahr 2014, als grundsétzlich zutreffend und korrekt. Entsprechend
bestétigt der Gesuchsgegner in seiner Berufungsschrift, dass ihm wahrend dieser ersten
Phase insgesamt durchschnittlich Fr. 21'327.— pro Monat ausbezahlt worden seien (Urk. 98
S. 9). Von diesem Gesamteinkom- men missten jedoch vorab noch erhebliche
Berufsauslagen sowie Gewinnungs- kosten in Abzug gebracht werden. Zudem hétte der
Gesuchsgegner mit der aus- bezahlten Superprovision die gemeinsamen ehelichen
Steuerschulden von insge- samt Fr. 32'147.75 bezahlt. Entsprechend bleibe von der
urspriinglich zu vertei- lenden Superprovision von Fr. 75'614.—, nach Abzug dieser
Steuerschulden sowie der Berufsauslagen von Fr. 28'000.—, nur noch Fr. 15'467.— bzw. Fr.



1'289.— pro

- 21 - Monat ubrig (Urk. 98 S. 91.; Urk. 115 S. 8). Zusammenfassend beziffert der Ge-
suchsgegner sein Nettoerwerbseinkommen von August bis Dezember 2014 auf Fr.

12'773.—. Hinzu komme der Anteil an der Superprovision in der Hhe von Fr. 1'289.—, was
fr die vorerwahnte Zeitperiode einem monatlichen Durch- schnittseinkommen von Fr.
14'062.— entspreche (Urk. 115 S. 9). Beziiglich dem ersten Quartal 2015 musse hingegen
beachtet werden, dass die Superprovision, welche dem Gesuchsgegner im April 2015
ausbezahlt worden sei, nur das Jahr 2014 betreffe. Es gehe deshalb nicht an, dass dem
Gesuchsgegner die ganze Superprovision zu seinem Einkommen vom 1. August 2014 bis
und mit 31. Méarz 2015 hinzugerechnet werde. Fur den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 31.
Maérz 2015 kénne ihm keine Superprovision angerechnet werden, welche im Jahr 2014
erwirtschaftet worden sei (Urk. 115 S. 7 f.). Wahrend den ersten drei Monaten im Jahr 2015
hétte der Gesuchsgegner ein Gesamtnettoeinkommen von Fr. 35'979.— erwirtschaftet. Nach
Abzug von zusétzlichen Gewinnungskosten von Fr. 1'000.— pro Monat, die durch die
Spesenpauschal e nicht gedeckt seien, entspreche dies einem Durchschnittsiohn fir das erste
Quartal 2015 von gerundet Fr. 11'000.— monatlich (Urk. 115 S. 9).

E.25.2

Die Gesuchstellerin ihrerseits addiert in ihrer Berufungsschrift samtliche Lohnauszahlungen
an den Gesuchsgegner zwischen August 2014 und Mérz 2015, inklusive der gesamten
Superprovision fur das Jahr 2014, und gelangt so zu einem Gesamteinkommen fir diese
acht Monate von Fr. 185'648.—. Dies erge- be flr die gesamte erste Phase ein monatliches
Nettoeinkommen (inkl. Spesen) von durchschnittlich Fr. 23'206.— Dabel seien von der
Superprovision 2014 ledig- lich Soziaabzlige von 5.65% und nicht von 14.55%
vorzunehmen, da auf den Auszahlungen der Superprovision keine BV G-Beitrage erhoben
wurden. Die Su- perprovision 2014 in der Hohe von Fr. 86'803.— netto sei dabel auf die acht
Mona- te zwischen August 2014 und Mérz 2015 zu verteilen (Urk. 110/98 S. 4). Ferner
seien die vom Gesuchsgegner geltend gemachten Berufsauslagen nach standiger Praxis fur
die Berechnung des familienrechtlichen Unterhalts nicht von Bedeu- tung. Uberdies
bestreitet die Gesuchstellerin die Ausfuhrungen des Gesuchsgeg- ners zu den behaupteten
Steuerzahlungen. Die Zahlungen fir gemeinsame Steu-

- 22 - ern nach der Trennung seien unterhaltsrechtlich nicht zu berticksichtigen, sondern erst
bel der giterrechtlichen Auseinandersetzung von Relevanz (Urk. 112 S. 4 1.).

E. 253

Fir die hier interessierende erste Phase (1. August 2014 bis 31. Méarz 2015) ist das
Einkommen des Gesuchsgegners vollstandig durch Lohnabrech- nungen belegt.
Entsprechend rechtfertigt es sich, auf diese aktenkundigen Ab- rechnungen abzustellen und
vom tatséchlichen Einkommen des Gesuchsgegners auszugehen. Die dem Gesuchsgegner
wahrend dem relevanten Zeitraum ausbe- zahlten Nettol6hne (inkl. Spesen) stellen sich wie
folgt dar: August 2014: Fr. 12'762.95 (Urk. 14/16) September 2014: Fr. 18'428.75 (Urk.
14/16) Oktober 2014 Fr. 6'745.90 (Urk. 14/16) November 2014: Fr. 12'494.70 (Urk.
117/43) Dezember 2014 Fr. 12'436.55 (Urk. 117/44) Januar 2015: Fr. 12'157.65 (Urk.
19/8) Februar 2015: Fr. 17'455.40 (Urk. 19/9) Mérz 2015: Fr. 5'366.85 (Urk. 52/1) Total Fr.
97'848.75

E.254



Bezuglich der im April 2015 ausbezahlten Superprovision ist mit der Vor- instanz
Ubereinstimmend davon auszugehen, dass diese dem Gesuchsgegner fir die gesamte erste
Phase anteilsmassig (fur acht Monate) an sein Einkommen an- zurechnen ist (Urk. 99 S.
39). Bis zur Vertragsanderung im April 2015 hat der Ge- suchsgegner nach wie vor
monatliche Provisionszahlungen erhalten (Urk. 19/8, 19/9 und 52/1). Erst im April 2015
wurde das L ohnsystem umgestellt und dem Gesuchsgegner ab diesem Zeitpunkt lediglich
ein Festsalér, ohne die monatlichen Provisionen, ausbezahlt (Urk. 52/3). Die Monate
Januar, Februar und Méarz 2015 wurden hingegen immer noch nach dem alten
Vergitungssystem mit einem tiefe- ren Fixum von Fr. 4'000.— berechnet und sind somit von
der Vertragsanderung nicht tangiert. Auch der Nachtrag zum Arbeitsvertrag geht explizit
davon aus, dass die abweichenden Vereinbarungen erst ab dem 1. April 2015 Wirkung
entfal- ten (Urk. 42/1, Einleitung vor Ziff. 1). Entsprechend wurde auch die Regelung be-
zlglich Supportkostenbeteiligung geméass Ziff. 3 des Nachtrages erst per 1. April 2015
aufgehoben. Eine Rickwirkung auf den 1. Januar 2015 ist in der Vertrags- &nderung
dahingegen nicht vorgesehen.

-23-

E. 255

Die Superprovision 2014 betrug brutto Fr. 92'001.— (Urk. 42/2 und 52/3). Aus der
vorausberechneten L ohnabrechnung fir den Monat April 2015 geht her- vor, dass vom
gesamten Bruttolohn in der Hohe von Fr. 103'001.— lediglich Sozi- aabzlige von Fr. 7'820.—
abgezogen wurden, was rund 7.6% entspricht (Urk. 52/3). Dabei betrug der "Anteil
Mitarbeiter" fir den Pensionskassenabzug Fr. 1'937.45 und somit gleich viel, wie im Monat
zuvor (Urk. 52/1). Auch im Jahr 2014 betrug der monatliche Abzug fir die Pensionskasse
jeweils gleichbleibend Fr. 1'937.45, unabhangig davon wie hoch der Bruttolohn jeweils
ausgefallenist (Urk. 14/16). Bereitsim April 2014, as dem Gesuchsgegner die
Superprovision fur das Jahr 2013 in der Hohe von Fr. 162'392.— ausbezahlt wurde, betrug
der Pensionskassenabzug fur diesen Monat unverandert Fr. 1'937.45 (Urk. 14/16). Nach
dem Gesagten ist ersichtlich, dass die jewellige Superprovision keinen Ein- fluss auf die
Hohe des Pensionskassenabzuges hat. Gleich verhélt es sich mit dem "ALV-Beitrag",
welcher unabhangig von Bruttolohn und Provision stets 1.1% von Fr. 10'500.— und somit
Fr. 115.50.— pro Monat betréagt (Urk. 14/16, 52/1 und 52/3). Da also nur der
"AHV/IV/EO-Beitrag" (5.15%) sowie der "ALVZ-Beitrag" (0.5%) je nach Hohe der
(Super)Provision variiert, ist von der ausbezahlten Su- perprovision fur das Jahr 2014 in
Hohe von Fr. 92'001.— lediglich ein Sozialabzug von 5.65% vorzunehmen, was Fr. 5'198.—
entspricht. Zusétzlich in Abzug zu brin- gen sind die vom Gesuchsgegner urkundlich
belegten Beitrége an die Support- mitarbeiter in der Héhe von insgesamt Fr. 8'000.— (Urk.
117/45 und 117/46). Nach dem Gesagten verbleibt eine anrechenbare Superprovision von
netto Fr. 78'803.— bzw. Fr. 6'567.— pro Monat ([Fr. 92'001.—./. Fr. 5'198.—./. Fr. 8000.—] /
12). Ent- sprechend erhoht sich das Gesamteinkommen des Gesuchsgegners fur die erste
Phase aufgrund der im April 2015 ausbezahlten Superprovision um insgesamt Fr. 52'536.—
(8 [Monate] x Fr. 6'567.-).

E. 256

Der Gesuchsgegner macht dartiber hinaus geltend, dass von der Super- provision noch
weitere Berufsauslagen und Steuerzahlungen abzuziehen seien (Urk. 98 S. 10; Urk. 115 S.
8). Diesen Einwendungen kann jedoch nicht gefolgt werden. Bezliglich dieser Vorbringen



setzt sich der Gesuchsgegner nicht mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinander,
sondern stellt lediglich seinen eigenen Standpunkt dar und wiederholt seine Vorbringen aus
dem erstinstanzlichen Ver-

- 24 - fahren. Dabei hat die Vorinstanz nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bel der
Begleichung von ehelichen Steuerschulden um eine guterrechtliche Frage han- delt, welche
erst bei der Scheidung relevant wird (Urk 99 S. 39). Zu diesen Aus- fuhrungen der
Erstinstanz nimmt der Gesuchsgegner keine Stellung. Sowohl bel den Berufsauslagen als
auch bei der Schuldentilgung handelt es sich um Ausga- benpositionen
(Einkommensverwendung), welche regelmassig im Bedarf bertick- sichtigt werden — sofern
diese ausgewiesen bzw. notwendig sind. Esist nicht er- sichtlich, weshalb diese Auslagen
bereits bei der Einkommensberechnung mitein- bezogen werden sollten. Entsprechend ist
nicht zu beanstanden, dass die Vorin- stanz weder die Berufsauslagen noch die
Steuerschulden bel der Berechnung der Superprovision berticksichtigt hat.

E.25.7

Zusammenfassend betragt das Gesamtelnkommen des Gesuchsgegners fur die acht Monate
der ersten Phase Fr. 150'384.75, welches sich aus den mo- natlichen Lohnzahlungen von
insgesamt Fr. 97'848.75 (vgl. vorstehend E. 2.5.3) sowie der Superprovision in der Hohe
von Fr. 52'536.— (vgl. vorstehend E. 2.5.5) zusammensetzt. Esist daher fir die Zeit vom 1.
August 2014 bis 31. Mé&rz 2015 von einem Durchschnittseinkommen von (gerundet) Fr.
18'800.— pro Monat aus- zugehen (Fr. 150'384.75 / 8 [Monate]).

E.26
Zweite Phase (ab 1. April 2015)

E.26.1

Die Gesuchstellerin rigt vor Obergericht die Berechnung des Einkom- mens des
Gesuchsgegners nach dessen Vertragsdnderung per 1. April 2015. Die Vorinstanz
anerkenne einen Lohnrickgang von monatlich tber Fr. 7'000.— auf- grund eines freiwilligen
Stellenwechsels. Am 18. Méarz 2015 habe der Gesuchs- gegner einen neuen Arbeitsvertrag
abgeschlossen, welcher seine maximalen Be- ziige massgeblich beschranke (Urk. 42/1),
wobei er schon am 9. Méarz 2015 hier- zu mit seinem Vorgesetzten Kontakt aufgenommen
hétte (Urk. 56/2). Der Ge- suchsgegner bringe diesbeziiglich vor, er stehe unter grosser
psychischer Belas- tung und leide unter Panikattacken. Als Beleg reiche er hierzu lediglich
eine Emp- fehlung der Gemeinschaftspraxis "K. "in ... ein, welche bestétige, dass die
ergriffene Massnahme (Stabilisierung der finanziellen Situation) wesentlich zu ei- ner
Stabilisierung der psychischen Befindlichkeit beigetragen habe (Urk. 56/1).

- 25 - Die Empfehlung datiere vom 25. Méarz 2015, mithin eine Woche nach Unterzeich-
nung des neuen Arbeitsvertrages. Es erstaune — so die Gesuchstellerin weiter —, wenn sich
nach so kurzer Zeit die im Bericht beschriebene angebliche Stabilisie- rung der psychischen
Befindlichkeit derart rasch eingestellt hétte bzw. erkennen liesse. Aus dem Bericht gehe
ausserdem hervor, dass es sich bel den Sympto- men um "angegebene Beschwerden™ des
Patienten handeln wiirde und keine Medikation notwendig sei. Die vom Gesuchsgegner
angegebenen Beschwerden flhrten dann zu einer Diagnose, welche sich nicht Uberprifen
lasse. Aus dem é&rztlichen Bericht bleibe sodann eine auch nur beschrénkte
Arbeitsunfahigkeit des Gesuchsgegners unerwahnt. Zudem sei der Bericht von den
Therapeuten des Gesuchsgegners erstellt worden und somit als Parteigutachten mit



Zuruckhaltung zu wirdigen. Hinzu komme, dassim Team der Praxis "K. " einater
Freund des Gesuchsgegners, L. , tétig sei, so dass zusétzlich der Anschein entste- he,
es handle sich um ein Gefalligkeitsschreiben. Zusammenfassend seien die gesundheitlichen
Probleme des Gesuchsgegners, die den Abschluss eines we- sentlich unvorteilhafteren
Arbeitsvertrages notwendig machen wrden, vorge- schoben und in keiner Art und Weise
glaubhaft gemacht (Urk. 110/98 S. 5f.). Weiter bringt die Gesuchstellerin vor, die
Vorinstanz Ubersehe, dassim urspriing- lichen Eheschutzbegehren vom Ublichen friiheren
Einkommen des Gesuchsgeg- ners — ohne Hinzurechnung der ausserordentlichen
Superprovision — ausgegan- gen worden sei. Der Lohn des Gesuchsgegners habe in den
Jahren 2011 bis 2013 ohne Superprovision und ohne Spesenentschadigung stets Uber Fr.
200'000.— betragen. Die vom Gesuchsgegner eingerei chten Bestétigungen seiner
Arbeitgeberin wirden sich sodann als nicht verlésslich erweisen. So hétten sich bereitsdie
Prognosen der Arbeitgeberin betreffend der zu erwartenden Su- perprovision nachtréglich
alsfehlerhaft herausgestellt (Urk. 14/10). Es handle sich dabei offensichtlich um
Gefalligkeitsschreiben — so die Gesuchstellerin. Es sei in jedem Fall nicht ersichtlich,
weshalb es dem Gesuchsgegner nicht mdglich sein sollte, wieder an seine
Einkommensverhdtnisse aus den vergangenen Jahren anzuknipfen — er habe es noch nicht
einmal probiert (Urk. 110/98 S. 6).

- 26 - Zusammenfassend halt die Gesuchstellerin fest, dass aus den vom Gesuchsgeg- ner
eingereichten Unterlagen jedenfalls nicht hervorgehe, dass eine derart massi- ve
Einkommenseinbusse gerechtfertigt ware. Der Gesuchsgegner habe damit in Anbetracht der
Trennungssituation ganz bewusst sein Einkommen reduziert, um sich so den
Unterhaltszahlungen an seine Familie zu entziehen. Es misse vom Gesuchsgegner erwartet
werden, dass er seine Arbeitskraft weiterhin voll aus- schopfe. Es sei davon auszugehen,
dass der Gesuchsgegner seinen Arbeitsver- trag jederzeit wieder anpassen konne oder, dass
er in einem anderen Bereich ein 8hnlich hohes Einkommen zu erzielen in der Lage sei. Ab
1. April 2015 sei daher von einem Einkommen von mindestens Fr. 204'500.— zuzuglich Fr.
24'000.— Spe- senentschadigung auszugehen, so wie die Gesuchstellerin dies bereitsin
ihrem urspriinglichen Eheschutzbegehren beantragt hétte (vgl. Urk. 1 S. 6). Die vom
Gesuchsgegner selbst verursachte Einkommenseinbusse habe dieser aus sei- nem
Vermogen zu tragen. Die Rechtsprechung zum hypothetischen Einkommen sai klar: Wenn
die pflichtige Partel bei gutem Willen und hinreichender Anstren- gung mehr verdienen
konnte, sei ein hypothetisches Einkommen anzurechnen (Urk. 110/98 S. 6 1.).

E.26.2

Der Gesuchsgegner bringt vor Obergericht im Wesentlichen vor, dass die Vorinstanz seinen
Nettomonatsiohn ab dem 1. April 2015 korrekt auf Fr. 9'400.—, zuztglich Spesen von Fr.
2'000.—, beziffert habe. Sollte der Gesuchsgegner den maximalen Bonus erzielen, so wirde
dieser pro Monat Fr. 2'820.— netto betragen. Als willkurlich und unangemessen betrachtet
der Gesuchsgegner indessen die Annahme der Vorinstanz, wonach es ihm auf jeden Fall
gelingen wirde, den ma- ximalen Bonus zu erzielen. Diesbeziiglich habe die Vorinstanz
digenigen Ausfih- rungen vollig ausser Acht gelassen, die der Gesuchsgegner im
Zusammenhang mit den Massnahmen der H. in Bezug auf die Aufhebung des
Mindesteuro- kurses gemacht habe. So habe er nachvollziehbar und substantiiert belegt und
auch mit Beispielen untermauert, dass es ihm kunftig nicht mehr moglich sein werde, das
selbe Einkommen zu generieren, selbst wenn er die gleichen Umsétze erzielen wirde.
Nachdem die Produktionssétze deutlich reduziert, die von der Ar- beitgeberin auferlegten



Verkaufsziele jedoch nicht angepasst worden seien, er- weise es sich alsviel schwieriger,
die Umsatzziele zu erreichen (Urk. 98 S. 10).

- 27 - Die Marktbedingungen bei der H. hétten sich tatséchlich und einschneidend
negativ verandert, was auch aus den offentlich publizierten Weisungen der Ge-
schéftsleitung (Urk. 117/35) ersichtlich sei (Urk. 115 S. 4). Welter fuhrt der Ge-
suchsgegner aus, dass er keine gewohnlichen Versicherungen verkaufe, welche sich
erneuern liessen und immer wieder neue Provisionen ausl6sen wirden. In al- len Félen
handle es sich um Vorsorgeprodukte mit einmaliger Abschlussentsché& digung. Der
Gesuchsgegner sei deshalb darauf angewiesen, immer wieder neue Kunden zu akquirieren.
Ein wichtiger Umsatzfaktor in der Vergangenheit sei der Umstand gewesen, dass er das
brachliegende Gebiet in ... alsaleiniger Berater habe bearbeiten konnen. Dieses Gebiet sel
nun in den letzten Jahren derart vom Gesuchsgegner bewirtschaftet worden, dass es nicht
mehr zu den Abschlissen wie in den vergangenen Jahren kommen kénne. Nach dem
Gesagten erweise sich der Arbeitsvertrag, den der Gesuchsgegner per 1. April 2015 habe
abschlies- sen kdnnen, als sehr gut, wenn man die Veranderungen auf dem Arbeits- bzw.
Finanzmarkt mitberticksichtige. Es sei ihm mit dem neuen Vertrag gelungen, das bisherige
Fixum von brutto Fr. 4'000.— auf Fr. 11'000.— pro Monat zu erhéhen. Zudem seien die
unsicheren Provisionen und Superprovisionen durch einen Bo- nus ersetzt worden. Der
Gesuchsgegner geht davon aus, dass er durch den Ab- schluss des neuen Arbeitsvertrages
per 1. April 2015 sein Einkommen nicht redu- ziert, sondern vor allem ein gutes
Einkommen gesichert habe (Urk. 115 S. 4 f.). Uberdies habe der Gesuchsgegner mit der
Einreichung des Schreibens der Ge- meinschaftspraxis "K. " seine Ausfihrungen
untermauert, wonach es fir ihn eine psychische Entlastung darstelle, fortan ein gesichertes
Einkommen zu erzie- len. Entgegen den Unterstellungen der Gesuchstellerin handle es sich
bei diesem Bericht um kein Gefdlligkeitszeugnis. Estreffe zwar zu, dass ein Freund des Ge-

suchsgegners, L. , eine Praxiskollegin a's Psychotherapeutin empfohlen ha- be. Frau
M. habe ihr Schreiben jedoch professionell und objektiv gehalten, weshalb die

Vorinstanz zu Recht darauf abgestellt habe. Wie die gemachten Aus- filhrungen aufzeigen
wrden, fehle dem Gesuchsgegner die reale Moglichkeit el- ner Einkommenssteigerung,
sodass die Anrechnung eines hypothetischen Ein- kommens ausser Betracht falle. In diesem
Zusammenhang tréfen die Vermutun- gen der Gesuchstellerin nicht zu, wonach der
Gesuchsgegner jederzeit zum

- 28 - friheren Arbeitsmodell zurlickkehren kdnne. Beim friheren Lohnsystem seien die
sogenannten Gewinnungskosten, mithin die Marktbearbeitungskosten, sehr hoch gewesen.
In den Jahren 2011 bis 2014 hétten diese Kosten zwischen Fr. 4'000.— und Fr. 6'500.— pro
Monat betragen. Dieselben Kosten mussten heute immer noch aufgebracht werden, auch
wenn die Provisionen um bis zu 40% gekirzt worden seien. Es verstehe sich von selbst,
dass unter diesen Umstanden ein An- kniipfen an die bisherigen Einkommensverhaltnisse
auch im Falle der Ruickkehr zum bisherigen Lohnsystem nicht mehr in Frage kommen
kodnne — so der Ge- suchsgegner weiter (Urk. 115 S. 6 f.). Schliesslich sei dem
Gesuchsgegner auf- grund der exorbitanten Vorstellungen der Gesuchstellerin betreffend
die Unter- haltsbeitrége auch kein Vermogensverzehr zuzumuten. Der Gesuchsgegner hétte
bald sein gesamtes bewegliches Vermogen fur Gerichts- und Anwaltskosten, fir offene
Steuerforderungen sowie fur Unterhaltszahlungen an die Familie aufge- braucht (Urk. 115
S. 11).

E.26.3



Betreffend die summarische Natur des vorliegenden Eheschutzverfahrens und insbesondere
das Erfordernis der blossen Glaubhaftmachung der rechtser- heblichen Tatsachen kann
grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden (Urk. 99 S. 9). Glaubhaftmachung bedeutet —im Gegensatz zum strikten Bewels —
ein reduziertes Beweismass und l&ésst Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen. Eine Behaup- tung gilt bereits a's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von
ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht
alle Zweifel besaitigt sind. Es reicht aus, wenn aufgrund objektiver Kriterien eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fur die behaupteten Tatsachen bzw. den behaupteten Sach- verhalt
spricht. Ist der Beweisfuhrer glaubwirdig und seine Darstellung plausibel, darf
grundsdtzlich auf seine Zusicherung abgestellt werden (Sutter-Somm/Vonto- bel, in:
Sutter-Somm et al., ZPO Komm., 3. A., Art. 271 N 12 m.w.H.). Unter Berticksichtigung der
vorstehenden Erwégung hat der Gesuchsgegner glaubhaft dargelegt, dass es ihm zukiinftig
nicht mehr mdglich sein wird, an die vergangenen Jahre anzukniipfen und ein
dementsprechendes Einkommen zu ge- nerieren. Bereits im vorinstanzlichen Verfahren hat
er durch diverse Urkunden

- 29 - glaubhaft dargetan, dass aus gesundheitlichen und wirtschaftlichen Griinden ab 1.
April 2015 von einem tieferen Einkommen auszugehen ist. Auch wenn in casu noch
gewisse Zweifel bestehen mégen, dass der Gesuchsgegner tatsachlich nicht mehr in der
Lage sein soll, seine bis anhin erzielten Provisionszahlungen zu errei- chen, sprechen die
vorgebrachten Tatsachen mit einer Uberwiegenden Wahr- scheinlichkeit fir die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Gesuchsgegners. Die Einwande der Gesuchstellerin
vermdgen dagegen die fur das summarische Ehe- schutzverfahren ausreichende
Glaubhaftmachung nicht umzustossen.

E.264

Beziglich des Gesundheitszustandes des Gesuchsgegners lasst sich der Empfehlung der
Gemeinschaftspraxis "K. " vom 25. Mérz 2015 entnehmen, dass der Gesuchsgegner
bereits seit August 2014 wochentlich von Dr. med N. bzw. lic. Phil. M. betreut
wird und vorubergehend auch mit Temes- ta behandelt wurde. Belm Gesuchsgegner wurde
sodann eine Anpassungs- sowie eine Panikstorung diagnostiziert, wobel letztere nach
Ansicht der behandelnden Therapeuten im Zusammenhang mit der Existenzangst und dem
enormen finan- ziellen Druck stehe. Die Stabilisierung der finanziellen Situation habe
wesentlich zu einer Stabilisierung der psychischen Befindlichkeit des Gesuchsgegners
beige- tragen und sai zudem wichtig, damit der Gesuchsgegner seinen véterlichen Pflichten
nachkommen konne (Urk. 56/1). Betreffend den Einwendungen der Ge- suchstellerin ist
festzuhalten, dass bei der Diagnose von psychischen Befunden stets auf die Angaben des
Patienten abgestellt werden muss, da nachweisbare korperliche Symptome grundsétzlich
fehlen. Entsprechend liegt esin der Natur der Sache, dass solche Diagnosen durch das
Gericht kaum tberpriifbar sind. Of- fenbar waren die behandelnden Arzte bzw. Therapeuten
in der Lage, bereits kurz nach der Unterzeichnung des neuen Arbeitsvertrages eine
Stabilisierung der psy- chischen Befindlichkeit festzustellen. Fur die Behauptung der
Gesuchstellerin, wonach es sich bei der vorgenannten Empfehlung um ein reines
"Gefélligkeits- schreiben” handle, ergeben sich aus den Akten keine diesbeziiglichen
Hinweise. Allein der Umstand, dass ein Freund des Gesuchsgegners in derselben Gemein-
schaftspraxistatig ist, lasst den Schluss nicht zu, dass dieser zugunsten des Ge-
suchsgegners den Bericht vom 25. Méarz 2015 beeinflusst hétte. Die Gesuchstel- lerin stellt



uberdies zu Recht fest, dass der &rztliche Bericht dem Gesuchsgegner

- 30 - keine Arbeitsunfahigkeit attestiert. Esist nach wie vor von einem vollen 100%-
Pensum auszugehen. Der Bericht bestétigt lediglich, dass aufgrund der psychi- schen
Belastung eine Anpassung des V ergitungssystems und somit eine gewis- sefinanzielle
Sicherheit aus medizinischer Sicht angebracht sei. Nach dem Ge- sagten kann entgegen der
Ansicht der Gesuchstellerin nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesuchsgegner
seine gesundheitlichen Probleme lediglich vor- geschoben hat, um dadurch voribergehend
ein tiefes Einkommen auszuweisen, um kiinftig hthere Unterhaltsbeitrage zu vermeiden.
Ein solch unredliches und missbrauchliches Verhalten | asst sich dem Gesuchsgegner
aufgrund der Aktenla- ge sowie der Vorbringen der Parteien nicht unterstellen. Schliesslich
brauchen die Auswirkungen der psychischen Belastung des Gesuchsgegners auf seine Leis-
tungsfahigkeit nicht abschliessend beurteilt zu werden, da er glaubhaft darlegen konnte,
dass bereits aus wirtschaftlicher Sicht eine Einkommensreduktion mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit unausweichlich war.

E.26.5

Die Vorinstanz stiitzte ihre Erwégung, wonach es glaubhaft erscheine, dass die Erzielung
eines Einkommens in der von der Gesuchstellerin beantragten Hohe nicht mehr moglich sei
(Urk. 99 S. 40), insbesondere auf zwei Schreiben der Arbeitgeberin des Gesuchsgegners
vom 19. Dezember 2014 (Urk. 14/10) bzw. 30. Januar 2015 (Urk. 19/1). Im Schreiben vom
19. Dezember 2014 bestétig- te der Vorgesetzte des Gesuchsgegners, dass sich im
entsprechenden Marktum- feld verschiedene Faktoren negativ entwickeln wirden. So sel
die Anzahl an Vor- sorgeberatern im Gebiet des Gesuchsgegners im Jahr 2014 von zwei auf
drei er- hoht worden. Bis zum Ende des Jahres 2015 sei eine weitere Erhdhung bis auf total
sechs Vorsorgeberater geplant. Zudem mussten die Margen und somit die Provisionen
aufgrund des Tiefzinsumfelds laufend nach unten korrigiert oder un- rentable Produkte
aufgegeben werden. Darlber hinaus sei dem Gesuchsgegner mit elner neuen Weisung per
2014 die Téatigkeit in seinem ehemaligen Gebiet ... untersagt und sein bester Vermittler in

... pensioniert worden. Schliesslich wirden die Topprodukte der H. zunehmend auch
erfolgreich durch die O. und die J. angeboten (Urk. 14/10). Einige Wochen
nach diesem Schreiben be- schloss die H. ein Massnahmenpaket als Reaktion auf den

Entscheid der Schweizerischen Nationalbank im Zusammenhang mit der Aufhebung des
Euro-

- 31 - Mindestkurses. Gemass Mitteilung vom 30. Januar 2015 musse langfristig von sehr
tiefen Zinsen und von einer tieferen Neuanl agerendite ausgegangen werden. VVon dieser
negativen Entwicklung im Bereich des L ebensversicherungsgeschéfts seien insbesondere
die Einmalpramien stark betroffen (Urk. 19/1 S. 1). Als So- fortmassnahme begrenzte die
H. die maximalen Investitionen und passte die Zinsen auf Prédmien- und
Auszahlungskonten nach unten an. So wurde bel- spielsweise bei der Lebensversicherung
"..." die maximale Versicherungssumme von urspringlich Fr. 5 Mio. auf Fr. 200'000.—
reduziert. Weiter wurden auch die Beteiligungsgquoten und V erkauf ssteuerungsfaktoren der
einzelnen Produkte zum Teil massiv gesenkt (Urk. 19/1 S. 2). Bereits drel Monate nach
Einfihrung dieser Sofortmassnahmen sah sich die H. erneut gezwungen, per 30.
April 2015 aufgrund der anhaltend tiefen und teilweise sogar negativen Zinsen zusatzliche
Produktanpassungen vorzunehmen (Urk. 66/6). In dieser Mitteilung wurde explizit
festgehalten, dass es aufgrund dieser ausserordentlichen Entwicklungen leider notwendig
sei, "auch die Provisionen fur den Vertrieb zu reduzieren, um aus Kun- densicht noch



akzeptable L dsungen anbieten zu kénnen™ (Urk. 66/6 S. 1). Mit seiner Berufungsantwort
legte der Gesuchsgegner dartiber hinaus eine weitere Mitteilung der H. vom 17.
September 2015 betreffend " Produktanpassun- gen im Einzelleben” ins Recht (Urk.
117/35). Da diese Mitteilung erst nach dem angefochtenen Entscheid erlassen wurde,
handelt es sich dabel um ein echtes Novum, welchesim Sinne von Art. 317 Abs. 1 ZPO zu
berticksichtigen ist. Die- sem Schreiben ist zu entnehmen, dass die H. auf Weisung
der FINMA ge- zwungen war, den technischen Zinssatz in der privaten Vorsorge per 1.
Januar 2016 weiter zu senken. Aufgrund dieser Zinssenkungen beschloss die H. die
definitive Schliessung gewisser Produkte fir das Neugeschéft sowie eine wei- tere
Anpassung der Verkaufssteuerungsfaktoren (Urk. 117/35 S. 2 f.). Aus diesen vorgenannten
Urkunden ergeben sich deutliche Hinweise, wonach sich das Mark- tumfeld, in welchem
der Gesuchsgegner tétig ist, negativ entwickelt und es somit tatsachlich mehr alsfraglich
ist, ob ihm weiterhin ein hypothetisches Einkommen im Umfang von Fr. 228'500.— (inkl.
Spesen) angerechnet werden kann, so wie dies die Gesuchstellerin beantragt (Urk. 110/98
S. 7). Mit dem Inhalt dieser vor- erwdhnten Schreiben, auf welche sich die Vorinstanz in
ihrem Entscheid teillweise

- 32 - stiitzte, setzt sich die Gesuchstellerin im Berufungsverfahren nicht auseinander. Sie
wiederholt diesbezliglich lediglich ihre eigenen Berechnungen zum Einkom- men des
Gesuchsgegners aus dem erstinstanzlichen Verfahren und verweist auf ihr urspriingliches
Eheschutzbegehren (Urk. 110/98 S. 6 f. mit Verweis auf Urk. 1 S. 6). Zu den eingereichten
Schreiben der H. bringt die Gesuchstellerin le- diglich vor, diese wirden sich als
nicht verlasslich erweisen; es handle sich dabei offensichtlich um Gefalligkeitsschreiben. Es
sei in jedem Fall nicht ersichtlich, weshalb es dem Gesuchsgegner nicht mdglich sein sollte,
an seine friheren Ein- kommen umgehend wieder anzukntipfen (Urk. 110/98 S. 6 f.). Diese
pauschalen Vorbringen gentigen nicht, um einer substantiierten Begrindungspflicht
nachzu- kommen. Grundsétzlich obliegt es der unterhaltsberechtigten Partei, die unter-
haltsbegriindenden Tatsachen vorzutragen und zumindest glaubhaft zu machen.
Diesbeziiglich genligt es nicht, eine von der Vorinstanz abweichende Einkom-
mensberechnung darzulegen und sdmtliche hier interessierenden Belege der Ge- genpartei
als Gefdligkeitsschreiben abzutun. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, wonach
die relevanten Schreiben der H. wahrheitswidrig zuguns- ten des Gesuchsgegners
erstellt worden waren. Die Gesuchstellerin hat es ver- sdumt, sich sachbezogen mit den
Entscheidgriinden der Vorinstanz, insbesonde- re mit den Urkunden, auf welche sich die
Vorinstanz bezieht, im Einzelnen ausei- nanderzusetzen. Zusammenfassend ist die
Erwégung der Vorinstanz nicht zu be- anstanden, wonach die Voraussetzung fur die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens vorliegend nicht erfillt und somit auf die
tatséchlichen Verhdltnisse abzustellen sei (Urk. 99 S. 41). Entsprechend ist dem
Gesuchsgegner gemass Nachtrag zum Arbeitsvertrag vom 17. bzw. 18. Mérz 2015 fir die
zweite Phase ab 1. April 2015 ein Bruttojahreseinkommen von Fr. 132'000.— (zuzuglich
Pauschal- spesen von Fr. 24'000.—) anzurechnen (Urk. 42/1). Dies ergibt gemass den nicht
zu beanstandenden Berechnungen der Vorinstanz einen monatlichen Nettolohn von Fr.
9'400.— zuziglich Spesen von Fr. 2'000.—, was der Gesuchsgegner in sei- ner
Berufungsschrift ausdrticklich anerkennt und bestétigt (Urk. 99 E. 5.5.3.2; Urk. 98 S. 10
und S. 20). In seiner Berufungsantwort versucht der Gesuchsgegner dann seine eigenen
Aussagen zu relativieren und behauptet, die Vorinstanz habe seinen Nettolohn doch falsch
berechnet (Urk. 115 S. 17). Als Beleg dafr reicht er



- 33 - die Lohnabrechnung fir den Monat Oktober 2015 ins Recht (Urk. 117/52). Mit diesen
neuen — seiner eigenen Berufungsschrift widersprechenden — Vorbringen ist der
Gesuchsgegner jedoch nicht zu hdren. Sein Lohnmodell wurde bereitsim April 2015
umgestellt. Zum Zeitpunkt seiner Berufung am 31. August 2015 hatte der Gesuchsgegner
demnach bereits finf Monate unter dem neuen Vergitungs- system gearbeitet und hétte
eine falsche Lohnberechnung durch die Vorinstanz bereits mit seiner Berufungsschrift
riigen konnen und missen. Weshalb er dies nicht getan bzw. weshalb er diese Rige erst im
November 2015 erhoben hat, be- griindet der Gesuchsgegner mit keinem Wort. Mit seiner
Berufung hétte er prob- lemlos die Lohnabrechnungen fir die Monate Mai, Juni und Juli
2015 einreichen konnen, was er offensichtlich versaumt hat.

E.2.6.6

Was den Leistungsbonus betrifft, ist Ubereinstimmend mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass der Gesuchsgegner zukiinftig den maximalen Bonus von monatlich netto
Fr. 2820.— erzielen wird (Urk. 99 S. 39 f.). Gemass Aussagen seines Arbeitgebers erbringt
der Gesuchsgegner schweizwelt eine Spitzenleis- tung und gehdrt zum Team der "Top 3"
(Urk. 14/10). Dies belegt auch die E-Mail des V orgesetzten des Gesuchsgegners vom 21.
Januar 2016 (Urk. 135/68). Ge- méss diesem Schreiben wird sich der Bonus fir das Jahr
2015 mit Sicherheit zwi- schen Fr. 36'000.— und Fr. 39'000.— bewegen. Im April 2016
wurden dem Ge- suchsgegner dann tatsachlich die erwarteten Fr. 36'000.— as Bonus
ausbezahlt (Urk. 139/1). Somit hat der Gesuchsgegner bereits im ersten Jahr nach der Ver-
gutungsumstellung — trotz momentan schwierigem Marktumfeld — den maximalen Bonus
von 30% des Bruttojahresgehalts erreicht. Auch in der Vergangenheit hat der
Gesuchsgegner stets Uberdurchschnittliche (Super)Provisionen erwirtschaftet, die teilweise
sogar Uber den Erwartungen seines Vorgesetzten lagen (Urk. 14/9; Urk. 35; Urk. 52/3).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist es zuléssig den Bonus, der nur einmal
jahrlich ausbezahlt wird, antellsmassig zu den monatli- chen Lohnzahlungen
hinzuzurechnen (BGer 5A_686/2010 vom 6. Dezember 2010, E. 2.5 mit Verweis auf BGer
5P.172/2002 vom 6. Juni 2002, E. 2.2). Sollte in Zukunft einmal der (unerwartete) Fall
eintreten, dass der Gesuchsgegner nicht den maximalen Bonus erzielen kann, ist esihmim
vorliegenden Eheschutz-

- 34 - verfahren durchaus zumutbar, eine alféllige Differenz aus seinem Vermogen zu
begleichen. Gemass den Steuererklarungen betrug das bewegliche Vermogen der Parteien
im Jahr 2011 Fr. 106'748.— (Urk. 3/8), im Jahr 2012 Fr. 113'763 (Urk. 3/9) und im Jahr
2013 Fr. 264'516.— (Urk. 14/20). Der Gesuchsgegner be- hauptet vor Obergericht zwar, dass
er bald sein gesamtes bewegliches Vermdgen fir Prozesskosten, offene Steuerforderungen
sowie fur Unterhaltszahlungen an die Familie aufgebraucht habe (Urk. 115 S. 11). Einen
Beleg fr diesen angebli- chen Vermogensverzehr legt der Gesuchsgegner jedoch nicht ins
Recht. Er bringt diesbezlglich lediglich vor, dass er beim Steueramt ein Erlassgesuch fur
die offe- nen Steuerrechnungen gestellt und zudem eine Mietzinsherabsetzung beantragt
habe, um seine finanzielle Situation zu verbessern (Urk. 117/47 und 117/48). Die- se beiden
E-Mails an das Steueramt F. bzw. an seine Vermieterschaft be- legen jedoch
keineswegs, dass der Gesuchsgegner bald sein ganzes Vermdgen verbraucht hétte. Es wére
fur den Gesuchsgegner moglich gewesen, durch neue- re Steuererkl&rungen oder aktuelle
Kontoausziige seinen angeblichen Vermo- gensverzehr zu belegen. Da er dies nicht getan
hat, ist nach wie vor davon aus- zugehen, dass der Gesuchsgegner Uber ein betrachtliches
Vermdgen verflgt, welches ihm auch erlaubt, den Unterhalt seiner Kinder und seiner



Ehefrau noti- genfalls monatlich vorzuschiessen.

E.26.7

Nach dem Gesagten ist dem Gesuchsgegner tbereinstimmend mit der Vorinstanz (Urk. 99
E. 5.5.3.2) fur die zweite Phase ab 1. April 2015 ein monatli- ches Nettoeinkommen von
insgesamt Fr. 14'220.— anzurechnen (Fr. 9'400.— [Fixlohn netto] + Fr. 2'000.— [ Spesen] + Fr.
2'820.— [Bonusg]).

E.2.7
Einkommen aus Dozententatigkeit

E.27.1

Die Vorinstanz erwog, dass der Gesuchsgegner aufgrund seiner Dozen- tentétigkeit
zusétzlich durchschnittlich Fr. 6'110.— pro Jahr erziele. Zwar lasse der Gesuchsgegner
dieses Zusatzeinkommen in die G. GmbH fliessen, wozu er allerdings nicht
verpflichtet sai. Folglich habe er sich diese Einnahmen, mithin Fr. 510.— pro Monat, als
Einkommen anrechnen zu lassen (Urk. 99 E. 5.5.4).
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E.2.7.2

Der Gesuchsgegner beanstandet mit seiner Berufung die Anrechnung des Honorars aus
Dozententétigkeit. Er weist darauf hin, dass es sich bei den durchschnittlich angenommenen
Einnahmen von Fr. 6'110.— pro Jahr um die oberste Grenze handle. Die Einnahmen aus
seiner Dozententatigkeit seien schon seit Beginnin die G. GmbH eingeflossen. Die
G. GmbH habe seit ih- rer Grindung immer Verluste ausgewiesen, sodass der
Gesuchsgegner aus der Gesellschaft nie einen Lohn habe beziehen konnen. Dabei sei es
noch nie beab- sichtigt gewesen, mit der G. GmbH ein Einkommen zu erzielen.
Durch die Grindung einer GmbH vermeide der Gesuchsgegner unter anderem, dass er als
Privatperson haften kdonnte. Die Dozententétigkeit nutze er fir die Reputation und fur einen
neutralen Auftritt nach aussen. Diese Auftritte seien auch mit Kosten verbunden. Die

Anrechnung eines Einkommens aus der G. GmbH erweise sich deshalb als
offensichtlich unangemessen und nicht korrekt (Urk. 98 S. 11 f.).
E. 273

Bei der Dozententétigkeit des Gesuchsgegners handelt es sich um einen Nebenerwerb.
Weshalb es notwendig sein soll, diese Einnahmen in eine speziell daflr gegriindete GmbH
fliessen zu lassen, ist aufgrund der Vorbringen des Ge- suchsgegners nicht nachvollziehbar.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, welchen Haftungsrisiken der Gesuchsgegner durch seine
Dozententétigkeit ausgesetzt sein soll, die die Grindung einer GmbH rechtfertigen wirden.
Bereits die Vorin- stanz hat festgehalten, dass der Gesuchsgegner nicht verpflichtet wére,
die Ein- nahmen aus seiner Dozententétigkeit in die G. GmbH fliessen zu lassen
(Urk. 99 E. 5.5.4). Zu diesen Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid nimmt der
Gesuchsgegner in seiner Berufungsschrift keine Stellung. Er bringt lediglich vor, dass die
Betreibung der GmbH bzw. die damit verbundenen Auftritte auch Kosten verursachen
wurden. Wie hoch diese Kosten jedoch im Detail sind und fir was genau sie anfallen,
substantiiert der Gesuchsgegner nicht weiter. Diesbezlig- lich verweist er auch nicht auf
spezifische Kostenstellen in den bereits aktenkun- digen Buchhaltungsunterlagen der

G. GmbH (Urk. 14/17-14/19), sondern legt erneut (ohne ndher darauf einzugehen)



Uber 150 Seiten Buchhaltungsunter- lagen aus den Jahren 2011 bis 2013 ins Recht (Urk.
101/13-101/15). Weshab die G. GmbH seit ihrer Grindung angeblich stets Verluste
ausgewiesen haben soll, erklart und begriindet der Gesuchsgegner ebenfalls nicht. Nach
Angaben des

- 36 - Gesuchsgegners nutze er die Dozententétigkeit fur die Reputation und fir einen
neutralen Auftritt nach aussen. Diese Ziele liessen sich jedoch auch problemlos erreichen,
ohne daf Ur extra eine juristische Person dazwischen zu schalten. Nach dem Gesagten ist die
Erwégung der Vorinstanz nicht zu beanstanden, wonach dem Gesuchsgegner in beiden
Einkommensphasen pro Monat Fr. 510.— aus sei- ner Dozententétigkeit als Einkommen
anzurechnen sind.

E.28

Zusammenfassend ist beim Gesuchsgegner von folgenden Erwerbsein- kommen
auszugehen (inkl. Fr. 510.— aus Dozententétigkeit und inkl. Spesen): 1. August 2014 bis 31.
Maérz 2015: Fr. 19'310.—ab 1. April 2015: Fr. 14'730.—

E.29

Einkommen ab dem 1. August 2016 (neuer Arbeitsvertrag)

E.29.1

Mit Eingabe vom 20. Juni 2016 brachte der Gesuchsgegner erstmals vor, dass er eine neue
Arbeitsstelle antreten und ab dem 1. August 2016 bel der Bank P. in... arbeiten

werde. Sein monatliches Bruttosalér belaufe sich ab die- sem Zeitpunkt auf Fr. 12'500.—
bzw. netto Fr. 10'033.— (Urk. 141 S. 3). Als Beleg fur diese neue Arbeitsstelle legte der
Gesuchsgegner einen Arbeitsvertrag mit der Bank P. vom 19. bzw. 21. Mai 2016 ins
Recht (Urk. 143/71).

E.29.2

Samtliche Noven — echte wie unechte — miissen dem Gericht sofort nach ihrer Entdeckung
"ohne Verzug" beigebracht werden (Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO). Als Regel kann erwartet
werden, dass eine Partei das Gericht innert maximal zehn Tagen seit Entstehung bzw.
zumutbarer Entdeckung des Novums tber die Geltendmachung der neuen Tatsachein
Kenntnis setzt (Moret, Aktenschluss und Novenrecht nach der Schwelzerischen
Zivilprozessordnung, 2014, § 2 Rz. 727; Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm et al., aa.O., Art.
317 N 48 m.w.H.; Eric Pahud, DIKE-Komm-ZPO, Art. 229 N 16; Seiler, Die Berufung
nach ZPO, 2013, § 15 Rz. 1324 ff., wobei dieser in einfachen Féllen eine flinftagige Frist
fur angemessen hélt; vgl. auch OGer ZH LB120115 vom 01.10.2013, E. 2.3.2). Nachdem
der Ge- suchsgegner den neuen Arbeitsvertrag bereits am 21. Mai 2016 unterzeichnet hat
(Urk. 143/71), kann das entsprechende V orbringen mit Eingabe vom 20. Juni 2016
klarerweise nicht mehr als "ohne Verzug" im Sinnevon Art. 317 Abs. 11it. a

- 37 - ZPO bezeichnet werden. Der neue Arbeitsvertrag des Gesuchsgegnersist somit as
verspéatetes Novum aus dem Recht zu weisen.

E.293

Uberdies ist das vorliegende Berufungsverfahren aufgrund der Spruchrei- fe der
Berufungssache bereits vor der erwdhnten Noveneingabe in die Phase der Urteilsberatung
Ubergegangen. Die letzten beiden Rechtsschriften der Parteien wurden am 3. Juni 2016
jewells der Gegenpartel zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 140/1-2). Eine



Berufungsverhandlung oder ein zweiter Schriftenwechsel wurde dabei nicht angeordnet.
Am 13. Juni 2016 wurde der ausgefertigte Urteils- antrag des Referenten in Zirkulation
gesetzt (Urk. 144). Spétestens zu diesem Zeitpunkt hat die zweitinstanzliche
Beratungsphase begonnen. Grundsétzlich ist es den Parteien verwehrt, sowohl echte wie
unechte Noven vorzubringen, sobald das Berufungsverfahren in die Phase der
Urteilsberatung Ubergeht. Denn in der Phase der Urteilsberatung muss der Prozessstoff
abschliessend so fixiert sein, dass das Gericht die Berufungssache gestitzt darauf sorgféltig
beraten und zugig ein Urteil ausféllen kann. In dieser Phase soll es nicht moglich sein, mit
weiteren Noveneingaben eine Wiederaufnahme des Bewei sverfahrens und damit den Un-
terbruch der Urteilsberatung zu erzwingen (BGer 4A_619/2015 vom 25. Mai 2016, E.
2.2.5). Auch aus diesem Grund sind die vom Gesuchsgegner vorgebrachten Noven in der
Eingabe vom 20. Juni 2016 nicht mehr zu berticksichtigen.

E.294

Schliesslich bleibt anzumerken, dass die neue Einkommenssituation des Gesuchsgegners
auch bel rechtzeitiger Geltendmachung keine Berticksichtigung gefunden hétte. Der
Gesuchsgegner bringt nicht substantiiert vor, weshalb er zwingendermassen eine neue
Arbeitsstelle antreten musste. Er lasst lediglich ausfihren, dass die bisherige
Arbeitssituation fur ihn unbefriedigend gewesen sei und dass sein Arbeitgeber keine
flankierenden Massnahmen gegen die schwieri- ge Situation der Aussendienstmitarbeiter
ergriffen habe. Deshalb habe er seine Arbeitsstelle bel der H. per 31. Juli 2016
gekindigt (Urk. 141 S. 3). Einen zwingenden Grund, weshalb der offenbar freiwillige
Stellenwechsel unausweich- lich gewesen sein soll, bringt der Gesuchsgegner nicht vor.
Eine unbefriedigende Arbeitssituation aleine rechtfertigt auf jeden Fall keine
Einkommensreduktion in diesem Ausmass. Aufgrund seiner bestehenden Unterhaltspflicht
wére es dem

- 38 - Gesuchsgegner durchaus zumutbar gewesen, seine bisherige Arbeitsstelle bel der

H. zu behalten, weshalb ihm in diesem Umfang auf jeden Fall ein hypo- thetisches
Einkommen anzurechnen wére. Zudem |&sst sich aus dem eingereich- ten Arbeitsvertrag
auch kein genaues Nettoeinkommen des Gesuchsgegners be- rechnen. Offenbar wurde der
Gesuchsgegner in das Lohnmodell "4a" eingestuft (Ziff. 6). Wie dieses Lohnmodell im
Detail aussieht, lasst sich dem Arbeitsvertrag nicht entnehmen. Insbesondere fehlen jegliche
Angaben zu Bonuszahlungen oder sonstigen Lohnnebenleistungen. Auch ist nicht
ersichtlich, ob essich bei dem in Ziff. 10 erwahnten Zielsalér von Fr. 166'700.— um ein
Brutto- oder ein Nettoein- kommen handelt. Schliesslich hat es der Gesuchsgegner
versaumt, diein Ziff. 1 erwdhnten Personalrichtlinien, welche einen integrierenden
Bestandtell des Ar- beitsvertrages bilden, vorzulegen.

E.295

Nach den vorstehenden Erwagungen ist der mit Eingabe vom 20. Juni 2016 neu vorgel egte
Arbeitsvertrag im Berufungsverfahren nicht zu beriicksichti- gen. Dem Gesuchsgegner ist
auch nach dem 1. August 2016 weiterhin ein Ein- kommen von Fr. 14'730.— anzurechnen.

E.3

Bedarfsberechnung der Parteien Im Sinne einer Vorbemerkung ist in prozessualer Hinsicht
Zu beachten, dass ge- méss Art. 317 Abs. 1 ZPO neue Tatsachen und Beweismittel (Noven)
im Beru- fungsverfahren nur noch berticksichtigt werden, wenn sie ohne Verzug vorge-
bracht werden (lit. &) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz



vorgebracht werden konnten (lit. b). Dies gilt selbst in Verfahren, die der Untersu-
chungsmaxime unterstehen (BGE 138 111 625 E. 2.2). Gemass Praxis der Kammer gilt dies
auch bei Kinderbelangen, in denen geméss Art. 296 Abs. 1 ZPO der Sachverhalt von Amtes
wegen zu erforschen ist. Unechte Noven, die bel zumut- barer Sorgfalt bereits vor erster
Instanz hatten geltend gemacht werden kdnnen, kénnen daher grundsétzlich nicht mehr
vorgebracht werden, es sel denn, eine Partei riige, die Vorinstanz habe eine bestimmte
Tatsache in Verletzung der Un- tersuchungsmaxime nicht beachtet (vgl. statt vieler OGer
ZH LE150006 vom 04.03.2015, E. 4.1). Solche unechten Noven sind im Sinne von Art. 317
Abs. 1

- 39 - lit. aZPO ohne Verzug, d.h. mit der Berufungsbegriindung bzw. der Berufungsan-
twort vorzubringen. Nach Berufungsbegriindung und -antwort kénnen nur noch echte
Noven vorgebracht werden. Dies gilt auch fur Verfahren, die der Untersu- chungsmaxime
unterstehen (BGE 138 111 788 E. 4.2). Der angefochtene Entscheid datiert vom 11. August
2015 (Urk. 99). Inshbesondere betreffend die Kinderunterhaltsbeitrége war der Sachverhalt
durch die Vorinstanz von Amtes wegen abzukl&ren und neue Tatsachen und Beweismittel
waren bis zur Urteilsberatung zu berticksichtigen (Art. 229 Abs. 3 ZPO). Soweit die im
Rah- men des Berufungsverfahrens eingereichten Urkunden beztiglich Bedarfsberech- nung
vor diesem Datum ergingen, es sich mithin um unechte Noven handelt, kon- nen sieim
Berufungsverfahren zufolge Verspdtung keine Berticksichtigung mehr finden. Eine
Verletzung der Untersuchungsmaxime ist in diesem Zusammenhang im Ubrigen weder
ersichtlich, noch wurde eine solche gertgt.

E.31
Bedarf der Gesuchstellerin

E.311

Die Vorinstanz stellte den monatlichen, erweiterten Bedarf der Gesuch- stellerin zusammen
mit den beiden Kindern wie folgt fest (Urk. 99 S. 30 f.): 1. August 2014 bis 31. Méarz 2015:
Fr. 9576.—ab 1. April 2015: Fr. 8876.— Die Differenz zwischen den beiden Phasen von Fr.
700.— ergibt sich dabei aus ei- ner niedrigeren Steuerbelastung aufgrund tieferer
Unterhaltsbeitrage ab dem 1. April 2015.

E.3.12

Beim Bedarf der Gesuchstellerin sind folgende Positionen umstritten: Ge- sundheitskosten,
Berufsauslagen/Autokosten, Ausbildungskosten, Kinderbetreu- ung sowie Freizeit/Hobbies.
Die Ubrigen Positionen blieben unangefochten. Im Verlaufe des Berufungsverfahrens hat
die Gesuchstellerin aufgrund des Verkaufs der ehelichen Liegenschaft noch zusétzliche
Wohnkosten geltend gemacht, dazu jedoch spéter (vgl. nachfolgend E. 3.1.3).
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E.3121

Gesundheitskosten @) Die Vorinstanz berticksichtigte auf Seiten der Gesuchstellerin
gestitzt auf den Gleichbehandlungsgrundsatz Gesundheitskosten in der Hohe des vom Ge-
suchsgegner anerkannten Betrages von Fr. 150.—. Die von der Gesuchstellerin geltend
gemachten Kosten von Fr. 659.— seien weder substantiiert noch belegt (Urk. 99 E. 5.4.3.5).
b) Die Gesuchstellerin bringt vor Obergericht vor, dass die Kinder aufgrund der
Trennungssituation Therapien besuchen und bei beiden Kindern kieferorthopédi- sche
Behandlungen laufen bzw. bevorstehen wirden. Zudem hétte sie sowie auch die Kinder bis



August 2015 bereits die gesamte Franchise bzw. den gesam- ten Selbstbehalt ausgeschopft.
Mithin seien im Jahr 2015 bereits zusétzliche Krankheitskosten in Hohe von Fr. 3'000.—
entstanden. Es sei daher von zusétzli- chen Kosten von mindestens Fr. 250.— pro Monat
auszugehen (Urk. 110/98 S. 8). c) Die Vorinstanz hat die Kosten fir die Therapie der
Kinder bereits berlick- sichtigt und miteinberechnet (Urk. 99 S. 33). Die Ausfihrungen zu
den kieferor- thopadischen Behandlungen sind soweit ersichtlich neu. Die Gesuchstellerin
macht zumindest nicht geltend, dass sie diesen Kostenpunkt bereits vor Erstin- stanz
vorgebracht und belegt hétte. Sie hat in ihrer Berufungsschrift zwar in Aus- sicht gestellt,
entsprechende Belege noch nachzureichen (Urk. 110/98 S. 8), hat dies jedoch bis heute
nicht getan. Im erstinstanzlichen Verfahren machte die Ge- suchstellerin in ihrer eigenen
Unterhaltsberechnung ebenfalls keinerlei Gesund- heitskosten fir sich oder die Kinder
geltend (Urk. 3/10). Die im Berufungsverfah- ren nun eingereichten Unterlagen zu den
kieferorthopéadischen Behandlungen (Urk. 110/101/6) datieren allesamt vor dem
angefochtenen Urteil und sind als un- echte Noven entsprechend nicht zu berticksichtigen.
Auch die Leistungsiibersicht der ... Krankenkasse (Urk. 110/101/5) beinhaltet nur
Behandlungen, welche vor dem Datum des angefochtenen Urteils durchgefiihrt wurden.
Diese neu vorgeleg- ten Urkunden hétte die Gesuchstellerin bereits im vorinstanzlichen
Verfahren ein- reichen kénnen und missen. Somit dringt die Gesuchstellerin mit ihren
Bean- standungen beziglich der Gesundheitskosten nicht durch. Es sind ihr nach wie vor
die von der Vorinstanz zuerkannten Fr. 150.— anzurechnen.

-41-

E.3.1.22

Berufsauslagen/Autokosten a) Die Vorinstanz berticksichtigte im Bedarf der
Gesuchstellerin unter diesem Titel Fr. 103.— fir "Fahrkosten OV", Fr. 50— fur
"Verpflegung" sowie Fr. 203.—fur "Autokosten”. Dabei hat der Gesuchsgegner die
Mobilitatskosten sowie die Auto- kosten vor Erstinstanz anerkannt (Urk. 99 S. 33 f. mit
Verweisauf Urk. 13 S. 18 und S. 21). Was die auswartige Verpflegung anbelangt, hat die
Vorinstanz erwo- gen, die Gesuchstellerin dussere sich nicht dazu, an wie vielen Tagen sie
auf- grund der Unterrichtszeiten gezwungen sei, das Mittagessen auswarts einzuneh- men.
Folglich seien die von ihr geltend gemachten Mehrkosten von Fr. 180.— nicht glaubhaft
gemacht und es sai lediglich der vom Gesuchsgegner anerkannte Be- trag von Fr. 50.— zu
berlicksichtigen. b) Die Gesuchstellerin kritisiert die vorinstanzlichen Erwagungen
bezlglich der auswartigen Verpflegung als willklrlich, da sie ausfiihren liess, dass sie zu
einem Pensum von 40% angestellt sei, so dass mit mindestens zwei auswartigen Mahl-
zeiten pro Woche gerechnet werden miisse. Ab 1. August 2015 arbeite die Ge- suchstellerin
an vier Tagen, wobei an drei Tagen sowohl Vor- als auch Nachmit- tage betroffen seien.
Aufgrund dieses 60%-Pensums seien ihr 3/ des dem Ge-

E.3123

Ausbildungskosten @) Die Vorinstanz beriicksichtigte im Bedarf der Gesuchstellerin Fr.
63.— fur ih- re Ausbildung zur Heilpadagogin und stiitzte sich bel dieser Berechnung auf die
Studiengebihren fur das Frihlingssemester 2013/14 in Hohe von Fr. 750.— (Urk. 99 E.
5.4.3.9 mit Verweis auf Urk. 3/26). b) Im Berufungsverfahren gehen beide Parteien
Ubereinstimmend davon aus, dass die bel egten Studiengebihren von Fr. 750.— pro Semester
anfallen, was entgegen den Erwagungen der Vorinstanz Fr. 125.— pro Monat entspricht
(Urk. 110/98 S. 9; Urk. 115 S. 14). Somit sind der Gesuchstellerin bis zu ihrem



Studienunterbruch am 1. August 2015 pro Monat Fr. 125.— anstatt Fr. 63.—fur ihre
Ausbildung anzurechnen.

E.3124

Kinderbetreuung a) Im angefochtenen Urtell wurde bel der Gesuchstellerin ein vom
Gesuchs- gegner anerkannter Betrag von Fr. 170.—fur die Betreuung der Kinder (Mittags-
tisch) berticksichtigt. Die von der Gesuchstellerin geltend gemachten Kosten fir die
Kinderbetreuung von Fr. 336.— habe sie weder belegt noch begriindet — so die Vorinstanz
(Urk. 99 E. 5.4.3.11). b) Im Berufungsverfahren bringt die Gesuchstellerin vor, die Tochter
der Par- teien besuche seit August 2015 die Kantonsschule ... Dadurch fielen bei ihr zu-
sétzliche Kosten fur den offentlichen Verkehr, auswartige Verpflegung, Material -

- 44 - und K opierkosten sowie Kosten fir Arbeits- und Studienwochen von insgesamt Fr.
346.— pro Monat an (Urk. 110/98 S. 10). Der Gesuchsgegner bestreitet in sei- ner
Berufungsantwort nicht, dass die von der Gesuchstellerin zusétzlich geltend gemachten
Kosten fur die Tochter C. anfallen wirden. Er stellt sich jedoch auf den Standpunkt,
dass diese Kosten durch die von ihm geleisteten Unterhalts- beitrége bereits abgedeckt
seien. Zudem hétte die Gesuchstellerin die nun vorge- brachten Kosten bereits vor
Erstinstanz geltend machen kénnen — so der Ge- suchsgegner weiter (Urk. 115 S. 15).
Dartber hinaus bringt der Gesuchsgegner vor, dass ab dem 1. August 2015 der Betrag fir
den Besuch des Mittagstisches von C. entfalle. Der Betrag fur den Mittagstisch
reduziere sich somit um die Hélfte auf Fr. 85.— (Urk. 98 S. 9). ¢) Zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheides besuchte die Tochter C. noch nicht die Kantonsschule.
Die zu erwartenden Schulkosten wurden der Gesuchstellerin mit E-Mail (samt Anhangen)
vom 28. August 2015 mitgeteilt (Urk. 110/101/11). Der Gesuchsgegner bestreitet die Hohe
dieser geltend ge- machten Kosten nicht. Entgegen seiner Ansicht sind diese Kosten auch
nicht durch seine Unterhaltszahlungen bereits abgedeckt. In der Bedarfsaufstellung der
Vorinstanz wurden lediglich Betreuungskosten fir den Mittagstisch berticksichtigt und
eben keine Kosten fur den Besuch der Mittelschule (Urk. 99 S. 30f.). Ent- sprechend sind
die (in der Hohe anerkannten) Schulkosten von monatlich Fr. 346.— ab dem 1. August 2015
im Bedarf der Gesuchstellerin zu berticksichti- gen. Dem Gesuchsgegner ist jedoch
dahingehend zuzustimmen, dass durch den Schulwechsel die Kosten fiir den Mittagstisch
von C. weggefallen sind, weshalb sich diese Auslagen auf Fr. 85.— reduzieren. Ab
dem 1. August 2015 sind der Gesuchstellerin nach dem Gesagten somit
"Kinderbetreuungskosten" von insgesamt Fr. 431.— anzurechnen.

E.3.1.25

Freizeit/Hobbies a) Unter diesem Titel wurde im Bedarf der Gesuchstellerin zusammen mit
den beiden Kindern im erstinstanzlichen Urtell ein Gesamtbetrag von Fr. 600.— einge- setzt.
Die Vorinstanz erwog diesbeztiglich, dass es glaubhaft erscheine, dass wahrend dem
Zusammenleben der Parteien entsprechende Auslagen fir sportli-

- 45 - che Aktivitéten, Abos oder Musikschule angefallen seien. Belegt seien die Kosten fir
die Musikschule von monatlich Fr. 293.35. Darlber hinaus rechtfertige es sich, neben den
belegten Kosten fuir die Musikschule zusétzlich einen Betrag von Fr. 300.— und folglich Fr.
600.— im erweiterten Bedarf der Gesuchstellerin zu be- riicksichtigen. Die von der
Gesuchstellerin geltend gemachten hdheren Auslagen seien hingegen aus dem Grundbetrag
oder aus dem Uberschussanteil zu finan- zieren (Urk. 99 E. 5.4.3.13). b) Die
Gesuchstellerin moniert mit ihrer Berufung, dass sie fir Hobbies der Kinder jahrliche



Kosten von Fr. 5016.— bzw. Fr. 418.— pro Monat belegt habe (Urk. 3/18). Wenn die
Vorinstanz weitere Fr. 300.— fur die Eheleute personlich zu- billige, wéren es auf Seiten der
Gesuchstellerin somit insgesamt Fr. 718.— pro Monat. Es sei zu beachten, dass beide Kinder
sehr sportlich seien und wett- kampfméssig an Orientierungsl &ufen teilnehmen wirden.
Allein fur Schuhe und weitere Ausriistung seien im ersten Halbjahr Kosten von rund Fr.
850.— angefal- len. Fir die Skiferien entfielen zudem fur Skischule und Lifttickets weitere
Fr. 1'196.— (Urk. 110/98 S. 91.). Der Gesuchsgegner bringt vor Obergericht vor, die von der
Vorinstanz angerech- neten Betrage wrden sich unter Berticksichtigung der aktuellen
finanziellen Ver- hdtnisse der Parteien als angemessen und gerechtfertigt erweisen.
Weitergehen- de Kosten habe die Gesuchstellerin den Unterhaltszahlungen, die der
Gesuchs- gegner fur die Kinder leiste, zu entnehmen (Urk. 115 S. 14). c) Die Vorinstanz hat
beiden Ehepartnern personlich unter dem Titel "Frei- zeit/Hobbies' monatlich je Fr. 300.—
angerechnet. Dieser Betrag erweist sich unter den gegebenen Umsténden als durchaus
angemessen und wird auch von den Parteien im Berufungsverfahren nicht beanstandet.
Darlber hinaus hat die Erstin- stanz die belegten Kosten fir die Hobbies der Kinder
ebenfallsim Bedarf der Ge- suchstellerin berticksichtigt. Auch dieses Vorgehen ist nicht zu
beanstanden und erweist sich als sachgerecht. Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass
die Ge- suchstellerin im erstinstanzlichen Verfahren nicht nur die Kosten fur die Musik-
schule (Fr. 293.30) nachgewiesen hat. Auch die Geigen-Miete (Fr. 24.-), das Jazztanzen
(Fr. 65.—) sowie die Abo-Gebdhr ... (Fr. 5.50) sind belegt (Urk. 3/18).

- 46 - Bezuglich den Kosten fir das Kids-Camp ... hat die Gesuchstellerin lediglich ein
Informationsblatt mit den Anmeldebedingungen ins Recht gelegt (Urk. 3/18 S. 4). Eine
entsprechende Rechnung bzw. ein Zahlungsnachweis fehlt. Ob die Kinder am besagten
Kids-Camp tatséchlich teilgenommen haben, bleibt offen, weshalb diese Kosten nicht
berticksichtigt werden kénnen. Nach dem Gesagten sind die Kosten fir die Hobbies der
Kinder im Bedarf der Gesuchstellerin um Fr. 94.50 auf insgesamt Fr. 388.— zu erhohen.
Zusammen mit den Fr. 300.— fur die Gesuchstel- lerin personlich sind somit gesamthaft Fr.
688.— fur Freizeit und Hobbies im Be- darf der Gesuchstellerin zu berticksichtigen.

E.3.13
Wohnkosten nach dem Verkauf der ehelichen Liegenschaft

E.3131

Mit Eingabe vom 28. Januar 2016 hat die Gesuchstellerin erklért, dass die Parteien
angeblich beschlossen hétten, die eheliche Liegenschaft zu verkaufen. Die Gesuchstellerin
werde die eheliche Liegenschaft am 8. Februar 2016 verlas- sen und habe fir sich und die
Kinder eine 4.5-Zimmerwohnung in F. gemie- tet. Damit verandere sich der Bedarf
der Parteien ab dem 1. Februar 2016. Die Wohnkosten der Gesuchstellerin betriigen ab
diesem Zeitpunkt Fr. 2'820.— pro Monat. Gleichzeitig seien die bis zum Verkauf der
Liegenschaft zu tragenden Hy- pothekarkosten der ehelichen Liegenschaft je halftig in den
Bedarf der Parteien aufzunehmen (Urk. 127 S. 1). Im Ergebnis wirde sich dadurch am
Unterhaltsbe- trag wenig andern. Der geschuldete Unterhaltsbeitrag bleibe praktisch
identisch. Da sich der Gesuchsgegner mit dem sofortigen Verkauf der Liegenschaft einver-
standen erklart habe, sei fir ihn der Auszug der Gesuchstellerin aus der eheli- chen
Wohnung absehbar gewesen. Die E-Mail des Gesuchsgegners vom 5. Ja- nuar 2016 an die
Gesuchstellerin stelle eine klare Zusage zum Verkauf der Lie- genschaft dar (Urk. 137 mit
Verweis auf Urk. 135/64). Die Gesuchstellerin hétte daher mit den Kindern ohnehin eine



neue Bleibe suchen missen. Durch den Aus- zug lasse sich die Liegenschaft dem Wunsch
beider Parteien entsprechend mog- lichst rasch verkaufen. Der Auszug der Gesuchstellerin
aus der ehelichen Woh- nung liege daher im Interesse beider Parteien (Urk. 127 S. 2).

E.3.132

Der Gesuchsgegner seinerseits bestreitet die Vorbringen der Gesuchstel- lerin. Ein
gemeinsamer Entschluss der Parteien, die Liegenschaft ab Februar

- 47 - 2016 zum Verkauf auszuschreiben, habe es so nicht gegeben. Der Gesuchsgeg- ner
sei Ende Dezember 2015 sehr kurzfristig dartber informiert worden, dass die
Gesuchstellerin per 1. Februar 2016 einen neuen Mietvertrag abschliessen moch- te. Mit
einem Auszug der Gesuchstellerin noch wahrend dem Eheschutzverfahren habe er
Uberhaupt nicht gerechnet. Die Parteien seien aufgrund der von der Ge- suchstellerin
veranlassten Umstande lediglich Gbereingekommen, einen Immobili- enmakler zu
beauftragen. Damit habe der Gesuchsgegner jedoch einem endguilti- gen Verkauf der
Liegenschaft nicht zugestimmt (Urk. 133 S. 2). Der Gesuchsgeg- ner lehne es ab, fir
zusétzliche Wohnkosten aufzukommen. Weder habe er die Gesuchstellerin zu einem
Verkauf gedréngt, noch sel sie durch andere Umstande dazu gezwungen worden. Er sei
nicht damit einverstanden, das der Gesuchstelle- rin ab 1. Februar 2016 die Miete fur die
neue Wohnung in der Héhe von Fr. 2'820.— sowie die Halfte der Hypothekarkosten als
Position im Bedarf ange- rechnet wirden (Urk. 133 S. 3). Die Gesuchstellerin hétte das
genaue Vorgehen mit dem Gesuchsgegner absprechen konnen und wére keinesfalls
gezwungen gewesen, die gemeinsamen Kosten ab dem 1. Februar 2016 um Fr. 2'820.— pro
Monat zu erhdhen. Er selbst sei immer davon ausgegangen, dass, falls die Ge- suchstellerin
die Liegenschaft verlassen sollte, zunéchst der Verkauf geplant und der Auszug der
Gesuchstellerin mit den Kindern erst nach dem Verkauf erfolgen wirde (Urk. 133 S. 4).

E.3.133

Mit E-Mail vom 30. Dezember 2015 teilte die Gesuchstellerin dem Ge- suchsgegner mit,
dass sie per 1. Februar 2016 eine neue Wohnung gefunden ha- be, wo sie zusammen mit
den beiden Kindern gerne einziehen wirde (Urk. 135/62). Am 5. Januar 2016 informierte
die Gesuchstellerin dann den Gesuchs- gegner, dass der Umzug im Februar nun definitiv sei
und sich die Kinder auf die neue Wohnung freuen wirden (Urk. 135/65). Gleichentags
antwortete der Ge- suchsgegner ebenfalls per E-Mail folgendes (Urk. 135/64): "Danke fur
die Nachricht. Fir die Kosten der Liegenschaft ab 1.2.2016 bis zum Verkauf kommeich
nicht auf. Den Verkauf sollten wir deshalb sofort angehen und einen guten Verkaufspreis
erzielen. Zuerst braucht es eine Schatzung. Du hast Q. abgelehnt. Irgendwelche
Alternativen?'

- 48 - Am 10. Januar 2016 unterzeichnete die Gesuchstellerin dann den Mietvertrag fir die
neue Wohnung mit Mietbeginn am 1. Februar 2016 (Urk. 129/1).

E.3.134

Aus der Korrespondenz der Parteien geht eindeutig hervor, dass der Ge- suchsgegner mit
dem Verkauf der ehelichen Liegenschaft einverstanden war bzw. ist. Entsprechend wollte er
den Verkauf auch "sofort angehen” und eine Schét- zung einholen. Der Gesuchsgegner
erklart sodann auch selbst, dass die Parteien Gbereingekommen seien, "einen Makler mit
dem Verkauf der Liegenschaft zu be- auftragen” (Urk. 133 S. 2). Hingegen |&sst sich aus
den Ausserungen des Ge- suchsgegners nicht schliessen, dass er auch bereit gewesen wiére,



wahrend einer bestimmten Zeit die doppelten Wohnkosten der Gesuchstellerin mitzutragen.
In seiner E-Mail vom 5. Januar 2016 hat der Gesuchsgegner explizit festgehalten, dass er
fur die Kosten der Liegenschaft ab 1. Februar 2016 bis zum Verkauf nicht aufkommen
werde (Urk. 135/64). Somit war der Gesuchstellerin im Zeitpunkt der

V ertragsunterzei chnung bewusst, dass der Gesuchsgegner nicht damit einver- standen war,
sich an den zusétzlichen Wohnkosten der Gesuchstellerin zu betei- ligen. Tatsachlich ist
nicht nachvollziehbar, weshalb die Gesuchstellerin einen Mietvertrag fur eine neue
Wohnung fur Fr. 2'820.— abgeschlossen hat, wenn noch nicht einmal ein Kéufer fir die
eheliche Liegenschaft gefunden war. Fur den Ge- suchsgegner war der Auszug der
Gesuchstellerin aus der ehelichen Wohnung zwar sehr wohl absehbar. Mit dem Umstand,
dass die Gesuchstellerin jedoch be- reits ausziehen werde, bevor die Liegenschaft verkauft
ist, musste der Gesuchs- gegner nicht rechnen. Aus 6konomischer Sicht ist es schwer
nachvollziehbar, weshalb die Gesuchstellerin nicht erst nach dem Verkauf der Immobiliein
eine neue Mietwohnung umgezogen ist. Es wére durchaus moglich gewesen, zuerst einen
geeigneten Kaufer zu finden und anschliessend — wenn das genaue Datum fir den
Besitzesantritt feststeht — den Umzug in eine neue Mietwohnung zu pla- nen. Dadurch
hatten betrachtliche Kosten eingespart werden konnen. Die Ge- suchstellerin hat sich aus
freien Stiicken dafUr entschieden, die Liegenschaft be- reits vor dem Verkauf zu verlassen,
wozu sie jedoch in keiner Weise gezwungen war. Der zeitliche Druck ergibt sich aus den
Vorbringen der Gesuchstellerin auf jeden Fall nicht. Nach dem Gesagten kann der
Gesuchsgegner nicht verpflichtet werden, sich an den durch die Gesuchstellerin
verursachten Mehrkosten zu betei-

- 49 - ligen. Dasie bis zum Verkauf problemlos in der ehelichen Liegenschaft hétte blei-
ben kdnnen, werden der Gesuchstellerin nach wie vor lediglich die Kosten fir den
Hypothekarzins (Fr. 1'730.—) sowie die Nebenkosten (Fr. 760.—) angerechnet.

E.3.135

Nach dem Verkauf der ehelichen Liegenschaft erhthen sich die Wohn- kosten der
Gesuchstellerin nachweislich um Fr. 330.— (Fr. 2820 - Fr. 1'730 - Fr. 760.—). Der neue
Mietzins der Gesuchstellerin zusammen mit den beiden Kin- dern betrégt Fr. 2'820.— (Urk.
129/1). Diese Wohnkosten sind fur einen Dreiper- sonenhaushalt noch angemessen, zumal
der Gesuchsgegner fur sich alleine die Anrechnung von Wohnkosten im Umfang von Fr.
3'000.— beantragt (Urk. 98 S. 14). Entsprechend sind der Gesuchstellerin ab dem Zeitpunkt,
in welchem kel- ne monatlichen Kosten fir die eheliche Liegenschaft mehr anfallen, d.h.
nach dem endgultigen Verkauf (Eigentumsibertragung an den Kéufer), Wohnkosten von
Fr. 2820.— anzurechnen.

E.314

Steuern Beide Parteien beantragen die Neuberechnung der Steuern, sofern die Unter-
haltsbeitrége durch die Rechtsmittelinstanz angepasst werden (Urk. 112 S. 7; Urk. 115 S.
17). Nachdem dem Gesuchsgegner in der ersten Phase bis 1. April 2015 ein um rund Fr.
2'500.— tieferes Einkommen angerechnet wird, werden auch die Unterhaltszahlungen
entsprechend tiefer ausfallen (vgl. nachfolgend E. 4.5). Es rechtfertigt sich somit die von
der Vorinstanz festgesetzte (hohe) Steuerbelastung fur die Phase bis Ende Mérz 2015 von
Fr. 1'500.— um Fr. 300.— auf Fr. 1'200.— monatlich zu reduzieren. Fir die Phase nach der
Einkommensreduktion des Ge- suchsgegners gibt es keine grosseren Veranderungen im
Vergleich zum vorin- stanzlichen Urteil, weshalb auch die Steuerbelastung nicht angepasst



werden muss.

E.3.15
Zusammenfassung Gemass den vorstehenden Erwagungen ergeben sich folgende

Veranderungen im Bedarf der Gesuchstellerin im Vergleich zum erstinstanzlichen Urteil
(Urk. 99 S. 30f1.):

- 50 - Bedarf Gesuch- bis 31.03.2015 01.04.2015 bis 01.08.2015 bis ab Hausverkauf
stellerin 31.07.2015 Hausverkauf Wohnkosten 2'490.— 2'490.— 2'490.— 2'820.— (+ 330.-)
Berufsauslagen: - Fahrkosten OV 103.— 103.— 103.— 103.— - Verpflegung 50.— 50.— 80.—
(+30.-) 80.— (+30.-) Aushildung 125.— (+62.-) 125.— (+62.-) 0.— (-63.-) 0.— (-63.-)
Autokosten 203.— 203.— 300.— (+97.—) 300.— (+97.-) Kinderbetreuung 170.— 170.— 431.—
(+261.-) 431.— (+261.-) Freizeit / Hobbies 688.— (+88.—) 688.— (+88.—) 688.— (+88.—) 688.—
(+88.-) Steuern 1'200.— (-300.—) 800.— 800.— 800.— Total Bedarf 9'426.— 9'026.— 9'289.—
9'619.—

E.32
Bedarf des Gesuchsgegners

E.321

Die Vorinstanz stellte den monatlichen, erweiterten Bedarf des Gesuchs- gegners wie folgt
fest (Urk. 99 S. 411.): 1. August 2014 bis 31. Mé&rz 2015: Fr. 10244.—ab 1. April 2015: Fr.
8214.— Die Differenz zwischen den beiden Phasen von Fr. 2'030.— ergibt sich dabei aus
einer tieferen Steuerbel astung aufgrund des niedrigeren Einkommens ab dem 1. April 2015
sowie einer Halbierung der Spesen fur die zweite Phase.

E.3.22

Beim Bedarf des Gesuchsgegners sind folgende Positionen umstritten: Wohnkosten,
Nebenkosten, Selbstbehalt/Franchise, Berufsauslagen, Besuchs- rechtskosten,

L ebensversicherung, Saule 3a, Haushaltshilfe sowie Steuern. Die Ubrigen Positionen
blieben unangefochten.

E. 3221

Wohnkosten a) Die Vorinstanz hat dem Gesuchsgegner Wohnkosten von insgesamt Fr.
2'115.— angerechnet, welche sich aus den belegten Mietkosten fur seine 2.5-

- 51 - Zimmerwohnung in der Hohe von Fr. 1'965.— (inklusive Nebenkosten) sowie den
Kosten fur den Parkplatz von Fr. 150.— zusammensetzen. Die vom Gesuchsgeg- ner
beantragten Fr. 3'000.— fir eine gréssere Wohnung, welche auch Uber eigene Zimmer fir
die Kinder verfligen wirde, lehnte die Vorinstanz ab. Da der Ge- suchsgegner nicht weiter
ausfihre bzw. nachweise, tatsachlich eine grossere Wohnung zu suchen, seien lediglich die
effektiven Wohnkosten von Fr. 2'115.— zu beriicksichtigen (Urk. 99 E. 5.6.2.2). b) Der
Gesuchsgegner beanstandet mit seiner Berufung, dass die Vorinstanz zwar die zwischen
den Parteien geschlossene Vereinbarung Uber die Kinderbe- treuung genehmigt habe,
wonach die beiden Kinder jedes zweite Wochenende bel ihm lbernachten sollten (Urk. 23).
Auf der anderen Seite betrachte es die Vor- instanz al's unzumutbar, dass die Kinder im
Schlafzimmer ihres Vaters Ubernach- ten missten. Entsprechend habe die Vorinstanz
entschieden, dass die Vereinba- rung zwar gelte und genehmigt werde, die Kinder jedoch
nicht beim Vater Uber- nachten missten, solange er fir sie kein eigenes Zimmer habe (Urk.
99 Disposi- tiv-Ziff. 4). Die Ausfihrungen der Vorinstanz trafen zu, wonach der



Gesuchsgeg- ner bisjetzt noch keine neue Wohnung gesucht habe und deshalb auch keine
Suchbemtihungen zu den Akten gereicht habe. Er nehme die Argumente der Vor- instanz
und die Einrichtung der Besuchsbeistandschaft indessen ernst und beab- sichtige nun, eine
grossere Wohnung zu suchen. Er beanstande deshalb, dassihm die Vorinstanz nicht eine
gewisse Ubergangfrist eingerdumt habe, in der er Zeit gehabt hétte, sich eine grossere
Wohnung zu suchen. Es werde dem Ge- suchsgegner nicht gelingen, eine grossere
Wohnung in F. fur dieselbe Mie- te zu finden (Urk. 98 S. 13). Der vom
Gesuchsgegner vorgeschlagene Mietzins von monatlich Fr. 3'000.— erweise sich als
durchaus realistisch und angemessen. Der Gesuchsgegner erhoffe sich, den Kontakt mit
seinen Kindern bis spétestens zum 1. Februar 2016 wieder aufbauen zu konnen. Er
beantrage deshalb, dassihm ab dem 1. Februar 2016 ein monatlicher Mietzins von Fr.
3'000.— zugestan- den werde. Der Gesuchsgegner wirft der Vorinstanz zusammenfassend
vor, ihm zwar eine grossere Wohnung zugestanden, ihm aber dennoch keinen hoheren
Mietzins angerechnet zu haben. Die jetzige 2.5-Zimmerwohnung entspreche so- dann nicht
dem zuletzt gemeinsam gelebten ehelichen Standard, sodass es auch

- 52 - unter diesem Aspekt angebracht wére, dem Gesuchsgegner im Hinblick auf die
Umsetzung des vereinbarten Besuchsrechts einen hoheren Mietzins im Bedarf anzurechnen
(Urk. 98 S. 14). c) Die Vorinstanz hat dem Gesuchsgegner insbesondere deshalb keine
hohe- ren Wohnkosten angerechnet, well er weder ausfiihre noch nachweise, dass er
tatséchlich eine grossere Wohnung suche (Urk. 99 S. 43). Vor Obergericht tragt der
Gesuchsgegner vor, dass er die Argumente der V orinstanz ernst genommen hétte und nun
beabsichtige, eine grossere Wohnung zu suchen. Doch auch im Berufungsverfahren
behauptet bzw. belegt der Gesuchsgegner nicht, dass er tat- séchlich nach einer alternativen
Wohnmdglichkeit gesucht hétte bzw. suchen wiirde. Das Gegenteil ist der Fall. In seiner
Stellungnahme vom 23. November 2015 fiihrte der Gesuchsgegner aus, dass er zuerst die
Bedirfnisse der Kinder kennen mochte, bevor er seinen Wohnsitz bestimme. Daer im
Moment nicht wis- se, mit welchem Einkommen er rechnen kénne und in welchem
Zeitraum die Kin- der wieder mit ihm den Kontakt pflegen wirden, mache es "keinen Sinn,
die Wohnsituation zu verandern™ (Urk. 120 S. 7). Entgegen seinen Ausfihrungen in der
Berufungsschrift, wonach er beabsichtige in eine gréssere Wohnung umzu- ziehen, hat sich
der Gesuchsgegner nun offensichtlich dazu entschieden, seine Wohnsituation doch nicht zu
verandern. Entsprechend ist nicht zu erwarten, dass sich die Wohnkosten des
Gesuchsgegnersin absehbarer Zeit erheblich veran- dern werden. Esist Ubereinstimmend
mit der Vorinstanz von den tatsachlichen Verhaltnissen auszugehen und es sind dem
Gesuchsgegner nach wie vor Wohn- kosten von Fr. 2'115.— anzurechnen. Auch wenn der
Gesuchsgegner tatséchlich beabsichtigen sollte, in eine grossere Wohnung umzuziehen,
konnte seinem V orbringen nicht gefolgt werden, wonach sémtliche addquaten Wohnungen
inF. mit 3.5 bis 4.5 Zimmern mindestens Fr. 2'850.— kosten wirden (Urk. 98 S. 13
f.). Die vom Gesuchsgegner zum Nach- weis dieser Behauptung eingereichte Suchanfrage
bei "Homegate" ergibt zwar tatsachlich, dass samtliche der 14 gefundenen Wohnungen in
F. mit 3.5 bis 4.5 Zimmern mindestens Fr. 2'810.— kosten (Urk. 101/16). Dies mag
jedoch am Umstand liegen, dass der Gesuchsgegner bel den Suchkriterien nur nach Miet-
wohnungen im Preissegment von "2700 bis 3500" gesucht hat. So verwundert es

- 53 - nicht, dass die Suchanfrage keine preisguinstigeren Wohnungen ergeben hat.
Demgegeniber hat auch die Gesuchstellerin eine Suchanfrage bel "Homegate" ins Recht
gelegt, diesmal jedoch offensichtlich ohne Eingabe eines Mindestprei- ses (Urk. 114/5).



Ausdieser Anfrageist ersichtlich, dassin F. von den 22 Suchtreffern neun
Wohnungen mit 3.5 oder mehr Zimmern zu einem Preis unter Fr. 2'000.— zu mieten wéren.
Die ubrigen Wohnungen mit mindestens 3.5 Zim- mern kosten gemaéss Trefferliste
zwischen Fr. 2010.— und Fr. 2'470.—. Somit ist davon auszugehen, dassesauch in F.
durchaus moglich ist, eine Mietwoh- nung zum derzeitigen Mietzins des Gesuchsgegners zu
finden, welche Uber 3.5 Zimmer oder mehr verflgt. Die Ausfihrungen des Gesuchsgegners,
wonach die von der Gesuchstellerin gefundenen Wohnungen nicht dem ehelichen Standard
entsprechen wirden (Urk. 120 S. 8), verfangt nicht. Durch den Einkommensriick- gang
beim Gesuchsgegner sowie aufgrund der entstandenen Mehrkosten fur die Finanzierung
von zwei Haushalten ist die Aufrechterhaltung des ehelichen Stan- dards kaum mehr
maoglich und die Parteien werden sich kiinftig splrbar ein- schranken miissen. Die dem
Gesuchsgegner von der Vorinstanz angerechneten Wohnkosten von Fr. 2'115.— erweisen
sich nach dem Gesagten auch unter die- sem Aspekt al's angemessen und sind nicht zu
beanstanden. d) Mit Eingabe vom 20. Juni 2016 hat der Gesuchsgegner wahrend bereits
lau- fender Urteilsberatung (vgl. vorstehend E. 2.9.3) einen neuen Mietvertrag vom 4. Juni
2016 eingereicht (Urk. 143/73). Dazu fuhrt der Gesuchsgegner aus, dass er seinen Wohnsitz
nach R. (Sz) verlegen und dort per 15. Juli 2016 eine 4.5 Zimmerwohnung mit einem
Mietzins von Fr. 2'950.— beziehen werde. Der Gesuchsgegner werde alleinein diese
Wohnung einziehen. Er bendtige jedoch gemass Vorinstanz fur seine Kinder je ein eigenes
Zimmer (Urk. 141 S. 4). Wie bereits der neu eingereichte Arbeitsvertrag (Urk. 143/71) ist
auch der vorlie- gende Mietvertrag als verspéatetes Novum aus dem Recht zu weisen. Wie
vorste- hend ausgefihrt, sind Noven ohne Verzug, d.h. innert einer Frist von maximal zehn
Tagen vorzubringen (vgl. E. 2.9.2). Der Mietvertrag datiert vom 4. Juni 2016, weshalb diese
Frist spdtestens am 14. Juni 2016 abgelaufen ware. Dartiber hin- ausist das Vorbringen von
Noven, nachdem der Urteilsantrag bereitsin Zirkulati-

- 54 - on gesetzt wurde und somit die Beratungsphase begonnen hat, generell nicht mehr
zuldssig (vgl. E. 2.9.3). Schliesdlich ist zu erwahnen, dass dem Gesuchsgegner auch bei
rechtzeitigem Vorbringen keine Wohnkosten in der geltend gemachten H6he anzurechnen
wé&- ren. Die Gesuchstellerin ist mit den beiden Kindern in eine Wohnung fr Fr. 2'820.—
umgezogen (E. 3.1.3.5). Auch wenn dieser Betrag bereits eher hoch erscheint, waren dem
Gesuchsgegner als alleinstehende Person sicherlich keine dartberhinausgehenden
Wohnkosten zuzugestehen. Ferner ist es aktenwidrig, wenn der Gesuchsgegner vorbringt, er
benttige fur seine Kinder geméss Vo- rinstanz "je ein Zimmer mit einem eigenen Bett"
(Urk. 141 S. 4). Die Vorinstanz hat in der vom Gesuchsgegner zitierten Erwédgung Ziff.
3.6.2 explizit festgehalten, dass "ein eigener Raum fur beide Kinder gemeinsam” gentigen
wirde (Urk. 99 S. 16). Entsprechend wéaren dem Gesuchsgegner lediglich die Mietkosten
fur eine angemessene 3.5 Zimmerwohnung in der Umgebung von R. anzurechnen.
Dartber hinaus waren aus dem vom Gesuchsgegner geltend gemachten Bedarf in der Hohe
von Fr. 9197.— (Urk. 141 S. 4) noch weitere Positionen zu kirzen bzw. ganz zu streichen.
So betragen die Gesundheitskosten lediglich Fr. 100.— (E. 3.2.2.3) und die Steuern Fr.
1'110.— (E. 3.2.2.9; was auch fur R. SZ an- gemessen erscheint). Die Kosten fur das
Besuchsrecht von Fr. 200.— wéren ganz zu streichen (E. 3.2.2.5) sowie auch die geltend
gemachten "Berufskleider" in HO- he von Fr. 300.— unter dem Titel
"Berufsauslagen/Spesen” (E. 3.2.2.4, S. 61). Nach dem Gesagten wére der vom
Gesuchsgegner geltend gemachte Bedarf (selbst ohne Reduktion der Mietkosten) um
mindestens Fr. 990.— zu kirzen, was zu einem Gesamtbedarf von Fr. 8'207.— fuhren wirde.
Dieser Betrag entspricht praktisch dem Bedarf, welcher dem Gesuchsgegner ohnehin



bereits ab dem 1. April 2015 angerechnet wird (Fr. 8214.—; E. 3.2.3). Darausist ersichtlich,
dass der Wohnortwechsel des Gesuchsgegners zu keinen substantiellen Veranderun- genin
seinem Bedarf fuhren wirde, weshalb der neu eingereichte Mietvertrag auch in materieller
Hinsicht keinen Einfluss auf die Hohe der Unterhaltszahlungen gehabt hétte.
Zusammenfassend sind dem Gesuchsgegner auch nach dem 15. Juli 2016 lediglich
Wohnkosten von Fr. 2'115.— anzurechnen.

-B55-

E.3.222

Nebenkosten @) Die Vorinstanz erwog, dass es ungewiss sei, ob die vom Gesuchsgegner
geltend gemachten Nebenkosten von Fr. 50.— fUr zusétzliche Heizkosten Uber- haupt
anfallen wiirden. Da die Gesuchstellerin diese Kosten bestritten habe und der
Gesuchsgegner selber ausfiihre, dass er noch keine Nebenkostenabrechnung erhalten hétte,
seien diese Kosten in seinem Bedarf nicht zu beriicksichtigen (Urk. 99 E. 5.6.2.3). b) Der
Gesuchsgegner beanstandet vor Obergericht, dass ihm keine Wohnne- benkosten
angerechnet worden seien. Bekanntlich habe der Gesuchsgegner das Mietverhédltnisam 1.
August 2014 begrindet, weshalb er noch keine Nebenkos- tenabrechnung einreichen
konnte. Es sal jedoch gerichtsnotorisch, dass in der Regel zusétzliche Wohnnebenkosten
anfallen wirden. Die Vorinstanz habe der Gesuchstellerin insbesondere Stromkosten in der
Hohe von Fr. 1'745.— ange- rechnet, die beim Gesuchsgegner mit Sicherheit ebenfalls
anfallen wirden. Auch wenn ihm keine weiteren Heiz- und Nebenkosten auferlegt werden
sollten, so sei- en ihm unter Beriicksichtigung der Gleichbehandlung zumindest diese
gerichtsiib- lichen Kosten zuzugestehen (Urk. 98 S. 14). Als Beleg reicht der
Gesuchsgegner vor Obergericht eine Stromrechnung fur die Bezugsperiode Januar bis Mérz
2015 Uber Fr. 70.—ein (Urk. 101/17). c¢) Der Gesuchsgegner bezahlt gemass seinem
Mietvertrag Neben- und Be- triebskosten akonto von jahrlich Fr. 2'280.— bzw. Fr. 190.— pro
Monat (Urk. 14/24 S. 2). Esist durchaus denkbar, dass der Gesuchsgegner keine
zusétzlichen Nachzahlungen fir die Nebenkosten |eisten muss oder er sogar zu viel bezahlte
Akontozahlungen zurtickerstattet erhélt. Esist entgegen der Ansicht des Ge- suchsgegners
keinesfalls gerichtsnotorisch, dass jeder Mieter zwingend Uber die Akontozahlungen
hinausgehende, zusétzliche Wohnnebenkosten zu bezahlen hat. So ist dies offenbar auch
beim Gesuchsgegner nicht der Fall. Mit seiner Ein- gabe vom 23. November 2015 hat er die
Heiz- und Betriebskostenabrechnung vom 20. August 2015 nachgereicht (Urk. 122/60).
Darausist ersichtlich, dass der Gesuchsgegner bereits fir die beiden Monate August und
September 2014 Fr. 46.90 zu hohe Nebenkosten einbezahlt hat und entsprechend ein
Negativsal-

- 56 - do resultierte. Diese Nebenkostenabrechnung widerlegt bereits die Behauptung des
Gesuchsgegners, wonach er regel méssig Nachzahlungen fir Nebenkosten zu leisten hétte.
Was die Stromkosten anbelangt ist folgendes anzumerken: Gemass den Richtli- nien des
Obergerichts fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenz- minimums vom 16.
September 2009 sind "samtliche Energiekosten (ohne Hei- zung)" aus dem Grundbetrag zu
finanzieren. Entsprechend sind grundsétzlich keine Stromkosten im Bedarf zu
berticksichtigen. Dartber hinaus hétte der Ge- suchsgegner seine angeblichen Stromkosten
auch nicht rechtzeitig belegt. Die vor Obergericht elngereichte Rechnung des
Elektrizitdtswerkes F. vom 16. April 2015 ist im Berufungsverfahren als unechtes
Novum nicht mehr zu beriicksichti- gen (Urk. 101/17).



E.3223

Selbstbehalt/Franchise @) Die Vorinstanz berticksichtigte im Bedarf des Gesuchsgegners
Gesund- heitskosten von Fr. 100.— Aufgrund der Unterlagen sei belegt, dass der Ge-
suchsgegner seit August 2014 in psychotherapeutischer Behandlung stehe, was mit
entsprechenden K osten verbunden sein dirfte. Ausserdem erscheine es auf- grund der tiefen
Krankenkassenpramie bzw. des hohen Selbstbehaltes glaubhaft, dass die geltend gemachten
Gesundheitskosten tatséchlich anfallen wirden. Je- doch beziffere der Gesuchsgegner seine
Gesundheitskosten einmal auf Fr. 100.— (Urk. 13 S. 21) und einmal auf Fr. 200.— (Urk. 13
S. 22). Dadie behauptete Fran- chise von Fr. 2'500.— nicht ausgewiesen sei, seien im Bedarf
des Gesuchsgeg- ners Gesundheitskosten von Fr. 100.— monatlich zu berticksichtigen (Urk.
99 E. 5.6.2.5). b) Der Gesuchsgegner ist nicht einverstanden, dass ihm lediglich Fr. 100.—
pro Monat fir Gesundheitskosten im Bedarf aufgenommen worden sind. Er habe be- reits
ausfihren lassen, dass er eine Krankenkassenpramie mit einer Franchise von Fr. 2'500.—
abgeschlossen habe. Laut der ...-Abrechnung vom 11. Februar 2015 betrage die
Kostenbeteiligung fir das Jahr 2014 Fr. 2'040.—. Im Jahr 2015 seien bereits Kosten fur die
Psychotherapie in Hohe von Fr. 2'283.15 aufgelaufen. Zudem habe sich der Gesuchsgegner
verpflichtet, die Selbstbehalte fir die The-

- 57 - rapiekosten von D. zu Ubernehmen. Diese bis anhin aufgelaufenen Kosten
betriigen Fr. 131.95 fUr zwel Monate. Die Hohe der Kosten fur elne Psychothera- pie seien
gerichtsnotorisch, sodass der Gesuchsgegner glaubhaft gemacht habe, dass ihm Kosten von
Fr. 200.— pro Monat anfallen wirden. In den letzten Mona- ten habe er ca. Fr. 60.—
monatlich fir die Therapie von D. bezahlt (Urk. 98 S. 15). ¢) Die von der Vorinstanz
berticksichtigten Gesundheitskosten von Fr. 100.— sind nicht zu beanstanden. Hohere
Auslagen hat der Gesuchsgegner nicht belegt. Die vor Obergericht eingereichte
Leistungsabrechnung der ... vom 11. Februar 2015 kann im Berufungsverfahren als
unechtes Novum nicht beriicksichtigt wer- den (Urk. 101/18). Der Gesuchsgegner macht
diesbeziiglich nicht geltend, dass er seine Franchise bzw. seine K ostenbeteiligung bereits
vor Erstinstanz nachge- wiesen hétte. Er erklart auch nicht, weshalb er die entsprechende
Abrechnung nicht bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt hat. Dasselbe gilt auch
fir die vom Gesuchsgegner selbst angefertigte Aufstellung Gber die Gesundheitskos- ten
vom 24. August 2015 (Urk. 101/19). Sdmtliche darin aufgefiihrten Behandlun- gen datieren
vor dem angefochtenen Entscheid. Zudem handelt es sich dabei le- diglich um eine selbst
erstellte Ubersicht und somit um eine Parteibehauptung. Die mit Eingabe vom 1. September
2015 nachgereichten vier Rechnungen ergin- gen allesamt vor dem angefochtenen
Entscheid und sind entsprechend al's un- echte Noven nicht zu beriicksichtigen (Urk.
105/31-34). Dasselbe gilt fur die mit der Berufungsantwort ins Recht gelegten
Ruckforderungsbelege der Krankenkas- se (Urk. 117/49). Entgegen der Ansicht des
Gesuchsgegners sind die genauen K osten fir eine Psychotherapie auch nicht
gerichtsnotorisch. Die von der Vorin- stanz angerechneten Fr. 100.— fir Gesundheitskosten
des Gesuchsgegners er- weisen sich nach dem Gesagten als angemessen und sind so zu

bel assen.

E.3.224

Berufsauslagen @) Die Vorinstanz beriicksichtigte im Bedarf des Gesuchsgegners bis zur
Ande- rung des Arbeitsvertrages am 1. April 2015 folgende Berufsausl agen: "Fahrkosten
Ov" (Fr. 197.-), "Verpflegung" (Fr. 315.-) sowie "Spesen" (Fr. 2'000.-). Darliber hinaus
anerkannte die Erstinstanz " Autokosten" von Fr. 600.— pro Monat. Fur die



- 58 - Phase nach der Anpassung des Arbeitsvertrages, d.h. ab dem 1. April 2015 redu-
zierte die Vorinstanz die Spesen um die Hafte auf Fr. 1'000.— pro Monat und beliess die
ubrigen Berufsauslagen unverandert (Urk. 99 E. 5.6.1). Die Gesuch- stellerin anerkannte im
vorinstanzlichen Verfahren Fahrkosten OV von Fr. 197.—, Autokosten von Fr. 600.— sowie
Kosten fur auswértige Verpflegung von Fr. 315.— (Urk. 3/10; Urk. 21 S. 10). Der
Gesuchsgegner seinerseits machte vor Erstinstanz im Notbedarf Kosten von Fr. 60.— fir den
Parkplatz am Arbeitsort sowie weitere Berufslauslagen von Fr. 805.— geltend (Urk. 13 S. 18
f.). Im erweiterten Bedarf beantragte der Gesuchsgegner sodann die Berticksichtigung von
zusétzlichen Berufsauslagen im Umfang von Fr. 3'650.—, daihm die von seiner
Arbeitgeberin entschadigten Spesen von Fr. 2'000.— niemal s ausreichen wirden, um den
von ihm erwirtschafteten Ertrag zu erzielen (Urk. 13 S. 21 1.). Die Gesuchstellerin be- stritt
die zusétzlichen Spesen und wendete ein, es sei davon auszugehen, dass die Arbeitgeberin
die Berufsauslagen angemessen entschéadige, weshalb maximal Spesen von Fr. 2'000.— zu
berticksichtigen seien. Zusammen mit den zugestan- denen Fahr- und Essensausiagen von
Fr. 1'112.— seien dem Gesuchsgegner be- reits Berufsausiagen von tber Fr. 3'000.—
zugebilligt worden — so die Gesuchstel- lerin weiter (Urk. 21 S. 8 ff.). Die Vorinstanz
erwog, dass die vom Gesuchsgegner geltend gemachten Kosten fir Kleider nicht zu
berticksichtigen seien, da diese lediglich seinem Erschei- nungsbild dienen wirden. Auch
seien die geltend gemachten Kosten fir Ge- schaftsessen nicht zu berticksichtigen, diene
doch der Zuschlag fur auswértige Verpflegung lediglich den personlichen Mehrauslagen,
die Uber digenigen Es- senskosten hinausgingen, welche nicht bereits durch den
Grundbetrag abgedeckt seien. Die weiteren in der Budgetaufstellung des Gesuchsgegners
enthaltenen Auslagen wie Kosten des Callcenters, Sprachkurse etc. zéhlten nicht zu den un-
umganglichen Berufsauslagen, welche mit einem Zuschlag zu beriicksichtigen seien. Es sel
davon auszugehen, dass die Entschadigung von monatlich Fr. 2'000.— die unumganglichen
Spesen des Gesuchsgegners decke. Schliesslich seien in der Aufstellung auch Kosten
enthalten, welche nicht jahrlich anfallen wir- den und folglich nicht zu berticksichtigen
seien (Urk. 99 E. 5.6.2.9).

- 59 - b) Der Gesuchsgegner bringt im Berufungsverfahren vor, er habe vor Vorin- stanz mit
Urkunden glaubhaft gemacht, dass ihm zur Erzielung seiner Spitzener- gebnisse monatlich
Berufsauslagen von ca. Fr. 6'500.— angefallen seien. Er habe anlésslich der
Eheschutzverhandlung eingehend dargel egt, dass die ihm ent- schadigte Spesenpauschalein
der Hohe von Fr. 2'000.— fur seine Tétigkeit als VVorsorgeberater nicht ausreichend sei. Seit
der Aufnahme des Getrenntlebens ab August 2014 habe er die Berufsauslagen auf rund Fr.
3'500.— heruntergefahren, weil ein erheblicher Teil des Marktpotentials bereits ausgeschopft
gewesen sai. Entsprechend rechtfertige es sich, die von ihm seit August 2014 glaubhaft ge-
machten Spesen in der H6he von mindestens Fr. 3'500.— pro Monat anzurech- nen. Die
Ausfuhrungen des Gesuchsgegners hétten sich als glaubhaft erwiesen, wonach er zur
Erreichung seiner Spitzenresultate mehr Barauslagen habe inves- tieren miissen, alsdies ein
durchschnittlicher Mitarbeiter gemacht habe. Indem die Vorinstanz dem Gesuchsgegner
lediglich die Spesenpauschale von Fr. 2'000.— angerechnet habe, welche ihm von seiner
Arbeitgeberin entschadigt werde, habe sie ihr Ermessen falsch angewendet (Urk. 98 S. 16).
Alsvallig willkurlich betrachtet der Gesuchsgegner, dassihm die Vorinstanz ab dem 1.
April 2015 nur noch Spesen von Fr. 1'000.— anrechne, obwohl ihm nach wie vor Fr. 2'000.—
dafUr entschadigt wirden. Die Spesenpauschale von Fr. 2'000.— brauche er auf jeden Fall,
um die ihm gesteckten Ziele erreichen zu kdnnen. Die Vorinstanz |asse die Ausfihrungen
des Gesuchsgegners unberiick- sichtigt, wonach ein Zusammenhang zwischen dem Einsatz



der Spesen und der Zielerreichung gemacht werden misse. Die von der Vorinstanz
erwdhnten Ge- schéftsessen selen unabdingbar, um Kundenbeziehungen zu pflegen und
alfdli- ge neue Kunden zu gewinnen. Zudem durfte es a's gerichtsnotorisch gelten, dassin
der Finanzbranche gewisse Kleidervorschriften herrschten, die ebenfalls der Kundenpflege
dienen wiirden. Uberdies seien auch die Kosten fiir das Callcenter umsatzwirksam gewesen,
da der Gesuchsgegner damit mehr Kundentermine hét- te wahrnehmen kénnen. Er hétte all
dies bereits im Rahmen seiner personlichen Befragung vor Erstinstanz ausgefthrt und
kdnne demzufolge nicht nachvollzie- hen, dassihm gerade diese wichtige
Ausgabenposition nicht in der glaubhaft ge- machten Héhe angerechnet worden sei (Urk.
98 S. 16f.).

- 60 - ¢) Der Berufungsklager hat mittels klarer und sauberer Verweisungen auf die
Ausfuhrungen vor Vorinstanz zu zeigen, wo er die massgebenden Behauptungen,
Erklarungen, Bestreitungen und Einreden erhoben hat. Esist nicht Sache der
Rechtsmittelinstanz, die vorinstanzlichen Akten und Rechtsschriften zu durchfors- ten, um
festzustellen, was welche Partei wo ausgefiihrt hat (Ivo W. Hungerbtihler / Manuel Bucher,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 311 N 39 m.w.H.). Der Gesuchsgegner wiederholt in seiner
Berufungsschrift mehrmals, dass er "bereits im Eheschutzver- fahren” bzw. "in der
Eheschutzverhandlung” eingehend dargelegt und mit Urkun- den glaubhaft gemacht hétte,
dass die ihm ausbezahlte Spesenpauschale von Fr. 2'000.— nicht ausreichen wiirde (Urk. 98
S. 16 f.). Dabel verweist der Ge- suchsgegner jedoch kein einziges Mal auf die
vorinstanzlichen Aktenstellen bzw. Protokolle. Weiter wirft der Gesuchsgegner der
Vorinstanz vor, diese lasse die Ausfihrungen des Gesuchsgegners unberiicksichtigt,
wonach ein Zusammen- hang zwischen dem Einsatz der Spesen und der Zielerreichung
gemacht werden musse (Urk. 98 S. 16). Wo und wann genau der Gesuchsgegner jedoch
diese an- geblich unberticksichtigten Ausfihrungen vor Erstinstanz gemacht hat, fuhrt er
nicht néher aus. Zudem behauptet der Gesuchsgegner, er hétte "all dies bereitsim Rahmen
seiner personlichen Befragung” ausgefuhrt (Urk. 98 S. 17). Ein Ver- weis auf die
einschlagigen Stellen im Protokoll der Hauptverhandlung fehlt jedoch ganzlich. Auf Seite
10 und 11 des Protokolls der Hauptverhandlung wurde der Gesuchsgegner kurz zu seinem
Bedarf befragt. Die Befragung zu den Berufsaus- lagen bestand dabei aus zwei Fragen,
welche der Gesuchsgegner wie folgt be- antwortete (Urk. 23A S. 10f.): "Kénnen Sie mir
Ihre Berufsauslagen néher erkldren? Sind Sie tellweise zu Hause tétig? | ch habe einen
flexwork-Vertrag; wenn ich die abgemachten Ziele erreiche, kbnnte ich theoretisch den
Rest des Jahres frei nehmen. Ich habein ... Raumlichkeiten zur Verfi- gung. Aber man ist
haufig dort, wo der Kunde ist. Und wenn ich etwa ein Konzept schrei- ben muss, dann
mache ich das gerne zu Hause und ziehe mich zurtick. Brauchen Sie ein Auto fur ihre
Kundenbesuche? Ja, unbedingt." Weitere Aussagen zu den geltend gemachten
Berufsauslagen machte der Ge- suchsgegner anlésslich der Hauptverhandlung nicht. Der
Berufungsklager hat es

- 61 - somit versdumt, mittels klarer VVerweisungen auf seine Ausfihrungen vor Erstin-
stanz zu zeigen, wo er die massgebenden Behauptungen zu seinen Berufsausla- gen
vorgebracht und welche relevanten Urkunden er diesbeziiglich ins Recht ge- legt hat. Esist
wie erwahnt nicht Sache der Rechtsmittelinstanz, samtliche Akten der Vorinstanz zu
durchforsten, um festzustellen, ob und gegebenenfalls was der Gesuchsgegner zu seinen
Berufsauslagen ausgefuhrt und eingereicht hat. Schliesslich kann jedoch offen bleiben, ob
der Gesuchsgegner mit seiner Beru- fungsschrift der Begriindungspflicht bzw. -last geméss



Art. 311 Abs. 1 ZPO nach- gekommen ist. Den Erwagungen der Vorinstanz zu den
Berufsauslagen kann ndmlich auch in materieller Hinsicht gefolgt werden und sie sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Diesbezliglich ist vorab festzuhalten, dass — entgegen der
Ansicht des Gesuchsgegners — nicht samtliche Berufsausiagen, welche in der Steuerer-
kl&rung abzugsfahig sind, unbesehen auch im familienrechtlichen Grundbedarf zu
berticksichtigten sind. So hat die Vorinstanz die Auslagen fir die behaupteten
Geschéaftsessen zurecht nicht berticksichtigt. Gemass Rechtsprechung der Kammer gentigt
es nicht, ein- fach ein paar Restaurantquittungen bzw. Kreditkartenabrechnungen
einzureichen und keinerlei weitere Angaben dazu zu machen. Solche Unterlagen sind
jeden- fallsfur sich allein zu wenig aufschlussreich, um diese Ausgaben als tatséchlich
(unumgangliche) geschéaftsbedingte Auslagen zu belegen. Ein solches Vorgehen gentigt den
Anforderungen an die Behauptungs- und Beweislast nicht (OGer ZH LC150014 vom
13.11.2015, E. 111./1.ee). Auch die geltend gemachten Kosten fur "Berufskleidung” hat die
Vorinstanz richtigerweise nicht anerkannt. Einen solchen Zuschlag fir eine in modischer
Hinsicht gepflegte Erscheinung ist nicht zu gewah- ren, weil diesin den meisten
Dienstleistungsberufen mit Publikumskontakt (so z.B. auch bel Bankangestellten,
Rechtsanwaélten etc.) erwartet wird (OGer ZH LE120026 vom 03.09.2012, E. 11./3.3.2; Six,
Eheschutz, 2. A., Rz. 2.123 m.w.H.). Sodann sind in der familienrechtlichen
Bedarfsberechnung keine Weiterbildungs- und Umschulungskosten zu berticksichtigen,
auch wenn solche Auslagen steuer- rechtlich abzugsfahig sein sollten (Six, aa.O., Rz
2.113). Dartiber hinaus geht der Gesuchsgegner offensichtlich selbst davon aus, dass die
ihm ausbezahlte Spesenpauschale von Fr. 2'000.— pro Monat ausreichend ist. In seiner
E-Mail vom

-62-12. M&az2015an S. rekapituliert er das Jobangebot der T. und halt unter
dem Stichpunkt Spesen folgendes fest (Urk. 56/2): "CHF 15'000 (wobei er- fahrungsgemass
etwa 24'000 anfallen)”. Somit ging der Gesuchsgegner im Méarz 2015 explizit davon aus,
dass "erfahrungsgemass" jahrlich rund Fr. 24'000.— Spe- sen anfallen wirden. Auch die
Steuererklarung fur das Jahr 2013 (Urk. 14/20) wi- derlegt die Behauptung des
Gesuchsgegners, wonach die Spesenpauschale von Fr. 2'000.— pro Monat niemals
ausreichen wirde. Im Jahr 2013 hat der Gesuchs- gegner mit einem Einkommen von Fr.
322'926.— ein Spitzenresultat erzielt (Urk. 14/20), obwohl er gleichzeitig "nur”
Berufskosten in der Hohe von Fr. 26'219.— bzw. 2'185.— pro Monat geltend gemacht hat
(Urk. 14/20; wie er- wahnt sind Weiterbildungskosten im familienrechtlichen Bedarf nicht
zu berlick- sichtigen). Auch in seiner Berufungsschrift bestétigt der Gesuchsgegner, dass er
im Jahr 2013 notwendige Berufsauslagen in Hohe von Fr. 26'219.— deklariert ha- be (exkl.
Weiterbildungskosten). Dabei ist zu erwahnen, dass der Gesuchsgegner diesbeziiglich in
der Steuererklérung 2013 nur schon Fr. 6'000.— fur "Blro Home- office, Flexwork" geltend
gemacht hat (Urk. 14/20), welche in der familienrechtli- chen Bedarfsaufstellung nicht zu
berticksichtigen waren. Somit war es fir den Gesuchsgegner offensichtlich moglich mit
rund Fr. 2'000.— Spesen pro Monat ei- nes der hochsten Einkommen der letzten Jahre zu
erzielen. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass es dem Gesuchsgegner auch moglich
gewesen wére, bei sai- ner Arbeitgeberin hthere Spesenentschadigungen geltend zu
machen. Gemass Ziff. 4.1.2 des Anhangs "Arbeits- und Entschadigungsordnung” hat der
Arbeit- nehmer folgende Pflicht (Urk. 14/6): "Der Mitarbeiter gestaltet seine Arbeitsweise
S0, dass ihm keine grosseren Spesen erwachsen als die in diesem Anhang vorgesehenen.
Sofern ihm dies nicht mehr mdg- lich erscheint, hat er den Arbeitgeber unverziglich
schriftlich zu benachrichtigen, und zwar bevor die vertragliche Spesenpauschale



uberschritten wird. Der Mitarbeiter an- erkennt ausdriicklich, dass der Arbeitgeber fir
Mehrkosten, die in Missachtung dieser Vorschrift aufgewendet werden, nicht
aufzukommen braucht." Auf diese Vertragsbestimmung hat bereits die Vorinstanz
hingewiesen (Urk. 99 S. 46). Der Gesuchsgegner nimmt dazu jedoch im
Berufungsverfahren keine Stel- lung und behauptet auch nicht, eine solche Meldung an
seinen Arbeitgeber jemals gemacht zu haben. Es wére jedoch die Pflicht des
Gesuchsgegners gewesen,

- 63 - unverziglich seinen Arbeitgeber zu informieren, sobald fur ihn ersichtlich wurde,
dass die vertragliche Spesenpauschal e angeblich nicht ausreichen werde. Esist davon
auszugehen, dass der Arbeitgeber solche Mehrkosten auch Ubernommen hétte, wenn er
rechtzeitig benachrichtigt worden wére. Ansonsten wiirde eine sol- che Vertragskl ausel
keinen Sinn machen. Die H. mochte mit dieser Be- stimmung offenbar vermeiden,
dass sie fur zusétzliche Spesen aufzukommen hat, "die in Missachtung dieser Vorschrift
aufgewendet werden”. E contrario wirde sie dahingegen solche (notwendigen) Mehrkosten
wohl dann Ubernehmen, wenn die- se "schriftlich” und "unverziglich”, d.h. bevor die
vertragliche Pauschal e Uber- schritten wird, geltend gemacht werden. Der Gesuchsgegner
hat es offensichtlich versdumt, die von ihm behaupteten zusétzlichen Spesen form- und
fristgerecht bei seinem Arbeitgeber zu beantragen. Entsprechend kdnnen ihm auch unter
die- sem Aspekt im vorliegenden Eheschutzverfahren keine hdheren Spesen ange- rechnet
werden. Die Vorinstanz reduzierte die dem Gesuchsgegner angerechneten Spesen ab dem 1.
April 2015 um die Hélfte auf Fr. 1'000.—. Gemass dem neuen Arbeitsver- trag sei er ab
diesem Zeitpunkt als Finanzplaner und nicht mehr als Vorsorgebe- rater angestellt. Weshalb
bei dieser neuen Tétigkeit die Spesen unverandert hoch bleiben sollten, sei nicht ohne
weiteres ersichtlich (Urk. 99 S. 46). Die Gesuchstel- lerin mdchte ab dem 1. April 2015 die
Spesen gleich ganz aus dem Bedarf des Gesuchsgegners streichen. Die
Spesenentschadigung in Hohe von Fr. 2'000.— sei klar voller Lohnbestandteil. Insgesamt sel
eswillkdrlich, weiterhin von Spesen von Fr. 1'000.— zuztglich den weiteren Berufsauslagen
auszugehen (Urk. 110/98 S. 10). Mit der Vertragsdnderung vom 17. bzw.18. Marz 2015
(Urk. 42/1) hat der Ge- suchsgegner sein Anstellungsverhdltnis bei der H. angepasst
und neu ge- regelt. Insbesondere wurde durch diesen Nachtrag zum Arbeitsvertrag ein
neues Lohnsystem vereinbart und das "Berufshild" des Gesuchsgegners wurde ange- passt.
Gemass Ziff. 1 des Nachtragesist der Gesuchsgegner (neu) a's Finanz- planer fir eigene
und potentielle Kunden der gesamten Generalagentur Zirich-... tatig und nicht mehr als
Vorsorgeberater. Die Vorinstanz ging zu Recht davon aus, dass es nicht ohne Weiteres
ersichtlich sai, weshalb bel dieser neuen Tétig-

- 64 - keit die Spesen unverandert hoch bleiben sollten. Der Gesuchsgegner habe sel- ber
immer betont, sein hohes Einkommen als V orsorgeberater lediglich aufgrund des Einsatzes
von hohen Mitteln erzielen zu kdnnen (Urk. 99 S. 46). Mit diesem Argument der Vorinstanz
setzt sich der Gesuchsgegner im Berufungsverfahren nicht auseinander. So erkléart er weder,
weshalb das Berufsbild Uberhaupt abge- &ndert wurde, noch weshalb ihm zukinftig trotz
neuer Funktion immer noch ge- nau gleich hohe Berufskosten anfallen werden. In seiner
Berufungsschrift fihrt der Gesuchsgegner lediglich aus, dass er die Spesenpauschale von
Fr. 2'000.— auf jeden Fall brauche, um die ihm gesteckten Ziele erreichen zu konnen.
Zudem erklart der Gesuchsgegner explizit, dass er "keine Auflistung Uber die von ihm
aufgewendeten Spesen seit dem 1. April 2015 erstellt" hétte (Urk. 98 S. 16). Fir die
behaupteten Spesen ab dem 1. April 2015 fehlt somit jeglicher Beleg. Die Kiirzung der



Spesen um Fr. 1'000.— pro Monat seit der Vertragsanpassung ist auch aus einem weiteren
Grund durchaus nachvollziehbar und angemessen. Gemass Ziff. 3 des Nachtrages zum
Arbeitsvertrag (Urk. 42/1) wurde die Verein- barung bezliglich Supportkostenbeteiligung
(Fr. 14'400.—fix plus Fr. 3'000.— Bo- nusanteil) per 1. April 2015 aufgehoben. Somit
reduzierten sich die Berufsausla- gen des Gesuchsgegners ab dem Zeitpunkt der
Vertragsanpassung um mindes- tens Fr. 1'200.— pro Monat. Auch das vom Gesuchsgegner
vorgelegte (an seine Rechtsvertreterin adressierte) Schreiben vom 26. August 2015 (Urk.
101/11) hilft dem Gesuchsgegner nicht weiter. Einerseits handelt es sich bel der Aussage
sei- nes Vorgesetzten um eine Vorhersage, wonach bel "A. auch in der aktuel- len
Funktion hohere Auslagen anfallen [dirften], als durch die Spesenpauschal e abgedeckt
werden”. Andererseits zahlt der Vorgesetzte des Gesuchsgegners ausdriicklich gewisse
Berufsauslagen zu den Spesen, welche — wie vorerwahnt — im familienrechtlichen
Grundbedarf nicht zu beriicksichtigen sind (Arbeitskleidung, externe Weiterbildungen,
etc.). Esist davon auszugehen, dass dem Gesuchs- gegner auch in seiner neuen Funktion
gewisse Berufskosten anfallen. Die von der Erstinstanz vorgenommene Kiirzung um
monatlich Fr. 1'000.— ist nach dem Ge- sagten jedoch nicht zu beanstanden.
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E.3.225

Besuchsrechtskosten a) Der Gesuchsgegner machte vor Erstinstanz Kosten fir die
Austibung des Besuchsrechts von monatlich Fr. 400.— geltend (Urk. 13 S. 24). Die
Vorinstanz erwog diesbeziiglich, dass die vom Gesuchsgegner beantragten Kosten nicht be-
legt sowie seitens der Gesuchstellerin auch nicht anerkannt worden seien. Dadiese
Auslagen bereits unter dem Titel Freizeit/Hobbies angemessen berticksich- tigt worden
seien, sei der Gesuchsgegner dafr auf seinen Freibetrag zu verwel- sen (Urk. 99 E.
5.6.2.13). b) Der Gesuchsgegner bringt mit seiner Berufung vor, dass die Vorinstanz die
von den Partelen getroffene Vereinbarung Uber die Kinderbelange genehmigt ha- be und
dem Gesuchsgegner ein angemessenes Besuchsrecht zugestanden wor- den sai.
Entsprechend rechtfertige es sich, wenn ihm fir die Betreuung der Kin- der, mithin fir die
bel ihm anfallende Verpflegung, ein Betrag von mindestens Fr. 200.— im Bedarf
angerechnet werde. Es gehe nicht an, dassihm lediglich fur die Kosten der
Freizeitbeschaftigung mit den Kindern ein Betrag zugestanden werde, nicht hingegen fir
die Verpflegung der Kinder (Urk. 98 S. 17 f.). ¢) Die Kosten fur die Austibung des
Besuchsrechts sind grundsétzlich vom un- terhaltspflichtigen Ehegatten selbst zu tragen,
ohne dass in seinem Bedarf ein entsprechender Zuschlag berticksichtigt wird, es sei denn,
die Haufigkeit und Dauer der Besuche wiirde das Ubliche weit Giberschreiten oder die
Betreuung der Kinder erfordere ausserordentliche Anstrengungen (vgl. OGer ZH LE130039
vom 17.12.2013, E. 4.2b). Diesist vorliegend nicht der Fall. Ist der nicht obhutsberech-
tigte Ehegatte jedoch nachgewiesenermassen nicht in der Lage, die zur Aus- Ubung des
Besuchsrechts anfallenden Kosten aus dem Grundbetrag zu bezahlen, so liegt esim
Ermessen des Eheschutzrichters, diesen Umstand mit einem Zu- schlag im Bedarf des
unterhaltspflichtigen Ehegatten zu berticksichtigen (Six, aa.O., Rz. 2.89 mit Verweis auf
BGer 5A_390/2012 vom 21. Januar 2013). Der Gesuchsgegner bringt jedoch selbst vor,
dass seine finanziellen Mittel ausreichen wirden (Urk. 98 S. 18), weshalb er — entgegen
seinen Vorbringen — die Kosten der Besuchsrechtsaustibung aus dem Grund- bzw.
Freibetrag zu bezahlen hat.

- 66 -



E.3226

L ebensversicherung a) Die Vorinstanz verweigerte dem Gesuchsgegner die Anrechnung der
gel- tend gemachten L ebensversicherung von Fr. 1'000.— in seinem Bedarf. Dadie

L ebensversicherung vorliegend der Vermdgensbildung diene und nicht etwa an- stelle der
beruflichen Vorsorge trete sowie Uberdies im Bedarf der Gesuchstellerin ebenfalls keine
Beitrage flr eine L ebensversicherung berticksichtigt wirden, habe der Gesuchsgegner diese
aus seinem Freibetrag zu leisten (Urk. 99 E. 5.6.2.14). b) Der Gesuchsgegner rugt vor
Obergericht, es sei willkurlich und unangemes- sen, dassihm die Kosten von Fr. 1'000.— fr
die Lebensversicherung nicht im Be- darf angerechnet worden seien, obwohl er diese
immer bezahlt hétte. Die Le- bensversicherung diene der Absicherung der Kinder und der
Altersvorsorge. Der Gesuchsgegner miisse seine Vorsorge fir das Alter weiter
aufrechterhalten, da er — anders als die Gesuchstellerin —im Alter nicht auf Anwartschaften
seiner Eltern zurtickgreifen konne. Es sel fur ihn nicht nachvollziehbar, weshalb die
Vorinstanz beiden Parteien Ersparnisse fur die 3. Saule ermdgliche, nicht hingegen die Bei-
trage an die Lebensversicherung. Vor allem kénne der Gesuchsgegner das Ar- gument nicht
nachvollziehen, dass die L ebensversicherung vorliegend der Ver- mégensbildung diene,
was auch bei der 3. Saule der Fall sei. In Anbetracht der fi- nanziellen Verhatnisse kénne
sowohl die 3. Séule als auch die Lebensversiche- rung im Bedarf aufgenommen werden
(Urk. 98 S. 18). c) Bezuiglich den geltend gemachten K osten fiir die Lebensversicherung ist
vorab daran zu erinnern, dass vorliegend fUr die Bedarfsberechnung die zweistu- fige
Methode mit Freibetragsaufteilung zur Anwendung gelangt. Dabel werden nicht unbesehen
samtliche Aufwendungen, die wahrend dem ehelichen Zusam- menleben angefallen sind,
im jewelligen Bedarf der Parteien berticksichtigt. Bei der zweistufigen Methode wird
lediglich ein (erweiterter) Grundbedarf festgestellt, wobei alle weiteren Auslagen aus dem
zu verteilenden Uberschuss zu begleichen sind. Pramien fir Lebensversicherungen sind bei
der Bedarfsberechnung nur zu be- riicksichtigen, wenn und soweit die Versicherung an die
Stelle der obligatorischen beruflichen Vorsorge (2. Saule) tritt, was regel massig auf

Sel bststandigerwerben-

- 67 - de zutrifft (BGer 5A_226/2010 vom 14. Juli 2010 E. 8.4; BGer 5C.70/2004 vom 13.
Mai 2004 E. 3.3.2). Der Gesuchsgegner ist nicht selbsténdigerwerbend. Er ist durch seine
Arbeitgeberin einer Pensionskasse angeschl ossen. Die monatlichen Abzlge fur die
berufliche Vorsorge sind auf den jeweiligen Lohnabrechnungen er- sichtlich (vgl. bspw.
Urk. 117/43-46). Somit handelt es sich bei den Pramien fir die Lebensversicherung um
keinen Ersatz fUr die obligatorische berufliche Vor- sorge, weshalb sie im Bedarf des
Gesuchsgegners — Ubereinstimmend mit der Vorinstanz — nicht zu berticksichtigen sind.

E.3.227

Saule 3a a) Die Vorinstanz berticksichtigte im Bedarf beider Parteien die Beitrage an die 3.
Saule in der Hohe von monatlich Fr. 553.— Beide Ehegatten hatten wahrend der Ehe
Beitrége an die Saule 3a geleistet, weshalb diese auch bei beiden Par- teien weiterhinim
Bedarf zu berlicksichtigen seien (Urk. 99 E. 5.6.2.15). b) Die Gesuchstellerin beanstandet
mit ihrer Berufung die Anrechnung der 3. Saule im Bedarf des Gesuchsgegners. Gehe man
von einem wesentlich tieferen Lohn aus, wéren die vermogensbildenden Einzahlungen an
die 3. Saule aus dem Bedarf zu streichen und aus einem allfalligen Uberschuss zu
finanzieren (Urk. 110/98 S. 11). In ihrer Berufungsantwort fuhrt die Gesuchstellerin dann
jedoch aus, die Vorinstanz habe zurecht bei beiden Parteien den gleichen Betrag im er-
weiterten Bedarf eingesetzt, zumal damals die Zahlung an die 3. Saule der Ge- suchstellerin



im Rahmen der Hypothekarvertrage eine Verpflichtung dargestellt habe (Urk. 112 S. 7). ¢)
Die Vorbringen der Gesuchstellerin erscheinen widerspriichlich und esist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beitrdge an die 3. Saule aus dem Bedarf des Gesuchsgegners
gestrichen werden sollen. Die Vorinstanz hat in ihren Erwagun- gen dargelegt, weshalb sie
beiden Parteien einen Betrag von Fr. 553.— fir die Fi- nanzierung der 3. Sdule im Bedarf
eingesetzt hat. Mit diesen Ausfiihrungen setzt sich die Gesuchstellerin jedoch nicht
auseinander. So bestreitet sie auch nicht, dass beide Parteien wéhrend der Ehe Beitrage an
die Saule 3a geleistet haben. Was am angefochtenen Entscheid genau unrichtig sein soll,
erhellt sich aufgrund

- 68 - der Vorbringen der Gesuchstellerin nicht. Die vorinstanzlichen Erwé&gungen zur 3.
Saule der Parteien sind nicht zu beanstanden.

E.3.228

Haushaltshilfe @) Die Vorinstanz anerkannte im Bedarf des Gesuchsgegners Kosten fir die
Haushaltshilfe im Umfang von Fr. 200.— pro Monat, was der Halfte der Kosten entspricht,
welche sie der Gesuchstellerin zubilligte. Da eine Haushaltshilfe zum ehelichen Standard
der Parteien gehorte, seien diese Kosten auch beim Ge- suchsgegner zu berticksichtigen.
Allerdings erscheine es nicht glaubhaft, dass zur Reinigung der 2.5-Zimmerwohnung des
Gesuchsgegners, welche von ihm alleine bewohnt werde, gleich viel Zeit benétigt werde
wie zur Reinigung der ehelichen Liegenschaft, welche Uber mehr Zimmer verfiige und von
drei Personen bewohnt werde (Urk. 99 E. 5.6.2.11). b) Der Gesuchsgegner bringt vor
Obergericht vor, sobald er eine 4.5-Zimmer- wohnung habe, rechtfertige es sich, ihm unter
Bericksichtigung der Gleichbe- handlung zumindest Fr. 300.— im Bedarf anzurechnen. Der
Gesuchstellerin sollen fir die Kinder zusétzlich Fr. 100.— fur die Haushaltshilfe
zugestanden werden, was in Ordnung sei (Urk. 98 S. 18). ¢) Wie vorstehend ausgefuhrt, ist
nicht zu erwarten, dass der Gesuchsgegner in absehbarer Zeit seine Wohnsituation
verandern wird (vgl. E. 3.2.2.1). Nach ei- genen Aussagen mdchte der Gesuchsgegner
zuerst die Bedurfnisse der Kinder kennen, bevor er seinen Wohnsitz bestimme. Daer im
Moment jedoch nicht wis- se, mit welchem Einkommen er rechnen kdnne und in welchem
Zeitrahmen die Kinder wieder mit ihm Kontakt pflegen wirden, mache es keinen Sinn, die
Wohn- situation zu verandern (Urk. 120 S. 7). Der Gesuchsgegner wird also gemass ei-
genen Aussagen vorlaufig in keine gréssere Wohnung umziehen, weshalb ihm auch keine
hoheren Kosten fir die Haushaltshilfe anzurechnen sind.

E.3229

Steuern Auch beim Gesuchsgegner rechtfertigt es sich in Anbetracht des geringeren Ein-
kommens, in der ersten Phase bis 1. April 2015 die Steuerbelastung nach unten zu
korrigieren. Entsprechend sind dem Gesuchsgegner fir die Steuern in der Zeit

- 69 - biszum 1. April 2015 Fr. 1'800.— und somit Fr. 340.— weniger anzurechnen. In der
Phase ab dem 1. April 2015 wird mit dem vorliegenden Entscheid die Einkom-
mensberechnung fr den Gesuchsgegner durch die Vorinstanz bestétigt. Dadurch verandern
sich auch die Unterhaltsbeitrége nur unwesentlich, weshalb fur die Phase ab 1. April 2015
weiterhin ein Betrag von Fr. 1'110.— angemessen er- scheint.

E.3.23

Zusammenfassung Nach dem Gesagten reduziert sich im Bedarf des Gesuchsgegnersim
Vergleich zum vorinstanzlichen Urtell (Urk. 99 S. 41 1.) lediglich die Steuerbelastung in der



Phase bis zum 1. April 2015 um Fr. 340.— Somit ist beim Gesuchsgegner von fol- gendem
Gesamtbedarf auszugehen: 1. August 2014 bis 31. Mé&rz 2015: Fr. 9904.— (- 340.—) Ab 1.
April 2015: Fr. 8214.— (£ 0.-) 4. Berechnung der Unterhaltsbeitrége 4.1 Zur besseren
Ubersicht wird nachfolgend die gleiche Darstellung verwendet, wie im vorinstanzlichen
Urteil (Urk. 99 S. 49): 01.08.2014 01.03.2015 01.04.2015 01.08.2015 ab Haus- bis bis bis
bis Haus- verkauf 28.02.2015 31.03.2015 31.07.2015 verkauf Bedarf : Gesuchstellerin:
9'426.— 9'426.— 9'026.— 9'289.— 9'619.— Gesuchsgegner: 9'904.— 9'904.— 8'214.— 8214.—
8214.—Total: 19'330.— 19'330.— 17'240.— 17'503.— 17'833.— Einkommen: Gesuchstellerin:
3'570.— 4'065.— 4'065.— 5'912.— 5'912.— Gesuchsgegner: 19'310.— 19'310.— 14'730.—
14'730.— 14'730.— Total: 22'880.— 23'375.— 18'795.— 20'642.— 20'642.- Freibetrag 3'550.—
4'045.— 1'555.— 3'139.— 2'809.— 4.2 Zur Aufteilung des Freibetrages hat die Vorinstanz
festgehalten, dass eine halftige Beteiligung am Uberschuss zwar die Regel sei, eine starre
Aufteilung nach Halften jedoch nur dann angebracht sei, wenn sich zwel Einpersonenhaus-

- 70 - halte gegentiberstiinden. Lebe einer der Ehegatten wahrend des Getrenntlebens mit
minderjdhrigen Kindern im selben Haushalt, sei diesem Umstand bei der Auf- teilung des
Freibetrages Rechnung zu tragen. VVorliegend erscheine die Aufteilung des Uberschussesim
Verhdltnis 60% zu 40% zu Gunsten der obhutsberechtigten Gesuchstellerin als angemessen
(Urk. 99 S. 491.). 4.3 Beide Parteien kritisieren die von der Vorinstanz vorgenommen
Aufteilung des Freibetrages. Der Gesuchsgegner beantragt eine halftige Verteilung des
Uberschusses, da der Gesuchstellerin die Kosten fiir die Hobbies der Kinder be- reits
angerechnet worden seien. Es bestehe demzufolge kein erhdhter Bedarf der Kinder, der
nicht bereits durch die angerechneten Bedarfspositionen gedeckt sei (Urk. 98 S. 22). Die
Gesuchstellerin ihrerseits bringt berufungsweise vor, dass sie ab 1. August 2015 wesentlich
mehr arbeite, als von ihr erwartet werden dirfte. Entsprechend rechtfertige es sich ab
diesem Zeitpunkt, den Uberschuss im Ver- héltnis 2:1 zu Gunsten der Gesuchstellerin
aufzuteilen (Urk. 110/98 S. 12). 4.4 Bei der Aufteilung des Freibetrages mussim
vorliegenden Fall berticksichtigt werden, dass sich seit dem Getrenntleben keine
gleichartigen Haushalte gegen- Uberstehen. Bei gemeinsamen unmindigen Kindern, die bel
einem Ehegatten wohnen, ist der obhutsberechtigten Partel praxisgemass ein grosserer Teil
des Uberschusses zuzusprechen. Begriindet wird die ungleiche Aufteilung des Freibe-
trages insbesondere damit, dass auch die Kinder an der h6heren Lebenshaltung ihrer Eltern
teilhaben sollen (BGer 5A_511/2009 vom 23. November 2009, E. 5.2; BGE 126 111 8 E.
3.c). Dabei ist nicht massgebend, ob die Kosten fir die Kinder bereitsim Bedarf eines
Elternteils berticksichtigt wurden. Entsprechend ist das V orgehen der V orinstanz, wonach
der Uberschussim Verhaltnis 60% zu 40% aufzuteilen ist, nicht zu beanstanden. Nicht
ersichtlich ist dabei, weshalb der Ge- suchstellerin ein noch grésserer Anteil am Freibetrag
zustehen sollte, weil sieihr Arbeitspensum erhoht hat und somit freiwillig ein hoheres
Einkommen erzielt. 4.5 Nach dem Gesagten ergibt sich folgende Unterhaltsberechnung:
01.08.2014 01.03.2015 01.04.2015 01.08.2015 ab Haus- bis bis bis bis Haus- verkauf
28.02.2015 31.03.2015 31.07.2015 verkauf

- 71 - Bedarf Gesuchstellerin: 9'426.— 9'426.— 9'026.— 9'289.— 9'619.— + Anteil Freibetrag
(60%): 2'130.— 2'427.— 933.— 1'883.— 1'685.— - Einkommen GSin: 3'570.— 4'065.— 4'065.—
5'912.— 5'912.— Unterhaltsanspruch 7'986.— 7'788.— 5'894.— 5'260.— 5'392.— (Total pro
Phase) (55'902.—) (7'788.—) (23'576.—) Die Vorinstanz sprach jedem Kind aufgrund des
jugendlichen Alters je Fr. 1'500.— a's Unterhaltsbeitrage zu. Die Differenz habe der
Gesuchsgegner der Gesuchstel- lerin als personlichen Ehegattenunterhalt zu bezahlen (Urk.



99 S. 50). Die Ge- suchstellerin beantragt vor Obergericht, dass die
Kinderunterhaltsbeitrage auf Fr. 2'000.— pro Kind anzusetzen seien und begriindet diese
Erhohung mit den Einkommensverhaltnissen der Parteien. Diese Argumentation ist nicht
stichhaltig. Die Gesuchstellerin fuhrt nicht aus, weshalb die festgesetzten
Unterhaltsbeitrage nicht ausreichen wirden, um den Bedarf der Kinder zu decken. Die
Einkommens- verhaltnisse sind diesbezlglich nicht ausschlaggebend. Unterhaltsbeitrége
von je Fr. 1'500.— pro Kind erscheinen angemessen und sind nicht zu beanstanden.
Dementsprechend ist der Gesuchsgegner zu verpflichten, an die Gesuchstellerin folgende
personliche Unterhaltsbeitrage zu leisten: 1. August 2014 bis 28. Februar 2015: Fr. 4'986.—
1. Mérz 2015 bis 31. Mé&rz 2015: Fr. 4788.— 1. April 2015 bis 31. Juli 2015: Fr. 2'894.— 1.
August 2015 bis zum Hausverkauf: Fr. 2'260.— ab dem Zeitpunkt des Hausverkaufs: Fr.
2'392.—

E.5

Wie der Gesuchsgegner richtigerweise ausfuhrt, haben sich die Parteien in Bezug auf die
Kinderbelange im vorinstanzlichen Verfahren grosstenteils geeinigt (Urk. 98 S. 23; Urk.
23), weshalb die Gerichtskosten diesbeztiglich den Parteien je hdlftig aufzuerlegen sind.
Was die Unterhaltsbeitrage betrifft, beantragte die Gesuchstellerin vor Erstinstanz die
Zusprechung von monatlich Fr. 13'630.— (Fr. 5'000.— + Fr. 8630.—; Urk. 99 S. 2,
Rechtsbegehren 2.3 und 3.1). Bei einer voraussichtlichen Geltungsdauer der
Eheschutzmassnahme von drel Jahren ver- langte die Gesuchstellerin somit
Unterhaltsbeitrége von insgesamt Fr. 490'680.— (Fr. 13'630.— x 36 [Monate]). Gemass
vorstehender Erwagung Ziff. 4.5 werden der Gesuchstellerin, nach Korrektur des
angefochtenen Entscheids, fUr die glei- che Zeitperiode von drel Jahren Unterhaltsbeitrége
von total Fr. 215'090.— zuge-

- 77 - sprochen (bei einem durchschnittlichen Unterhaltsbeitrag in den beiden letzten
Phasen von Fr. 5'326.-). Bereits aus diesen Zahlen ist ersichtlich, dass der Ge- suchstellerin
weniger als die Hafte, der von ihr beantragten Unterhaltsbeitrége zugesprochen wurden.
Aufgrund der Antrége des Gesuchsgegners im vorinstanz- lichen Verfahren lassen sich
kaum kumulierte Unterhaltsbeitrage berechnen. Ei- nerseits sind die Antrége schwer
nachvollziehbar formuliert und anderseits hén- gen sie stark von den jeweiligen
Einkommen der Parteien ab (Urk. 99 S. 4 f., Rechtsbegehren 8 bis 12). Esist jedoch
eindeutig ersichtlich, dass die Antrage des Gesuchsgegners betreffend Unterhalt weit ndher
bel den in Erwdgung Ziff. 4.5 festgesetzten Unterhaltsbeitrégen liegen als digenigen der
Gesuchstellerin. Was die Unterhaltsbeitrage betrifft, unterliegt die Gesuchstellerin somit
mehrheit- lich. Dabel hat die Gesuchstellerin, nachdem sie von der Einkommensreduktion
des Gesuchsgegners erfahren hat, ihre urspriinglich beantragten Unterhaltsbei- trége mit
Eingabe vom 2. April 2015 noch weiter erhdht (Urk. 47 S. 3). Gleichzeitig verschwieg sie
der Vorinstanz absichtlich, dass sie per 1. August 2015 ihr Ar- beitspensum um die Hélfte
erhoht hatte und so ein bedeutend héheres Einkom- men erzielte (vgl. vorstehend E. B./1.3).
Bezulglich der Ubrigen Antrége ist dem Gesuchsgegner insoweit zuzustimmen, dass das
Editionsbegehren der Gesuch- stellerin abgewiesen und seine Antréage betreffend
Beistandschaft und Informati- onspflicht gutgehei ssen wurden (Urk. 99 Dispositiv-Ziff. 3, 5
und 13). Dabei ver- schweigt der Gesuchsgegner jedoch den Umstand, dass zwei seiner
welteren An- trége ebenfalls unberiicksichtigt geblieben sind bzw. ausdriicklich abgewiesen
wurden. So beantragte er mit seinem Rechtsbegehren Ziff. 6, es sei die Gesuch- stellerin
unter Strafandrohung zu verpflichten, alles zu unterlassen, was das Ver- hdltnis der Kinder



zum Gesuchsgegner beeintrachtige (Urk. 99 S. 4). Mit diesem Antrag ist der Gesuchsgegner
nicht durchgedrungen. Zudem hat die Vorinstanz den Antrag des Gesuchsgegners beziiglich
einer Elternberatung bzw. einer sys- temischen Familienberatung (Rechtsbegehren Ziff. 7)
abgewiesen (Urk. 99 Dis- positiv-Ziff. 8). Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, die
Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrensim Umfang von m der Gesuchstellerin und
zu m dem Gesuchsgegner aufzuerlegen.
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E.51

Die Vorinstanz erkannte, dass der Gesuchsgegner seit der Aufnahme des Getrenntlebens (1.
August 2014) bis zum 31. Dezember 2014 bereits Unterhalt- zahlungen im Umfang von Fr.
77'973.— geleistet habe. Die Gesuchstellerin habe sich damit einverstanden erklart,
Zahlungen von insgesamt Fr. 60'600.— an ihren Unterhalt anrechnen zu lassen. Zudem habe
die Gesuchstellerin am 23. Dezem- ber 2014 eine zusétzliche Zahlung des Gesuchsgegners
in der Hohe von

- 72 - Fr. 17'373.— erhaten. Die Gesuchstellerin bestreite nicht, eine solche Zahlung er-
halten zu haben, wolle sich diese jedoch nicht als Unterhalt anrechnen lassen, weil essich
dabel um rickerstattete Steuern handeln wirde. Die V orinstanz folgte der Argumentation
der Gesuchstellerin nicht und hielt fest, wer welchen Antell an der Steuerschuld zu bezahlen
habe bzw. wem die rickerstatteten Steuern zu- stiinden, sei eine Frage, die im Rahmen der
guterrechtlichen Auseinandersetzung zu beantworten sei. Die Gesuchstellerin habe sich
daher die gesamte Zahlung von Fr. 17'373.— an ihren Unterhaltsanspruch anrechnen zu
lassen. Insgesamt seien folglich bereits erbrachte Unterhaltszahlungen in der Hohe von Fr.
77'973.— anerkannt bzw. glaubhaft gemacht (Urk. 99 S. 51 f.).

E.5.2

Die Gesuchstellerin bringt berufungsweise vor, bei der Zahlung vom 23. De- zember 2014
habe der Gesuchsgegner nicht die Absicht gehabt, Unterhaltsschul- den zu tilgen. Bel der
Uberweisung habe der Gesuchsgegner diese Zahlung sel- ber als"Akonto Steuern &
Unterhalt" bezeichnet. Da es sich betragsmassig genau um die Halfte der vom Steueramt
zurlckerstatteten Steuern 2014 in Hohe von Fr. 34'745.25 gehandelt habe, sei esklar, dass
essich bel dieser Zahlung, ge- stiitzt auf den Ehevertrag (Urk. 3/5), um die Erflllung einer
guterrechtlichen Schuld gehandelt habe (Urk. 110/98 S. 13f.).

E.53

Der Gesuchsgegner ist demgegeniiber der Ansicht, die Vorinstanz habe den Betrag von Fr.
17'373.—fur die zurickerstatteten Steuern im Jahr 2014 zu Recht als Zahlung an den
Unterhalt der Gesuchstellerin angerechnet. Entgegen den Ausfuhrungen der Gesuchstellerin
habe der Gesuchsgegner ihr am 23. Dezember 2014 keine Akontozahlung aus Guterrecht
leisten wollen, was die Uberschrift " Steuern und Unterhalt” verdeutliche (Urk. 115 S. 21).
Zudem bringt der Ge- suchsgegner vor, dass er seit Ende August 2015 zusétzliche
Unterhaltszahlungen in der Hohe von insgesamt Fr. 30'397.15 geleistet habe, was von der
Gesuchstel- lerin anerkannt wird (Urk. 115 S. 22; Urk. 119 S. 4; Urk. 117/54). Uberdies
macht der Gesuchsgegner weitere Bezlige der Gesuchstellerin im Umfang von Fr. 18'989.30
geltend, welche sich die Gesuchstellerin an ihren Unterhaltsan- spruch anrechnen zu lassen
habe (Urk. 115 S. 22). Diese zusétzlichen Bezlige



- 73 - werden von der Gesuchstellerin jedoch vollumfanglich bestritten. Es handle sich
dabei um neue Behauptungen, die nicht naher substantiiert seien (Urk. 119 S. 4).

E.54

Bei einer rickwirkenden Verpflichtung zur Leistung von Unterhaltsbeitrégen sind schon
tatsachlich erbrachte Unterhaltsleistungen zu berticksichtigen bzw. anzurechnen (BGE 135
1 315 E. 2; ZR 107 Nr. 60 E. 11.2.4). Die Berufungsinstanz hat Behauptungen des
Unterhaltsschuldners zu priifen, die Unterhaltspflicht be- reits (zum Tell) durch
Unterhaltszahlungen getilgt zu haben, und darf diesen nur zur Leistung solcher
Unterhaltsbeitrége verpflichten, welche dieser nach Abzug sémtlicher geltend gemachten,
gepriften und als begriindet erkannten daran an- rechenbaren Zahlungen noch schul det
(vgl. ZR 107 Nr. 60 E. 11.2.4).

E.55

Die Gesuchstellerin hat bereits vor Vorinstanz anerkannt, dass der Ge- suchsgegner seit der
Aufnahme des Getrenntlebens Unterhaltszahlungen von Fr. 60'600.— geleistet hat (Urk. 21
S. 13). Zudem hat sie im Berufungsverfahren anerkannt, dass der Gesuchsgegner nach der
Zustellung des erstinstanzlichen Urteils weitere Unterhaltszahlungen im Umfang von Fr.
30'397.15 geleistet hat (Urk. 115 S. 21 f.; Urk. 119 S. 4; Urk. 117/54). Was die zusétzliche
Zahlung vom 23. Dezember 2014 in der Hohe von Fr. 17'373.— betrifft, konnte der
Gesuchs- gegner — entgegen der Ansicht der Vorinstanz — nicht glaubhaft machen, dass es
sich bei dieser Uberweisung um die Tilgung einer Unterhaltspflicht gehandelt ha- be. Esist
offensichtlich, dass es sich bei diesem Betrag um eine Riickzahlung von Steuerguthaben aus
dem Jahr 2014 handelte, unabhéngig davon, als was der Gesuchsgegner selbst seine
Uberweisung bezeichnete. Die Gesuchstellerin hat bereits vor Erstinstanz ein Schreiben des
Steueramtes F. vom 24. Dezem- ber 2014 ins Recht gelegt, aus welchem hervorgeht,
dass dem Gesuchsgegner am 19. Dezember 2014 Steuerguthaben aus dem Jahr 2014 im
Umfang von Fr. 34'745.25 zurlickerstattet wurden (Urk. 22/9). Am 23. Dezember 2014 hat
der Gesuchsgegner alsdann der Gesuchstellerin die Hélfte dieser Riickzahlung, nam- lich
Fr. 17'373.— Uberwiesen. Die Hohe des Betrages sowie der zeitliche Ablauf der
Uberweisungen lassen eindeutig darauf schliessen, dass der Gesuchsgegner mit der Zahlung
vom 23. Dezember 2014 keine Unterhaltspflichten getilgt, son- dern ehe- bzw.
guterrechtliche Anspriiche erfillt hat. Daflr spricht auch der Ehe-
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Parteien vereinbart, dass sie wahrend der Dauer des Giterstands der Errun-
genschaftsbeteiligung jeden Monat im Sinne einer antizipierten Vorschlagsbeteili- gung den
Uberschuss ihrer Einkiinfte halftig teilen und auf je eigene Konti iber- weisen. Durch die
Ruckzahlung des Steuerguthabens fir das Jahr 2014 hat das entsprechende Konto einen
Uberschuss aufgewiesen, welcher gemass Ehever- trag halftig zu teilen ist. Hatten die
Parteien die zu viel bezahlten Steuern auf ih- rem Konto belassen, hétte dies ebenfalls zu
einem Uberschuss gefiihrt, welcher halftig zu teilen gewesen wére. In diesem Sinneist auch
eine spatere Rickerstat- tung von zu viel bezahlten Steuern halftig unter den Ehegatten
aufzuteilen, ohne dass sich die Gesuchstellerin diese Zahlung als Unterhalt anrechnen
lassen muss. Die vereinbarte " Uberschussverteilung” geméss Ehevertrag war zum Zeit-
punkt der Steuerrtickerstattung nach wie vor guiltig. Die Gitertrennung wurde zwi- schen
den Parteien erst mit Wirkung ab dem 26. Januar 2015 angeordnet (Urk. 99 Dispositiv-Ziff.
12). Bei den zusétzlichen Beziigen von Fr. 18'989.30, welche die Gesuchstellerin an-



geblich vom Einkommen des Gesuchsgegners gemacht haben soll, handelt es sich um
unechte Noven, welche der Gesuchsgegner erstmalsin seiner Beru- fungsantwort vortragt
(Urk. 115 S. 22). Der Gesuchsgegner hétte diese behaupte- ten zusétzlichen
Unterhaltsleistungen bereits vor Erstinstanz, spétestens jedoch in seiner Berufungsschrift
vorbringen kénnen und missen. Zudem sind die neu geltend gemachten Beziige weder
geniigend substantiiert noch belegt. Der Ge- suchsgegner reicht zum Nachweis seiner
Behauptung lediglich eine von ihm selbst angefertigte Aufstellung (Urk. 117/55) sowie ein
unkommentiertes Konvolut von Kontoausziigen (Urk. 177/56) ein. Wie sich der behauptete
Betrag von Fr. 18'989.30 zusammensetzen soll, geht aus der Rechtsschrift des Gesuchsgeg-
ners nicht hervor. Mit dem schlichten Verweis auf einen Uber 50-seitigen Konto- auszug
(Urk. 177/56) kommt der Gesuchsgegner seiner Substantiierungspflicht nicht nach. Esist
nicht Aufgabe des Gerichts, aus mehreren dutzend Seiten eines Kontoauszuges angebliche
Unterhaltszahlungen herauszusuchen; dies schon gar nicht, wenn auf eine solche Beilage
bloss global verwiesen wird.
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E.5.6

Nach dem Gesagten sind somit bereits gel el stete Unterhaltszahlungen von insgesamt Fr.
90'997.15 (Fr. 60'600.— + Fr. 30'397.15) anerkannt bzw. glaubhaft gemacht, welche sich die
Gesuchstellerin an ihren Unterhaltsanspruch anzurech- nen lassen hat. Folglich hat der
Gesuchsgegner durch die bereits erbrachten Un- terhaltszahlungen seine
Unterhaltsverpflichtung bis und mit Juli 2015 vollstandig erfillt. Gemass vorstehender
Erwégung Ziff. 4.5 hatte der Gesuchsgegner von August 2014 bis und mit Juli 2015
Unterhaltsbeitrége von insgesamt Fr. 87'266.— zu leisten (Fr. 55'902.— + 7'788.— +
23'576.-). Die Differenz zu den bereits gelels- teten Zahlungen von Fr. 3731.15 wird
sodann an den Unterhalt fir den Monat August 2015 von total Fr. 5'260.— angerechnet.
Entsprechend hat der Gesuchs- gegner fur den August 2015 noch einen antellméassigen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 1'528.85 zu bezahlen. Ab September 2015 hat die Gesuchstellerin
Anspruch auf die in Erwégung Ziff. 4.5 festgehaltenen Unterhal tsbeitrége von insgesamt Fr.
5'260.— pro Monat (davon Fr. 1'500.— pro Kind). Nach dem definitiven Verkauf der
ehelichen Liegenschaft erhdht sich der Unterhaltsanspruch der Gesuchstelle- rin auf
monatlich total Fr. 5'392.— (davon Fr. 1'500.— pro Kind). C. Erstinstanzliche K osten- und
Entschédigungsfolgen 1. Die Vorinstanz hat die erstinstanzlichen Gerichtskosten den
Partelen je zur Halfte auferlegt und die Partei entschadi gungen wettgeschlagen (Urk. 99
Disposi- tiv-Ziff. 15 und 17). 2. Der Gesuchsgegner beantragt mit seiner Berufung, es seien
die erstinstanz- lichen Gerichtskosten zu % der Gesuchstellerin und zu ¥ dem
Gesuchsgegner aufzuerlegen. Zudem sei die Gesuchstellerin zu verpflichten, dem
Gesuchsgegner eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'000.— zu bezahlen (Urk. 98
S. 2). Der Gesuchsgegner macht vor Obergericht zusammenfassend geltend, die Ge-
suchstellerin sei, was die Unterhaltsbeitrage betrifft, in einem grésseren Umfang unterlegen,
als der Gesuchsgegner. Auch die Vereinbarung betreffend die Kin- derbelange l&gen viel
néher bel seinen Antrégen, as bei denjenigen der Gesuch- stellerin. Zudem sei das
Editionsbegehren der Gesuchstellerin abgewiesen und die Antrége des Gesuchsgegners
betreffend Errichtung einer Beistandschaft so-

- 76 - wie die Anweisung an die Gesuchstellerin, den Gesuchsgegner Uber wesentliche
Fragen der elterlichen Sorge zu unterrichten, gutgehei ssen worden. Demzufolge erscheine
eine Aufteilung der Gerichtskosten im Verhaltnis % (Gesuchstellerin) zu ¥4



(Gesuchsgegner) angemessen. Uberdies beantrage er die Zusprechung einer reduzierten
Parteientschadigung von Fr. 5'000.— gestltzt auf einen Streitwert von Fr. 341'000.— (Urk. 98
S. 23f.). 3. Die Gesuchstellerin ihrerseits beantragt berufungsweise, es seien die vorin-
stanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen gemass dem Ausgang des Beru-
fungsverfahrens neu zu verlegen (Urk. 110/98 S. 2 und 14). Grundsétzlich habe jedoch die
Vorinstanz von ihrem Ermessen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO korrekt Gebrauch
gemacht (Urk. 112 S. 8). Die Hohe der vorinstanzlichen Ge- richtskosten wurde von keiner
Partei geriigt und erscheint angemessen, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist. 4.
Grundsétzlich hat die unterliegende Partel die Prozesskosten zu tragen. Hat keine Partel
vollstéandig obsiegt, so werden die Kosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art.
106 Abs. 1 und 2 ZPO). Mit Bezug auf die Kinderbelange sind die Gerichtskosten nach
sténdiger Rechtsprechung der erkennenden Kam- mer unabhangig vom Ausgang des
Prozesses beiden Parteien je halftig aufzuer- legen, wenn diese achtenswerte Griinde fur
ihre Rechtspositionen hatten (ZR 111 Nr. 98 mit Verweis auf ZR 84 Nr. 41).

E.6

Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr fur das vereinigte Berufungsverfah- ren wird auf Fr.
6'000.— festgesetzt.
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E.7

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden den Parteien je zur Hélfte
auferlegt und mit den K ostenvorschiissen der Parteien verrech- net.

E.8
Fur das Berufungsverfahren werden keine Partel entschadigungen zuge- sprochen.

E.9

Schriftliche Mittellung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, an die Ge- suchstellerin
unter Beilage der Doppel von Urk. 141, 142 und 143/70-73 und an beide Parteien unter
Beilage einer Kopie von Urk. 144, je gegen Emp- fangsschein. Nach unbenutztem Ablauf
der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtck.

E. 10

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG und ein Entscheid tber vorsorgli- che
Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betragt Uber Fr. 30'000.—. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die
Art. 44 ff. BGG. Zurich, 1. Juli 2016 Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer Der
Gerichtsschreiber: lic. iur. M. Kirchheimer

- 82 - versandt am: mc



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



