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Erwagungen

E. 1

Die Parteien heirateten am tt. Mai 1995. Aus der Ehe ging der Sohn C. , geboren am
tt.mm.2001, hervor (Urk. 1). Zum Ablauf des vorinstanzli- chen Verfahrens, welches mit

dem vorliegend angefochtenen Urteil vom 22. Mai 2015 einen Abschluss fand (Urk. 41 =
Urk. 49), kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Urk. 49 S. 6

ff.).
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E.2

Mit Eingabe vom 8. Juni 2015 (Urk. 48) erhob der Beklagte und Berufungs- kléger
(nachfolgend Beklagter) innert Frist Berufung, wobei er oben angefiihrte Antrége stellte.
Die Klé&gerin und Berufungsbeklagte (nachfolgend Kl&gerin) er- stattete mit Eingabe vom
2. Juli 2015 (Urk. 58) innert Frist ihre Berufungsantwort. Auf entsprechendes Ersuchen des
Beklagten (Urk. 61) wurde diesem mit Verfu- gung vom 7. Juli 2015 Frist zur
Stellungnahme zur Berufungsantwort angesetzt (Urk. 62), welche am 21. Juli 2015 hierorts
einging (Urk. 64). Am 11. August 2015 teilte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) Winterthur/Andelfingen der Kammer mit, dass mit Schreiben vom 6. August 2015
eine Gefahrdungsmel- dung der IPW (Integrierte Psychiatrie Winterthur), wo sich der Sohn
der Parteien in einer freiwilligen stationaren Behandlung befinde, eingegangen sei (Urk.
67). Nachdem die KESB Winterthur/Andelfingen das fragliche Schreiben der IPW vom

E.21

Vor Vorinstanz waren die Obhutsfrage, die Kinder- und Ehegattenunter- haltsbeitrage
sowie die Benltzung der ehelichen Liegenschaft umstritten. Der Aufwand fur die
Beurteilung der Unterhaltsfrage ist mit 4/7, die Obhutsfrage mit 2/7 und die Bentitzung der
ehelichen Liegenschaft (inkl. Hausrat- und Mobiliar) mit 1/7 bei den Kosten zu
bertcksichtigen.

E.22

Hinsichtlich der Obhutsfrage sind die Parteien je zur Hélfte al's obsiegende Partei zu
betrachten (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

E.23
Mit Bezug auf die Unterhaltsbeitrage beantragt der Beklagte die Festsetzung von
Kinderunterhaltsbeitrégen von Fr. 600.— ab 1. Januar 2015, solange C. unter der

Obhut der Kl&gerin steht. Fur die Zeit ab Obhutszuteilung an den Be- klagten verlangt
dieser die Zusprechung von angemessenen Kinderunterhaltsbei- tragen (Urk. 48 S. 2). Die
Kl&gerin beantragt, den Beklagten ab ihrem Auszug aus der ehelichen Liegenschaft zur
Leistung von Ehegattenunterhaltsbeitrégen von Fr. 2'000.— pro Monat zu verpflichten (Urk.



110 S. 8). Im Ubrigen beantragt sie die Abweisung der Berufung und Bestétigung des
vorinstanzlichen Entscheids (Urk. 58 S. 2 und Urk. 110 S. 8).

E.24

Wie erwéhnt (Erw. 11./F./2.5.1.) rechtfertigt es sich vorliegend, die Zeitspanne vom 1. Juli
2014 bis 31. Dezember 2014 bei der Regelung der Kosten- und Ent- schadigungsfolgen
unberticksichtigt zu lassen, weshalb die Kl&gerin mit Bezug auf die Unterhaltsfrage
vollumfanglich obsiegt. 3. Gesamthaft betrachtet ist von einem Obsiegen der Klagerinim
Berufungs- verfahren im Umfang von 3/4 auszugehen, weshalb die Kosten des
Berufungsver- fahrens dem Beklagten im Umfang von 3/4 und der Kl&gerin im Umfang
von 1/4 aufzuerlegen sind. Uberdiesist der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin eine auf
die Héfte reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen. Die volle Parteientschadi- gung ist
in Anwendung von 8§ 5 Abs. 1, 8§ 6 Abs. 3, 8 9 und § 11 der AnwGebV auf Fr. 8000.—
festzusetzen, womit der Beklagte zu verpflichten ist, der Klagerin eine Parteientschadigung
von Fr. 4'000.— zu bezahlen. Antragsgemassist der Mehr- wertsteuerzuschlag von 8%
zuzusprechen. Es wird beschl ossen:

E.24.1

In Abanderung des vorinstanzlichen Entscheids, gemass welchem Kinder- und
Ehegattenunterhaltsbeitrége ab 1. Juli 2014 zugesprochen wurden, werden mit
vorliegendem Entscheid erst ab 1. Januar 2015 Kinder- und Ehegattenunter- haltsbeitrage
festgesetzt. Weil die Klagerin vor Vorinstanz beantragt hat, dass die durch den Beklagten
ab 1. Juli 2014 bereits geleisteten Zahlungen anzurechnen selen (Rechtsbegehren Ziff. 8),
die Vorinstanz indesin ihrem Urteil nicht festge- stellt hat, in welchem Umfang der
Beklagte seiner Unterhaltspflicht bereits nach- gekommen ist, darf die Anerkennung der
Klé&gerin, wonach der Beklagte seiner Unterhaltspflicht seit der Trennung bis 31. Dezember
2014 nachgekommen ist, dieser nicht zum Nachteil gereichen. Die Zeitspanne vom 1. Juli
2014 bis 31. De- zember 2014 bleibt deshalb bel der Regelung der Kosten- und
Entschédigungs- folgen unberticksichtigt.

E.24.2

In der Periode vom 1. Januar 2015 bis zum 31. Oktober 2015 (10 Monate) wird der
Beklagte zu Kinder- und Ehegattenunterhaltsbeitrégen von monatlich Fr. 2'333.—
verpflichtet, weshalb der Beklagte in dieser Periode zu 4/5 obsiegt.

E.243

Ausgehend von elner mutmasslichen Gultigkeitsdauer der vorliegenden
Eheschutzmassnahmen bis 30. Juni 2017, mithin von drei Jahren ab Aufnahme des
Getrenntlebensim Juli 2014, verlangt die Klagerin ab der Obhutsumteilung
Ehegattenunterhaltsbeitrége von insgesamt Fr. 72'000.— (20 [Monate] x Fr. 3'600.-). Der
Beklagte beantragt im Falle der Obhutszuteilung an ihn von der Zusprechung von
Ehegattenunterhaltsbeitrégen abzusehen. Das vorinstanzliche Urteil wird mit Bezug auf die
Ehegattenunterhaltsbeitrége bestétigt. Auch die Kin- derunterhaltsbeitrége bleiben bis zur
Obhutsumteilung unverandert bei Fr. 850.—

- 51 - pro Monat. In der Zeitspanne vom 1. November 2015 bis 30. Juni 2017 resultiert
insgesamt ein Ehegattenunterhal tsanspruch von rund Fr. 38'000.—, weshalb sich Obsiegen
und Unterliegen mit Bezug auf die Ehegattenunterhaltsbeitrége in die- ser Periode ungefahr
die Waage halten. Mangels Leistungsfahigkeit ist die Kl&ge- rin ab dem Zeitpunkt der



Obhutsumteilung nicht zur Leistung von Kinderunter- haltsbeitrégen zu verpflichten,
weshalb der Beklagte mit Bezug auf seinen Antrag um Zusprechung von angemessenen
Kinderunterhaltsbeitragen vollumfanglich unterliegt.

E.244

Im Ergebnisist nach dem Gesagten mit Bezug auf die Unterhaltsfrage von einem leichten
Obsiegen der Klagerin auszugehen.

E.25

Gesamthaft betrachtet halten sich im erstinstanzlichen Verfahren Obsiegen und Unterliegen
fast die Waage, weshalb es sich rechtfertigt, die Kosten des erst- instanzlichen Verfahrens
den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen und die Partei- entschadigungen wettzuschlagen. 111.
1. Das vorliegende Berufungsverfahren erweist sich fir ein summarisches Ver- fahren als
verhdtnismassig umfangreich und aufwandig. Fir das zweitinstanzli- che Verfahren
rechtfertigt sich daher Ubers Ganze gesehen —in Anwendung von 8§ 2 lit. a, c und d sowie §
12 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 2und 8 5 Abs. 1 und 2, 8 6 Abs. 2 lit. bund § 8 Abs. 1
der Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG) — eine pauschal e Entschei dgebiihr
von Fr. 7°000.—. 2. Umstritten waren im vorliegenden Berufungsverfahren im Wesentlichen
die Kinder- und Ehegattenunterhaltsbeitréage und bis zur Berufungsverhandlung die
Obhutsfrage, wobei der Aufwand fir die Beurteilung dieser Fragen mit je 1/2 bei den
Kosten zu gewichten ist. Mit Bezug auf die Zuteilung der ehelichen Liegen- schaft war
lediglich der Auszugszeitpunkt umstritten, wobel dieser aufwandmassig kaum ins Gewicht
fallt. Auch die Regelung der vorinstanzlichen Kosten- und Ent- schadigungsfolgen war vom
Aufwand her marginal.
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E.6

Vorab ist festzuhalten, dass sich gemass schriftlicher Auskunft der Klinik H. fur eine
Platzierung von C. in einer familienerganzenden oder fa- milienersetzenden
Institution im Moment keine Anhaltspunkte ergeben (Urk. 81 S. 3). Auf diese fachliche
Einschatzung ist abzustellen, zumal C. anlasslich der Kinderanhorung erkléarte, dass
eine Fremdplatzierung fir ihn eine Katastrophe ware (Prot. S. 6 ff.).

E.6.1

Die Kl&gerin arbeitet seit Ende Oktober 2011 bei J. in...und ... im Stundenlohn (Urk.

9 S.9). Gestitzt auf die Nettojahreseinkommen von Fr. 9'985.—im Jahr 2013 sowie von Fr.
11'884.70 im Jahr 2014 ist die Vorinstanz auf Seiten der Kl&agerin von einem monatlichen
Nettoeinkommen von Fr. 910.— (20% Pen- sum) in der Zeit von Januar bis Juli 2015
ausgegangen (Urk. 49 S. 22). Die Vo- rinstanz erachtete es a's zumutbar, dass die Klagerin
ihr Arbeitspensum ab Au-

- 35 - gust 2015 auf 60% erhdhen kdnne, weshalb der Klagerin ab diesem Zeitpunkt ein
hypothetisches Einkommen von Fr. 2'100.— angerechnet wurde, wobel davon ausgegangen
wurde, dass eine ungelernte Angestellte im Detailhandel bel einem 100% Pensum Fr.
3'500.— netto pro Monat verdient (Urk. 49 S. 23).

E.6.2

Der Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, dass das Einkommen der K1& gerin wahrend
des ehelichen Zusammenl ebens nicht massgebend sei. Abzustel- len sei auf die Monate seit



Aufnahme des Getrenntlebens. Die Kl&gerin habe in den Monaten Juli bis Dezember 2014
bei einem 20%-Pensum im Durchschnitt Fr. 1'135.40 pro Monat verdient. Weiter liess der
Beklagte ausfiihren, dass der Klagerin ab Oktober 2015 die Aufnahme eines 100% Pensums
zumutbar sei, weshalb ihr ab diesem Zeitpunkt ein monatliches Einkommen von Fr. 5677.—
(5 x Fr. 1'135.40) anzurechnen sai (Urk. 48 S. 161.).

E.6.2.1

Gemass der schriftlichen Auskunft der Klinik H. vom 2. September 2015 sind sowohl
die Kl&gerin als auch der Beklagte in der Lage, ihre Rechte und Pflichten als Obhutsinhaber
wahrzunehmen. Beim Beklagten wird als Einschran- kung angeftihrt, dass dieser die
Betreuung von C. zeitweise an Dritte abge- be. Demgegeniber wird bei der Klagerin
in der schriftlichen Auskunft vom 2. Sep- tember 2015 als Einschrankung gewertet, dass sie
sich nur schwer gegentber C. durchsetzen kénne, wobel dem V erlaufsbericht vom 7.
Oktober 2015 zu entnehmen ist, dass sich diese Einschétzung bei Dipl Psych. I.

verstarkt hat (vgl. Urk. 93 S. 1).

E.6.2.2
Aus der schriftlichen Auskunft der Klinik H. vom 2. September 2015 und dem
Verlaufsbericht vom 7. Oktober 2015 sowie aus den Ausfihrungen von C. anlasdlich

der Kinderanhdrung wird deutlich, dass dieser zur Bewdlti- gung seines Alltags auf klare
Regeln und Strukturen angewiesen ist, damit er aus seiner Krisensituation herausfinden und
wieder in der Lage sein wird, die an ihn gestellten Anforderungen zu erfillen.

E.6.2.3

C. gab in der Kinderanhorung zu Protokoll, dass er sich gegen die Klagerin
durchsetzen konne. Den Beklagten beschrieb er im Vergleich zur Klage- rin als strenger.
Die Klé&gerin raumte in der Berufungsverhandlung wie erwahnt selbst ein, dass sie nicht
mehr in der Lage sei, sich gegentber C. durchzu- setzen (Urk. 110 S. 3).

E.6.24

Dem Beklagten steht gemass vorinstanzlichem Entscheld jedes zweite Wo- chenende ein
Wochenendbesuchsrecht zu. Geméss den Ausfihrungen von C. anlasslich der
Kinderanhorung hat er dieses nur unregelméssig wahrge- nommen (Prot. S. 7). Zwar ist die
Austibung des Wochenendbesuchsrechts nicht mit dem Alltag vergleichbar. Doch scheint es
dem Beklagten gemaéss der Ein- schatzung von Dipl. Psych. 1. zumindest wéahrend des
Besuchsrechts an den Wochenenden besser zu gelingen, den Medienkonsum von C.

Zu steu- ern und die Tage strukturiert zu gestalten. Die Klinik H. wertet beim Beklag-
ten den Umstand, dass dieser die Betreuung von C. wéhrend seiner Be-

- 19 - suchswochenenden nicht alleine wahrnimmt, sondern auf die Unterstiitzung durch
Dritte, insbesondere durch seine Eltern, angewiesen ist, als Einschrankung der Erziehungs-
und Betreuungsfahigkeit des Beklagten. Aufgrund des Vorbringens der Kl&gerin, wonach
der Beklagte am Samstag seines Besuchswochenendes an einem Vereinsausflug
tellgenommen habe und C. von Freitagabend bis Samstagabend durch die Eltern des
Beklagten betreut worden sei (Urk. 86 S. 3), sowie der Ausfiihrungen von C. , wonach
er vor dem Klinikeintritt nur wenige Wochenenden beim Beklagten verbracht habe (Prot. S.
7), sind Zweifel daran, dass der Beklagte willensist, die anspruchsvolle Betreuung von

C. zu Ubernehmen, nicht von der Hand zu weisen. Selbstverstandlich soll C.

trotz der Trennung seiner Eltern zu seinen Grosseltern weiterhin regelmassigen Kon- takt



haben und sie besuchen, doch ist die Betreuung und Erziehung von C. durch die
obhutsberechtigte Partei zu tbernehmen. Es liegt auf der Hand, dass es Situationen gibt,
welche die Ausiibung des Besuchsrechts unmdglich und eine Betreuung von C. durch
Dritte n6tig machen, doch ist der Beklagte an die- ser Stelle darauf hinzuweisen, dass
sowohl das Obhuts- a's auch das Besuchs- recht nicht nur ein Recht, sondern auch eine
Pflicht darstellt, weshalb die Betreu- ung von C. durch die Eltern des Beklagten nur
in Ausnahmeféallen erfolgen soll.

E.6.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund des konsequenten Ver-
weigerungsverhalten von C. gegenuber der Kl&gerin sowie der Selbstein- schétzung
der Kl&gerin, wonach sie sich heute nicht mehr gegen C. durch- zusetzen vermoge,
davon auszugehen ist, dass der Beklagte zumindest momen- tan besser in der Lageist,

C. die nétige Struktur und Unterstiitzung im All- tag zu geben, weshalb das Kriterium
der Betreuungs- und Erziehungsféhigkeit einstweilen zugunsten des Beklagten zu
gewichtenist.

E.6.3

WEell bel der Einkommensberechnung auf die aktuelle Einkommenssituation abzustellen ist,
ist das Einkommen der Kl&gerin gestiitzt auf die an der Beru- fungsverhandlung
eingereichten Lohnabrechnungen des Jahres 2015 zu ermit- teln. Die Nettoeinkiinfte der
Kl&gerin in den Monaten Januar bis September 2015 betrugen durchschnittlich Fr. 1'856.—
pro Monat, wobel sie im Durchschnitt 92.55 Stunden pro Monat gearbeitet hat (Urk. 111/1),
was einem 50%-Pensum ent- spricht. Im Stundenlohn sind 12.07% Feiertags- und
Ferienentschadigung enthal- ten. Die Kl&gerin liess anlasslich der Berufungsverhandlung
ausfihren, dass sie im Jahre 2015 erst zwel Wochen Ferien gemacht habe (Urk. 110 S. 4),
was sei- tens des Beklagten nicht bestritten wurde. Wird von den errechneten Nettoein-
kinften eine weitere Ferienwoche, welche der Kl&gerin in neun Monaten zusteht,
abgezogen, ist von einem durchschnittlichen Nettolohn von gerundet Fr. 1'800.—
auszugehen.

E.6.3.1

Neben dem Kriterium der Betreuungs- und Erziehungsféhigkeit ist vorlie- gend
massgeblich der Wille des 14-j&hrigen Sohnes der Parteien zu berticksichti- gen. C.

hielt anlasslich der Anhdrung vor einer Delegation der angerufenen Kammer am 31. August
2015 klar fest, dass er beim Beklagten leben méchte. Er

- 20 - begriindete seinen Wunsch damit, dass der Beklagte ihm mehr Struktur geben und
sich gegen ihn durchsetzen konne, wenn es darum gehe, mit Computerspie- len aufzuhéren
und die Hausaufgaben zu erledigen (Prot. S. 7).

E.6.3.2
Hinsichtlich des Einwands der Klagerin, wonach C. den Wunsch, beim Beklagten zu
wohnen, massgeblich deshalb dussere, weil C. vom Be- klagten stark beeinflusst

werde, weshalb er sich in einem massiven Loyalitatskon- flikt befinde (Urk. 58 S. 16), ist
Folgendes festzuhalten: Die Beeinflussung von Kindern bzw. ihres Willens und ihrer
Einstellung ist eine Begleiterscheinung in fa- milienrechtlichen Konflikten. Esist
erfahrungsgemass oft so, dass dann, wenn Kinder eine Meinung oder einen Willen aussern,
der einer Konfliktpartei nicht ge- nehm ist, die Gegenpartei dies als Ergebnisvon



Beeinflussung abwertet. Damit stellt sich die Frage, ob es gerechtfertigt ist, eine so
entstandene Willensbekun- dung als weniger bedeutsam einzuschétzen. Dabei ist zu
bedenken, dass jeder Wille ein beeinflusster Willeist, auch der Wille Erwachsener. Zu
hinterfragen wére der Kindeswille allenfalls dann, wenn Anzeichen dafUr bestiinden, dass
der ge- ausserte Kindeswille nicht den "wirklichen" Intentionen entsprechen wirde (Harry
Dettenborn, Kindeswohl und Kindeswille, psychologische und rechtliche Aspekte, 2.
Auflage, Minchen 2007, S. 91 mit weiteren Hinweisen, S. 1051.). Diesist hier aber nicht
der Fall. Zwar félt auf, dass sich C. im vorinstanzlichen Verfah- ren noch nicht fr
eine Obhutszuteilung an den Beklagten aussprach. Doch ist zu berticksichtigen, dass die
erste Kinderanhorung fast ein Jahr zurtckliegt und sich die Situation seit der
Kinderanhdrung vor Vorinstanz stark veréndert hat. Sodann ist festzuhalten, dass ein Kind
im Alter von 14 Jahren in der Lageist, seine Bedirfnisse zu kennen und seinen Gefiihlen
Ausdruck zu geben. Damit besteht kein Grund, gegen seinen Willen zu entscheiden. Nur
dann, wenn seine Weiterentwicklung beim gewahlten Elternteil ernsthaft gefahrdet ware,
wurde sich eine Nichtberiicksichtigung des Kindeswillen rechtfertigen (vgl. R. Schétzle,
Das Kind im Zivilprozess, Zirich 1982, S. 169). Dies ist aber vorliegend nicht der Fall. Ob
der Beklagte im Falle einer Obhutszuteilung an ihn tatséchlich besser in der Lage sein wird,
C. —wie von diesem erhofft — die nétige Struktur und Unter- stiitzung im Alltag zu
geben, damit er wieder aus seiner Krisensituation herausfin-

- 21 - det, ist letztlich ungewiss, macht den Willen von C. , unter die Obhut des
Beklagten gestellt zu werden, jedoch nicht weniger beachtlich.

E.64

Was das V orbringen des Beklagten, wonach der Klagerin ab Oktober 2015 die Aufnahme
eines 100% Pensums zumutbar sei, anbelangt, ist Folgendes fest- zuhalten: C. stand
bis zum vorliegenden Entscheid unter der Obhut der Kl&gerin. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist erst von einer vollen Erwerbsfahigkeit auszugehen, wenn das jingste
Kind das 16. Altergahr vollendet hat (BGE 115 Il 427 Erw. 5; BGE 11511 6 Erw. 3b).

C. ist 14 Y2 jdhrig, wes-

- 36 - halb der Klagerin lediglich ein Teilzeitpensum zumutbar war. Daran anderte auch der
Umstand nichts, dass sich C. seit dem 20. Juli 2015 in der Klinik H. befindet
und sich deshalb die Betreuungsarbeit der Klagerin seither auf jedes zweite Wochenende
beschrankt, handelt es sich dabei doch einerseits le- diglich um eine Ubergangsphase und
war andererseits die Obhutsfrage zum Zeit- punkt des Klinikeintritts noch nicht
entschieden. Durch die Unterstellung von C. unter die Obhut des Beklagten ist der
Kl&gerin nach einer Ubergangsfrist die Aufnahme eines Vollzeitpensums zumut- bar.
Aufgrund des Umstandes, dass die Kl&gerin seit der Geburt von C. nicht mehr als
BUroangestellte gearbeitet hat und erst seit Ende Oktober 2011 in einem Tellzeitpensum bel
J. arbeitet, beschranken sich ihre Erwerbsmog- lichkeiten auf eine Stelleim
Detailhandel. Well die Klagerin bei einer Pensumser- hdhung auch Beitréage an die
berufliche Vorsorge zu entrichten hat, ist ihr, ausge- hend von dem zuvor errechneten
Nettoeinkommen von Fr. 1'800.— bei einem 50%-Pensum ein Nettolohn von Fr. 3'500.— bei
einem Vollzeitpensum anzurech- nen. Die Kl&gerin beantragt, ihr bis zur Anrechnung eines
vollen Pensums eine Ubergangsfrist von sechs Monaten einzuraumen, und fiihrt aus, dass
eine Fest- anstellung im Vollzeitpensum bei J. ... bisher nicht moglich gewesen sei.
Dasie psychisch angeschlagen sei, seien das Arbeitsumfeld und verstandige Vorge- setzte
ausserst wichtig fur sie, andernfalls drohe Arbeitsunfahigkeit. Diese Vo- raussetzungen



seien an der jetzigen Stelle erfiillt. Weiter filhrte sie aus, dass bei personellen Anderungen
die Ausdehnung ihres Arbeitspensums moglich sai (Prot. S. 25). Dass fur die Klagerinin
ihrer aktuellen belastenden Situation Stabili- tét in ihrem beruflichen Umfeld wichtig ist, ist
nachvollziehbar, weshalb ihr durch Gewahren einer Ubergangsfrist von sechs Monaten die
Moglichkeit geboten wer- den soll, ihr Pensum bei J. ... ZU erhohen. Selbst wenn die
Kl&gerin ihr Pensum bei J. ... nicht erhéhen kdnnte und sie sich eine neue Stelle im
De- tailhandel suchen miisste, wére ihr eine Ubergangsfrist von sechs Monaten zu
gewahren. Zwar wohnt die Klagerin in der Néhe der Stadt ..., wo es eine grosse Anzahl an
Grossverteilern gibt, doch ist die gerichtsnotorische Tatsache zu be- riicksichtigen, dass es
im Detailhandel im Vergleich zu Teilzeitstellen wenig Voll- zeitstellen gibt.
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E.6.5

Zusammenfassend ist bei der Klagerin in der Zeit von 1. Januar 2015 bis 30. April 2016 von
einen Nettoeinkommen von Fr. 1'800.—und ab 1. Mai 2016 fur die weitere Dauer des
Getrenntlebens von einem solchen von Fr. 3'500.— auszu- gehen.

E. 6.6

Zusammenfassend ist aufgrund des Kriteriums der Betreuungs- und Erzie- hungsfahi gkeit,
welches zugunsten des Beklagten ausfallt, sowie aufgrund des von C. gedusserten
Wunsches, beim Beklagten zu wohnen, dem tberein- stimmenden Antrag der Parteien,

C. unter die Obhut des Beklagten zu stel- len, zu entsprechen.

E.7

Einkommen Beklagter

E.71

Auf Seiten des Beklagten ging die Vorinstanz aus seiner Tétigkeit bei der M. AG far

die Phase vom 1. Juli 2015 bis 31.Dezember 2015, wéahrend wel- cher er vollumfanglich
krankgeschrieben war, von einem gerundeten monatlichen Nettoeinkommen von Fr. 8'000.—
(exkl. Kinderzulagen) aus. Sie erwog, dass der Beklagte gemass den L ohnabrechnungen
Juni bis Oktober 2014 ein Durch- schnittseinkommen von Fr. 7782.10 (exkl.
Kinderzulagen) erzielt habe, wobel da- zu die Pauschal spesen von Fr. 350.—
hinzuzurechnen seien, weshalb von einem gerundeten Einkommen von Fr. 8'000.—
auszugehen sei. Ab Januar 2016 ging sie gestitzt auf die Lohnausweise 2012 und 2013 und
in der Annahme, dass der Be- klagte dannzumal wieder in der Lage sein werde, 100% zu
arbeiten, von einem Einkommen von Fr. 10'200.— (exkl. Kinderzulagen) aus (Urk. 49 S.
24).

E.7.2

Der Beklagte macht in der Berufungsschrift geltend, dassihm die Arbeitge- berin mit
Schreiben vom 21. Mai 2015 infolge Umstrukturierung gekindigt habe, und reicht al's
Beleg dafir das Kindigungsschreiben ein (Urk. 51/2). Da dieses Schreiben lediglich ein
Tag vor Erlass des angefochtenen Entscheids verfasst wurde, war es dem Beklagten nicht
maoglich, das Kindigungsschreiben vor Vo- rinstanz einzureichen, weshalb es sich bel
diesem Beleg um ein zuldssiges No- vum handelt. Weiter bestreitet der Beklagte, dass sein
Einkommen Fr. 8'000.— be- trage, und macht geltend, dass bis Ende August 2015 von einem
Einkommen von Fr. 7'567.— auszugehen sei. Die Vorinstanz habe bel der



Einkommensberechnung fél schlicherwei se die Spesen nicht in Abzug gebracht. Aufgrund
der Auflésung des Arbeitsverhéltnisses sei ab September 2015 von einem Einkommen von
mo- natlich Fr. 6'055.— (80% des vormaligen Lohnes) auszugehen (Urk. 48 S. 151.).

E.73

Die Klagerin macht demgegeniber in der Berufungsbegriindung geltend, dass seitens des
Beklagten mindestens von einem Nettoeinkommen von monat-

- 38 - lich Fr. 8'000.— (exkl. Kinderzulagen) auszugehen sei (Urk. 58 S. 11). Anl&sslich der
Berufungsverhandlung liess die Kl&gerin gestitzt auf die Krankentaggel dab- rechnung vom
28. September 2015 (Urk. 103/1) ausfuhren, dass daraus ein ver- sicherter Verdienst von
monatlich Fr. 12'120.— hervorgehe. Daraus folge, dass das Einkommen des Beklagten bis
August 2015 hdher gewesen sein musse als das von der Vorinstanz angerechnete
Nettoeinkommen von Fr. 8'000.— (Urk. 110 S. 5). Ab Januar 2016 sei es dem Beklagten,
welcher seit dem Jahre 1999 erfolg- reich als I T-Fachmann tétig sei, ohne weiteres méglich
und zumutbar, rasch wie- der eine Stelle mit eitnem Einkommen in zuletzt (vor der
Arbeitsunfahigkeit) erziel- ter Hohe anzutreten. Das durchschnittliche Einkommen in der
Zeit vor der Ar- beitsunféhigkeit habe gemass Lohnausweisen 2012 und 2013 rund Fr.
10'200.— (exkl. Pauschal spesen) betragen, weshalb trotz Kindigung des Arbeitsverhdtnis-
ses mit der Vorinstanz mit Wirkung ab Januar 2016 von einem erzielbaren Ein- kommen
von Fr. 10'200.— auszugehen sei (Urk. 58 S. 11 ff.).

E.74

Wie erwéahnt, wurde der Beklagte mit Beschluss vom 21. Oktober 2015 zur Einreichung
von Seite 2 der Austrittsvereinbarung vom 21. Mai 2015 sowie zur Einreichung der

L ohnabrechnungen des Jahres 2015 aufgefordert, wobel der Be- klagte darauf hingewiesen
wurde, dass die Nichtbefolgung dieses Beschlusses gemass Art. 164 ZPO gewdrdigt wirde
(Urk. 101 S. 2). Mit Eingabe vom 21. Ok- tober 2015 reichte der Beklagte unabhéngig vom
erwahnten Editionsbeschluss die Abrechnung der Krankentaggel dversicherung fir
September 2015 ein (Urk. 103/1). Hingegen kam der Beklagte der Aufforderung zur
Einreichung der ge- nannten Urkunden nicht nach, wobei er ausfihrte, er habe vom
besagten Be- schluss keine Kenntnis gehabt. Fest steht, dass die Rechtsvertreterin des
Beklag- ten den Beschluss vom 21. Oktober 2015 am 26. Oktober 2015 in Empfang nahm
(Urk. 101 S. 3). Ist eine Partei in einem Prozessverfahren vertreten, hat die Zu- stellung
lediglich an die Vertretung zu erfolgen (Art. 137 ZPO); d.h. das Gericht hat die Partei nicht
gleichzeitig mit einer Kopie der Gerichtsurkunde zu bedienen. Lésst sich folglich eine
Partel in einem Gerichtsverfahren vertreten, nimmt siein Kauf, dasssie die
Gerichtsurkunden nicht mehr direkt erhélt, sondern von solchen durch ihren Vertreter in
Kenntnis gesetzt wird, wobei vom Vertreter selbstver- standlich verlangt wird, dass er die
vertretene Person innert ntzlicher Frist Uber

- 39 - die Zustellung informiert. Hat eine Partei einen rechtmassigen Vertreter bestellt, muss
die Zustellung sogar an jenen erfolgen, andernfalls gilt sie als nicht gehérig erfolgt und
kann keine Rechtsfolgen ausldsen. Mit Zugang bei der Vertretung (und nicht erst nach
Welterleitung an den Vertretenen) ist die Zustellung erfolgt (BK ZPO-Frei, Art. 137 ZPO N
4 und 5 m.w.H.). Nach dem Gesagten folgt, dass dem Beklagten das V orbringen, wonach er
vom fraglichen Beschluss keine Kenntnis gehabt habe, nichts nitzt. Indem der Beklagte die
von ihm einverlangten Unterla- gen nicht eingereicht hat, ist von einem unberechtigten
Verweigern der Mitwir- kungspflicht auszugehen, welches Verhalten androhungsgeméass



nach Art. 164 ZPO zu berticksichtigen ist. Fr die Prozessparteien bildet die Mitwirkung
bei der Beweiserhebung eine Obliegenheit, die weder sanktioniert noch direkt erzwungen
werden kann. Die Ahndung der ungerechtfertigten Verweigerung erschopft sich vielmehr in
der Beriicksichtigung des renitenten Verhaltens im Rahmen der Be- weiswurdigung
(Hasenbohler in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess- ordnung,
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2013, 3. Aufl., Art. 164
ZPO N 4). Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, befinden sich vorliegend aufgrund der
vom Beklagten nach Ergehen des Beschlusses vom 21. Oktober 2015 unaufgefordert
eingereichten Taggeldabrechnungen der Kran- kentaggel dversicherung und der
Arbeitslosenversicherung gentigend Grundlagen fir die Einkommensermittiung in den
Akten, weshalb sich eine weitere Auseinan- dersetzung mit dem Verhalten des Beklagten
ertbrigt.

E.75

Das Arbeitsverhéltnis mit der M. AG endete am 31. August 2015 (Urk. 66/1). Der
Beklagte ist seit April 2014 (tellweise) krankgeschrieben (Urk. 12/5, Urk. 51/2 und Urk.
80). Betreffend das Einkommen bzw. das Erwerbsersatzein- kommen des Beklagten im
Jahre 2015 befindet sich die Lohnabrechnung vom 21. Mai 2015 (Urk. 51/4), die
Abrechnung der Krankentaggel dversicherung vom 28. September 2015 (Urk. 103/1) sowie
die Abrechnung der Arbeitslosenversiche- rung fir den Monat September 2015 (Urk.
103/2) bei den Akten. Weiter erklarte der Beklagte vor Vorinstanz, dass er wahrend der
Krankschreibung von der Ar- beitgeberin den vollen Lohn erhalte (Urk. 11 S. 3).

-40 -

E.7.6

Aus den Lohnabrechnungen von Juli bis Dezember 2014 (Urk. 12/6) sowie der

L ohnabrechnung von Mai 2015 (Urk. 51/4) geht hervor, dass die Arbeitgeberin dem
Beklagten wahrend seiner Krankschreibung den Grundlohn von Fr. 9200.— brutto bzw. Fr.
7'927.50 netto ausrichtete. Weiter ist daraus ersichtlich, dass die Pauschal spesen von
monatlich Fr. 350.— auch wahrend der (teilweisen) Krank- schreibung ausgerichtet wurden,
woraus folgt, dass diese Lohnbestandteil dar- stellen. Aus der Abrechnung der
Krankentaggeldversicherung ist ersichtlich, dass das Krankentaggeld des Beklagten bei
50% Arbeitsunfahigkeit Fr. 199.25 betragt. Aufgerechnet auf eine volle Arbeitsunfahigkeit
ergibt sich ein versicherter Lohn von monatlich Fr. 12'120.— (2 x Fr. 199.25 x 365 : 12).
Aus den Lohnausweisen 2012 und 2013 ergibt sich sodann, dass das Einkommen des
Beklagten zu einem massgeblichen Teil aus Provisionen bestand. So erzielte der Beklagte
im Jahre 2012 ein Nettoeinkommen von Fr. 131'913.—, d.h. von monatlich Fr. 10'992.75
(Urk. 10/19) und im Jahr 2013 ein solches von Fr. 113'259.—, d.h. von monatlich Fr.
9'438.25 (Urk. 3/3). Durch Hinzurechnung der Spesenpauschale von monat- lich Fr. 350.—
ergibt sich ein monatliches Durchschnittseinkommen von Fr. 11'343.— im Jahr 2012 und
von Fr. 9'788.25 im Jahr 2013. Aufgrund des Um- standes, dass der durch das
Krankentaggeld versicherte Lohn Fr. 12'120.— be- tragt, kann geschlossen werden, dass
durch die Krankentaggel dversicherung ne- ben dem Grundlohn auch der variable
Lohnbestandteil versichert ist. Da die Ar- beitgeberin dem Beklagten wahrend seiner
Krankschreibung lediglich einen Lohn von Fr. 8162.50 (Nettolohn von Fr. 7'927.50
zuzuglich Pauschal spesen von Fr. 350.— sowie Mobile Hardware Entschédigung von Fr.
15.— abziglich Parkplatz- kosten von Fr. 130.—) ausgerichtet hat, muss davon ausgegangen



werden, dass spétestens bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses tiber die Taggelder, auf
wel- che der Beklagte infolge seiner Arbeitsunfahigkeit Anspruch hat, abgerechnet wurde.

E.7.7
Aus den Akten ergibt sich, dass der Beklagte vom 1. Januar 2015 bis

E.7.8

Im September 2015 erhielt der Beklagten Leistungen seiner Krankentag- geldversicherung
in der Hohe von Fr. 5'977.50 (Urk. 103/1) sowie eine Arbeitslo- senentschadigung Fr.
708.60 (Urk. 103/2), wobei der Abrechnung zu entnehmen ist, dass der Beklagte im
September lediglich fir 1.3 Arbeitstage einen Taggeld- anspruch hatte. Ein Taggeld betragt
Fr. 381.55. Gesamthaft belief sich das Er- werbsersatzeinkommen des Beklagten im
September 2015 auf Fr. 6'686.—.

E.7.9

Aus der Abrechnung der Krankentaggel dversicherung vom 28. September 2015 geht
einerseits hervor, dass der Beklagte nach wie vor zu 50% arbeitsunfé- hig ist, andererseits,
dass die Krankentaggel dversicherung auch nach Beendi- gung des Arbeitsverhatnisses
weiter besteht und bezahlt. Gemass Art. 28 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische
Arbeitslosen- versicherung und die Insol venzentschadigung (SR 837.0; nachfolgend:
AVIG) ha ben Versicherte, die wegen Krankheit, Unfall oder Schwangerschaft voriberge-
hend nicht oder nur vermindert arbeits- und vermittlungsféhig sind, Anspruch auf dasvolle
Taggeld, sofern sie die tibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillen. Dieser dauert langstens
bis zum 30. Tag nach Beginn der ganzen oder teilweisen Arbeitsunfahigkeit und ist
innerhalb der Rahmenfrist auf 44 Taggelder beschrankt. Art. 28 Abs. 2 AVIG hélt weiter
fest, dass Taggelder der Kranken- oder Unfallver- sicherung, die Erwerbsersatz darstellen,
von der Arbeitslosenentschadigung ab- gezogen werden. Art. 28 Abs. 4 AVIG hdt sodann
fest, dass Arbeitslose, welche ihren Anspruch nach Art. 28 Abs. 1 AVIG ausgeschopft
haben und welche weiter- hin voribergehend vermindert arbeitsfahig sind und deshalb

L eistungen einer

- 42 - Taggeldversicherung beziehen, Anspruch auf das volle Taggeld haben, wenn sie
mindestens 75 Prozent arbeitsfahig sind (lit. @ und Anspruch auf das um 50 Prozent
gekirzte Taggeld haben, wenn sie zu mindestens 50 Prozent arbeits- fahig sind (lit. b),
sofern sie unter Berticksichtigung ihrer verminderten Arbeitsf& higkeit vermittelbar sind
und die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillen. Aus dem Gesagten folgt, dass der
Beklagte, sollte er wahrend des ganzen Mo- nats November 2015 nach wie vor zu 50%
arbeitsunfahig sein, in Anwendung von Art. 28 Abs. 1 AVIG Anspruch auf dasvolle
Taggeld geméss Arbeitslosenversi- cherung hat, weil er bis Oktober lediglich fur 1,3 Tage
Taggelder erhalten hat und deshalb die Rahmenfrist von 44 Tagen erst Ende November
2015 auslaufen wird. Der Entschadigungsanspruch des Beklagten berechnet sich wie folgt:
Taggeld brutto (21,7 Tage x Fr. 381.55): Fr. 8279.65 ./. AHV/EV/EO, NBU: 7.78% Fr.
644.15 ./. BVG Abzug* Fr. 37.45 netto Fr. 7'598.— *) Zu versichern ist lediglich der Tell
des Taggeldes, welcher Fr. 94.75 Ubersteigt und nicht hoher als 324.90 ist, d.h. maximal Fr.
230.15. Die Beitradge auf den versicherten Lohn betragen 1,5%, wobei der Anteil der durch
die versicherte Person zu tragen ist, 0.75% betragt. Damit ergibt sich folgende Rechnung:
Fr. 230.15 x 0.75% x 21,7 Tage = Fr. 37.45 (vgl. Info-Blatt Seco Berufliche Vorsorge fir
arbeitslose Personen, abrufbar un- ter: wwwe.treffpunkt-arbeit.ch)



E.7.10

Sollte der Beklagte im Dezember 2015 nach wie vor zu 50% arbeitsunfahig sein, ergibt sich
in Anwendung von Art. 28 Abs. 4 AVIG ein Entschadigungsan- spruch aus der
Arbeitdosenversicherung von Fr. 3'799.— (Fr. 7598.05 : 2). Der Beklagte ist seit dem 22.
April 2014 krankgeschrieben (Urk. 12/5). Die Leistungs- dauer der Taggeldversicherung
betragt in der Regel 720 bis 730 Tage, weshalb davon ausgegangen werden darf, dass der
Beklagte bis Méarz 2016 Anspruch auf Krankentaggelder hat. Bel 50%-iger
Arbeitsunfahigkeit betragt ein Taggeld wie erwadhnt Fr. 199.25 (vgl. Urk. 103/1). Damit
ergeben sich monatliche Leistungen der Krankentaggel dversicherung von Fr. 6'060.—
(Taggeld von Fr. 199.25 x 365 : 12). Ab Dezember 2015 bis 31. Méarz 2016 ist deshalb von
einem Erwerbsersatz- einkommen des Beklagten von Fr. 9'859.— auszugehen ist.

-43-

E.7.11

Wie soeben ausgefuhrt, wird der Krankentaggel danspruch des Beklagten im April 2016
auslaufen. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Beklagte ab April 2016 wieder zu
100% arbeitsfahig sein wird, fihrte er doch selbst aus, dass er davon ausgehe, dass sich sein
Zustand nach Abschluss des Gerichtsverfah- rens weiter verbessern werde (Prot. S. 20). Fir
die von der Kl&gerin beantragte Anrechnung eines hypothetischen Einkommens von Fr.
10'200.— ab 1. Januar 2016 auf Seiten des Beklagten bleibt jedoch kein Raum, da aufgrund
der Unter- stellung von C. unter die Obhut des Beklagten dessen zukuinftiger
Beschéf- tigungsgrad ungewiss ist und weil vom Beklagten gemass der zuvor zitierten
Rechtsprechung (BGE 115 Il 427 Erw. 5; BGE 115 |1 6 Erw. 3b) die Aufnahme ei- ner
vollen Erwerbstétigkeit erst erwartet werden kann, wenn C. das 16. Al- tergahr
vollendet hat. Well ausserdem ungewissist, ob der Beklagte bis April 2016 eine neue Stelle
gefunden haben wird, ist ihm ab April 2016 eine volle Ent- sch&digung der
Arbeitslosenversicherung von Fr. 7'598.— (vgl. oben) anzurech- nen.

E.7.12

Zusammenfassend ist auf Seiten des Beklagten von folgenden monatlichen Einkommen
auszugehen: — Fr. 10'315.— vom 1. Januar 2015 bis 31. August 2015 - Fr. 6'686.—
September 2015 - Fr. 7'598.— vom 1. Oktober 2015 bis 30. November 2015 — Fr. 9'859.—
vom 1. Dezember 2015 bis 31. Marz 2016 — Fr. 7'598.— ab 1. April 2016 fur die weitere
Dauer des Getrenntlebens 8. Unterhaltsberechnung

E.8

Februar 2015 zu 100% (Urk. 49 S. 31), vom 9. Februar 2015 bis 17. Mai 2015 zu 50% (Urk.
51/2) und vom 18. Mai 2015 bis 9. August 2015 zu 25% arbeitsun- fahig war. Seit dem 10.
August 2015 ist er zu 50% krankgeschrieben (Urk. 80 und Urk. 103/1). Der Beklagte war
danach in der Zeit vom 1. Januar 2015 bis 31. Au-

- 41 - gust 2015 durchschnittlich 50% arbeitsunfahig. Gestiitzt darauf ist von einem An-
spruch auf Krankentaggeldern von Fr. 6'060.— pro Monat (Fr. 199.25 x 365 Tage:

E.81
Phase | 1. Januar 2015 bhis 30. November 2015

E.811



Aus Praktikabilitétsgrinden ist der Unterhaltsanspruch fir die bereitsin der Vergangenheit
liegende Periode zu nivellieren.
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E. 812

Das Gesamteinkommen der Parteien in der Zeit vom 1. Januar 2015 bis 30. November 2015
belauft sich auf Fr. 124'202.—. Bedarfsseitig ergibt sich ein Ge- samtbedarf von Fr. 85'762.—.
Damit resultiert in der genannten Zeitspanne ein Freibetrag von Fr. 38'440.—, was einen
durchschnittlichen Freibetrag von monat- lich Fr. 3'495.— ergibt. Die Vorinstanz erachtete
eine halftige Freibetragsaufteilung angemessen (Urk. 49 S. 36), was von keiner Partei
geriigt wurde, weshalb der Uberschuss hélftig auf die Parteien aufzuteilen ist. Der Bedarf
der Kl&gerin (inkl. C. ) belauft sich auf durchschnittlich Fr. 2'680.— pro Monat,
wahrend das durchschnittliche Einkommen der Kl&gerin Fr. 1'800.— betrégt. Somit ergibt
sich folgender Unterhaltsanspruch der Kl&gerin zusammen mit C. . Bedarf der
Klagerin: Fr. 2680.— + Anteil Freibetrag 50%): Fr. 1'748.— ./. Einkommen Kl&gerin: Fr.
1'800.— Unterhaltsanspruch: Fr. 2'628.—

E.813

Die Vorinstanz hat den Kinderunterhaltsbeitrag von C. auf monatlich Fr. 850.—
(zuziglich alfalliger gesetzlicher oder vertraglicher Kinderzulagen) fest- gesetzt (Urk. 49
S. 37), was angemessen erscheint, weshalb es bei dieser Hohe bleibt. Aufgrund der mit
vorliegendem Entscheid erfolgten Obhutsumteilung ent- fallt die Pflicht zur Leistung von
Kinderunterhaltsbeitragen an die Kl&gerin ab Ent- scheiddatum.

E.814

Der Klagerin wurden von der Vorinstanz fur den Monat Januar 2015 Ehe-
gattenunterhaltsbeitrage von Fr. 1'741.85 zugesprochen. In den Monaten Februar bis Juli
2015 verpflichtete die Vorinstanz den Beklagten zur Leistung von Ehegat-
tenunterhaltsbeitrégen von monatlich Fr. 1'540.60 und in den Monaten August 2015 bis
November 2015 zu solchen von Fr. 1'283.40.

E. 815

Wie aus obiger Berechnung hervorgeht, wirde ein im Vergleich zum vo- rinstanzlichen
Urtell hdherer Ehegattenunterhaltsbeitrag resultieren. Eine Erhd- hung der
Unterhaltsbeitrége ist aufgrund der Dispositionsmaxime jedoch nicht mdglich, weshalb es
mit Bezug auf die fir die Zeit von Januar 2015 bis November 2015 geschuldeten
Unterhaltsbeitrége beim vorinstanzlichen Entscheid bleibt. An

- 45 - dieser Stelleist darauf hinzuweisen, dass vor diesem Hintergrund letztlich nicht von
Bedeutung ist, ob und in welchem Umfang dem Beklagten neben dem ihm von der
Arbeitgeberin ausgerichteten Grundlohn noch Krankentaggel der ausbe- zahlt wurden.
Selbst wenn der Unterhaltsberechnung beim Beklagten von Januar bis August 2015 ein
Einkommen von Fr. 7'567.— und in den Monaten September bis Oktober 2015 ein solches
von Fr. 6'055.— zu Grunde gelegt wirde, wie dies vom Beklagten beantragt wird (vgl. Urk.
48 S. 15), wirden nach wie vor die von der V orinstanz festgesetzten Unterhaltsbeitrage
resultieren.

E.82



Phase I1: 1. Dezember 2015 bis 31. Mé&rz 2016 Ab Dezember 2015 ist auf Seiten des
Beklagten von einem Einkommen von Fr. 9'859.— auszugehen. Auf Seiten der Kl&gerinist
nach wie vor von einem Ein- kommen von Fr. 1'800.— auszugehen. Der Bedarf der Klagerin
betragt unveran- dert Fr. 2'121.— und derjenige des Beklagten zusammen mit C. Fr.
5'269.—. Esresultiert ein Freibetrag von Fr. 4'269.—, weshalb folgende Unterhaltsberech-
nung resultiert: Bedarf der Klagerin: Fr. 2'121.— + Anteil Freibetrag (50%): Fr. 2'135.— ./.
Einkommen Kl&gerin: Fr. 1'800.— Unterhaltsanspruch: : Fr. 2'456.— Die Vorinstanz sprach
der Kl&gerin fir den Monat Dezember 2015 einen Ehegat- tenunterhaltsbeitrag von Fr.
1'283.40. Ab Januar 2016 (fur die weitere Dauer des Getrenntlebens) verpflichtete sie den
Beklagten zur Leistung von Ehegattenunter- haltsbeitrégen von monatlich Fr. 2'010.80.
Auch in dieser Periode bleibt es auf- grund der Dispositionsmaxime bei den von der
Vorinstanz festgesetzten Unter- haltsbeitragen. Die Kl&gerin beantragte, den Beklagten ab
Auszug aus der eheli- chen Liegenschaft zu Ehegattenunterhal tsbeitrégen von Fr. 2'000.— zu
verpflich- ten. Sollte die Klagerin bereits vor dem 31. Mérz 2016 die eheliche Liegenschaft
verlassen haben, ist ab diesem Zeitpunkt von dieser leicht reduzierten Unterhalts-

- 46 - pflicht auszugehen. Da die Kl&gerin nicht leistungsféhig ist, schuldet sie dem Be-
klagten bis auf weiteres keinen Kinderunterhalt.

E.83

Phase I11: April 2016 In dieser Phaseist auf Seiten des Beklagten von einem Einkommen
von Fr. 7'598.— auszugehen. Das Einkommen der Kl&gerin betragt unverandert Fr. 1'800.—.
Der Bedarf der Kl&gerin betragt Fr. 3'921.— und derjenige des Beklag- ten zusammen mit
C. Fr. 3619.— Esresultiert ein Freibetrag von Fr. 1'858.—. Die Klagerin geht ab
Auszug aus der ehelichen Liegenschaft von e - ner Partizipation am Freibetrag im Umfang
von lediglich 40% aus (vgl. Urk. 58 S. 21). Damit resultiert folgende Unterhaltsberechnung:
Bedarf der Klagerin: Fr. 3'921.— + Anteil Freibetrag (40%): Fr. 743.—./. Einkommen
Klagerin: Fr. 1'800.— Unterhaltsanspruch: : Fr. 2864.— Well die Kl&gerin ab Auszug aus der
ehelichen Liegenschaft lediglich Unterhalts- beitrége von Fr. 2'000.— beantragt (vgl. Urk.
110 S. 8), beschrankt sich die Unter- haltspflicht des Beklagten aufgrund der
Dispositionsmaxime auf diesen Betrag.

E.84

Phase IV: Ab 1 Mai 2016 fur die weitere Dauer des Getrenntlebens Ab Mai 2016 ist auf
Seiten der Kl&gerin von einem Einkommen von Fr. 3'500.— auszugehen. Auf Seiten des
Beklagten ist nach wie vor von einem Einkommen von Fr. 7'598.— auszugehen. Der Bedarf
der Kl&gerin betragt Fr. 4156.— und der- jenige des Beklagten zusammen mit C. auf
Fr. 3'619.—. Esresultiert ein Freibetrag von Fr. 3'323.—, weshalb folgende
Unterhaltsberechnung resultiert: Bedarf der Kl&gerin: Fr. 4156.— + Anteil Freibetrag
(40%): Fr. 1'329.— ./. Einkommen Klagerin: Fr. 3'500.— Unterhaltsanspruch : Fr. 1'985.—

- 47 - Esrechtfertigt sich, den errechneten Unterhaltsanspruch auf Fr. 2'000.— pro Mo- nat
aufzurunden.

E.85

Aufgrund der vorstehenden Ausfuihrungen sind der Klégerin personlich fol- gende
monatliche Unterhaltsbeitrége zuzusprechen: riickwirkend fir die Zeit vom 1. Januar 2015
bis 30. November 2015 Fr. 1'465.— (Durchschnitt der von der Vor- instanz fir diesen
Zeitraum zugesprochenen Unterhaltsbeitrage), Fr. 1'283.40 fir Dezember 2015, Fr.



2'010.80 ab 1. Januar 2016 bis zum Auszug aus der eheli- chen Liegenschaft, langstens bis
31. Mérz 2016, Fr. 2'000.— ab Auszug aus der ehelichen Liegenschaft, spatestensab 1. April
2016, fur die weitere Dauer des Getrenntlebens. 9. Bereits geleistete Zahlungen 9.1. Der
Beklagte beantragt, es sei davon Vormerk zu nehmen, dass er an den Unterhalt fir C.

fur die Monate Januar, Februar, Juni, Juli, August und Sep- tember 2015 je Fr. 600.— sowie
far April und Mai je Fr. 400.— bereits bezahlt habe. Im Mai 2015 habe er lediglich Fr. 400.—
bezahlt, weil er den Kostenanteil der K1& gerin am Geburtstagsfest von C. von Fr.
200.— verrechnet habe (Urk. 48 S. 3und S. 22 und Urk. 94). Dazu reicht er einen
E-Banking-Auszug der Zircher Kantonalbank (Urk. 96/1) ein. 9.2. Die Klagerin anerkennt
die behaupteten Zahlungen bis auf die Zahlung von September 2015 (Prot. S. 28), wobei der
Beklagte anlésslich der Berufungsver- handlung einraumte, dass die in Auftrag gegebene
Zahlung im September 2015 infolge einer Unterdeckung des Kontos nicht habe ausgefihrt
werden kdnnen (Prot. S. 28). Die Berechtigung zur Verrechnung eines K ostenanteils von
Fr. 200.— betreffend den Unterhaltsbeitrag fir Mai 2015 bestreitet die Klagerin. Sie |asst
diesbeziiglich ausfihren, dass sie von Anfang an gegen die vom Beklag- ten gewahlten
kostspieligen Aktivitdten gewesen sei (Urk. 58 S. 5). Da die vom Beklagten geltend
gemachte Verrechnungsforderung von Fr. 200.— bestritten

- 48 - wurde, kann in diesem Umfang nicht von einer Tilgung der Unterhaltsforderung
ausgegangen werden. 9.3. Der Beklagte ist nach dem Gesagten seiner Unterhaltspflicht
bereitsim Um- fang von Fr. 3'800.— (Zahlungen berticksichtigt bis Ende September 2015)
nach- gekommen, wovon Vormerk zu nehmen ist. 10. Uberweisung der Riickerstattungen
der Krankenkasse (Dispositivziffer 10) / Editionsbegehren (Dispositivziffer 11) 10.1. Der
Beklagte beantragt, Dispositivziffer 10 des vorinstanzlichen Urteils, wo- nach er
verpflichtet wurde, der Kl&gerin die Rickerstattungen der Krankenkasse ... in der Hohe von
Fr. 1'317.40 und Fr. 1'018.— fUr die Rechnungen von Dr. med. F. vom 10. Juli 2014
uber Fr. 1'463.— und vom 4. September 2014 Uber Fr. 1'131.10 zu Gberweisen, infolge
Gegenstandsl osigkeit ersatzlos aufzuheben (Urk. 48 S. 3), da er die Riuckerstattungen
bereits am 12. Januar 2015 (Urk. 26/12) vorgenommen habe (Urk. 48 S. 22). Die Klagerin
fuhrt zutreffend aus, dass sich im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids in den Akten
lediglich ein Zah- lungsauftrag, nicht jedoch ein Zahlungsbeleg betreffend die fraglichen
Zahlungen befunden habe. Die Kl&gerin anerkennt jedoch, dass die Riickerstattung der bei-
den Betrage zwischenzeitlich erfolgt ist (Urk. 58 S. 16). Weil nicht belegt ist, dass die
fraglichen Ruckzahlungen bereits vor Erlass des vorinstanzlichen Entscheids erfolgt sind,
musste die Vorinstanz das Begehren nicht infolge Gegenstandslosig- keit erledigt
abschreiben. Unbestritten ist, dass die beiden Zahlungen mittlerweile erfolgt sind, wovon
Vormerk zu nehmen ist. 10.2. Sodann beantragt der Beklagte, Dispositivziffer 11, womit
sein Antrag um Verpflichtung der Kléagerini.S.v. Art. 170 ZGB zur Herausgabe der
Kontoauszuige ihres Lohnkontos seit dessen Erdffnung abgewiesen wurde, infolge
Gegenstands- losigkeit aufzuheben (Urk. 48 S. 3). Weil der Beklagte diesen Antrag mit
keinem Wort begriindet, erschliesst sich nicht, was der Beklagte mit diesem Antrag be-
zweckt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

- 49 - F. Vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Die Vorinstanz auferlegte
die Gerichtsgebihr von Fr. 2'500.— der Kl&gerin zu einem Viertel und dem Beklagten zu
drei Vierteln (Dispositivziffer 14). Sodann verpflichtete sie den Beklagten zur Leistung
einer hadlftigen Partelentschadigung an die Kl&gerin (Dispositivziffer 15). 2. Der Beklagte
beantragt, Dispositivziffer 13 (Gerichtsgebiihr) sei aufzuheben. Auch hier begriindet der



Beklagte mit keinem Wort, weshalb er mit der H6he der Gerichtsgebihr nicht
einverstanden ist. Da sich das vorinstanzliche Verfahren als verhdtnismassig aufwandig
gestaltete — es wurden zwei Verhandlungen und eine Kinderanh6rung durchgeftihrt —, ist
die Gerichtsgebuhr von Fr. 2’500.— in Anwen- dung von 8 5 Abs. 1, 8 6 Abs. 2 lit. b sowie §
8 Abs. 1 GebV OG nicht zu bean- standen.

E.12

Monate) auszugehen, wobel zu berlicksichtigen ist, dass es sich dabel um den Nettobetrag
handelt, weil auf dem Krankentaggeld keine Sozialversicherungsleis- tungen abgezogen
werden. Unter Hinzurechnung des hélftigen Nettogrundlohns (zuztiglich Pauschal spesen),
mithin von Fr. 4'256.— (Fr. 8'162.— + Fr. 350.—: 2), ist auf Seiten des Beklagten in der Zeit
vom 1. Januar 2015 bis 31. August 2015 von einem monatlichen
(Erwerbsersatz-)einkommen von gerundet Fr. 10'315.— (Fr. 6'060.— + Fr. 4'256.-)
auszugehen.
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