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Erwagungen

E.1

Die Parteien heirateten am tt. Juni 2007 in Deutschland. Ausihrer Ehe ging der
gemeinsame Sohn C. , geboren am tt.mm.2009, hervor. Mit Einga- be vom 27. Mai

2013 machte die Gesuchstellerin und Berufungsklégerin (nachfol- gend Gesuchstellerin)
bei der Vorinstanz das vorliegende Eheschutzverfahren anhangig (Urk. 1). In diesem
Verfahren féllte die Vorinstanz am 26. Februar 2014 ein Teilurteil (vgl. Urk. 135). Am 25.
August 2014 erliess sie sodann betreffend die noch nicht geregelten Belange des Kindes-
und Ehegattenunterhalts sowie der Regelung der Kostenfolgen der Besuchsbegleitung und
des vorinstanzlichen Ver- fahrens das vorstehende Teilurteil (Urk. 203). Uber den
detaillierten Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens gibt im Ubrigen der angefochtene
Entscheid Aus- kunft (Urk. 203 E. |.1).

E.11

Abschliessend ist Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Be- rufungsverfahrens zu
befinden.

E.12

Fir das zweitinstanzliche Verfahren rechtfertigt sich in Anwendung von 8§ 2 lit. a, cund d
sowie 8 12 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 2und 8 5 Abs. 1, 86 Abs. 2lit. bund § 8 Abs. 1
der Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV) ei- ne pauschale Entscheidgebtihr von
Fr. 5'500.—.

E.13

Die Prozesskosten werden grundsétzlich der unterliegenden Partei auferlegt. Hat keine
Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens
verteilt (Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO).

E.14

Umstritten waren im vorliegenden Berufungsverfahren im Wesentlichen die
Ehegattenunterhal tsbeitrége sowie die Kostenfolgen des begleiteten Besuchs- rechts. Bei
den Kinderunterhaltsbeitragen verlangte die Gesuchstellerin lediglich eine Anpassung der
Formulierung. Diesfalt lediglich mit einem Prozentsatz von 5% ins Gewicht. Der
Unterhaltsstreit ist mit 80%, die Kostenregelung des beglei- teten Besuchsrechts mit 15%
Zu gewichten.

E.15

Die Gesuchstellerin verlangte mit der Berufung die Erhéhung der Ehe-
gattenunterhaltsbeitréage auf monatlich Fr. 2'312.—. Sie obsiegt dabei zu 49%. Im
Zusammenhang mit den Kinderunterhaltsbeitrégen obsiegt sie zu 100%, beztig- lich der



Regelung der Kosten des Besuchsrechts zu 33%. Insgesamt obsiegt die Gesuchstellerin
unter Berlicksichtigung der vorstehend in E. 1V.1.4 genannten Gewichtung somit zu rund
50%. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind den Parteien dementsprechend hélftig
aufzuerlegen.

E.16

Bei diesem Ausgang des Prozesses sind fur das Berufungsverfahren keine
Partel entschadigungen zuzusprechen.

-850 -

E.17

Im Hinblick auf das Armenrechtsgesuch der Gesuchstellerin ist vorlie- gend dennoch die
Hohe der Parteientschadigung zu bestimmen. Die fir die Fest- setzung der

Partei entschadigung massgeblichen Bestimmungen finden sich in der Verordnung Uber die
Anwaltsgebtihren vom 8. September 2010 (AnwGebV). Die volle Parteientschadigung wére
in Anwendung von 8 5 Abs. 1, 86 Abs. 3,89, § 11 und § 13 der AnwGebV auf Fr. 5'000.—
festzusetzen.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Unterhaltsbeitrage an den
gemeinsamen Sohn und an die Gesuchstellerin personlich (Dispositivzif- fern 1 und 2)
sowie die Kostenfolgen der Besuchsbegleitung (Dispositivziffern 5 bis 7). Was die
Besonderheiten des summarischen Verfahrens anbelangt, ist auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen (Urk. 203 E. 11). Zu er- ganzen ist, dass
betreffend die Belange der Ehegatten untereinander die Disposi- tionsmaxime gilt (Art. 58
Abs. 1 ZPO). Das heisst, das Gericht ist an die formellen Antrdge der Parteien gebunden
(Pfander Baumann, in: Brunner/Gasser/Schwan-

- 7 - der [Hrsg.], DIKE-Kommentar ZPO, 2011, Art. 272 N 2 f.) und damit an den ins-
gesamt eingeklagten oder anerkannten Betrag, nicht aber an die einzelnen Ein- nahme- und
Aufwandpositionen. Es kann somit firr eine Position mehr und fir el- ne andere weniger
zugesprochen werden, alsin der Begriindung verlangt oder anerkannt wird (BGer
5A_476/2012, Urteil vom 10. Juli 2012, E. 3; Six, Ehe- schutz, 2. Auflage 2014, Rz. 2.63).
In Kinderbelangen und somit auch hinsichtlich des Kindesunterhaltes gelten die Offizial-
und die Untersuchungsmaxime (Art. 296 Abs. 1 ZPO).

E.21

Vor Vorinstanz wurde beiden Parteien die unentgeltliche Prozessfiih- rung und der
Gesuchstellerin zudem die unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt (vgl. Urk. 89
Dispositivziffer 2 und 3). Die Gesuchstellerin stellt fir das Berufungs- verfahren wiederum
ein entsprechendes Gesuch. Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege,
wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 117 ZPO) und die gerichtli- che Bestellung zur Wahrung der Rechte der
gesuchstellenden Person notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

E.22

Mittellosist eine Person, welche die Leistung der erforderlichen Pro- zess- und Parteikosten
nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift, die sie zur Deckung des Grundbedarfs fur
sich und ihre Familie bendtigt. Bel der entspre- chenden Priifung ist die gesamte finanzielle



Lage der gesuchstellenden Partel zu berticksichtigen. Sie muss sdmtliche finanziellen
Verpflichtungen sowie Einkom- mens- und Vermdgensverhatnisse von ihr und
gegebenenfalls ihren Familienan- gehorigen angeben und soweit moglich belegen.
Schuldverpflichtungen kénnen nur berticksichtigt werden, wenn sie tatséchlich erfallt
werden. Der Teil der finan- ziellen Mittel, welcher das zur Deckung der personlichen
Beduirfnisse Notwendige Uberschreitet, muss mit den voraussichtlichen Kosten des
Verfahrens verglichen werden, fir das um unentgeltliche Rechtspflege ersucht wird. Ein
allfalliger Uber- schuss zwischen dem effektiv zur Verfiigung stehenden Einkommen und
dem Notbedarf der gesuchstellenden Partei ist mit den fr den konkreten Fall zu erwar-
tenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen und danach zu fra- gen, ob die
gesuchstellende Partei mit dem ihr verbleibenden Uberschussin der Lageist, die
anfallenden Gerichts- und Anwaltskosten innert angemessener Frist

- 51 - selbst zu finanzieren. Im Sinne einer groben Faustregel geht die Rechtsprechung
davon aus, dass der monatliche Uberschuss esihr ermdglichen sollte, die Pro- zesskosten
bei weniger aufwendigen Prozessen innert eines Jahres, bei anderen innert zweier Jahre zu
tilgen (Buhler, Die Prozessarmut, in: Schobi [Hrsg.], Ge- richtskosten, Parteikosten,
Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfiihrung: SWR Bd. 3, 2001, S. 182 f. und 185).

E.23

Die Gesuchstellerin begrindet ihr Gesuch damit, monatlich Uber einen Betrag von Fr.
7'304.75 zu verfugen (inkl. Einkommen von Fr. 5'604.75 und Un- terhaltsbeitrag von Fr.
1'700.—fur C. und sie) und dabel einen Bedarf von Fr. 7'493.50 aufzuweisen. FUr das
Armenrechtsgesuch sel jedoch nicht vom Exis- tenzminimum auszugehen, sondern es sei
ihr ein beachtlicher Zuschlag anzu- rechnen. Sie verfiige zudem Uber kein realisierbares
Vermdgen (Urk. 202 S. 44 ff.). Bezuglich ihres Vermogens macht sie geltend, dass die
Liegenschaft in ... [D] nicht zusétzlich belastet werden kénne (Urk. 217 S. 7 ff.). lhr
Rentenkonto in Kanada sel das einzige Konto, welches ein Vermdgen aufweise und die
darauf befindlichen CAD 11'087.— seien ihr as Notgroschen zu belassen, da auch zu be-
ricksichtigen sel, dass sie ansonsten Uber fast keine Altersvorsorge verfiige (Urk. 217 S. 9
f.). Der Wert des noch vorhandenen Hausrates belaufe sich zudem auf héchstens Fr.
11'880.—, wobei sie dartiber nicht alleine verfligen kénne und ihr zudem hochstens die
Halfte, somit ein Betrag von Fr. 5'940.—, zustehe (Urk. 217 S. 10 f.). Ihr Auto (ein VW)
stelle ein Kompetenzstiick dar. Bezuglich des Por- sches fihrt sie aus, dass dieser
reparaturbedirftig sei und hoéchstens einen Wert von rund Fr. 6'000.— aufweise (Urk. 217 S.
11 sowie Urk. 229 S. 4 ff.). Weiter ha- be sie Schulden von insgesamt Fr. 92'463.— (Urk.
217 S. 12 ff.).

E.24

Die Gesuchstellerin weist ab dem Zeitpunkt der Einreichung des vorlie- genden Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege unter Beriicksichtigung ihrer Bedarfskosten sowie den vom
Gesuchsgegner zu leistenden Unterhaltszahlungen einen Uberschussin der Hohe von
monatlich Fr. 900.— auf (vgl. vorstehend E. 11.C.7). Zu erwéhnen ist, dass es sich beim
hierbei berticksichtigten Bedarf be- reits um einen im Vergleich zum Notbedarf um
verschiedene Positionen erweliter-

- 52 - ten Bedarf handelt, weshalb sich kein von der Gesuchstellerin geforderter Zu- schlag
rechtfertigt. Weiter wurde eine Abzahlung der geltend gemachten Schul- den weder
behauptet noch belegt. Zwar wird in den diesbeziiglichen Vereinba- rungen mit den Eltern



jewells festgehalten, dass das entsprechende Darlehen bis Ende 2014 bzw. Ende 2016
zurlickzubezahlen sei (Urk. 217/35), diesbezligliche Belege wurden jedoch keine
eingereicht, weshalb kein entsprechender Betrag im Bedarf zu berticksichtigen ist. Der
Gesuchstellerin ist es unter Hinzuziehung des Uberschusses von jahrlich Fr. 10'800.— und
unter Beriicksichtigung des von ihr bereits einbezahlten K ostenvorschusses von Fr. 4'000.—
ohne Weiteres moglich, die vorliegend von ihr zu Ubernehmenden K osten innert
angemessener Frist zu bezahlen. Dazu muss sie nicht einmal auf ihr Vermégen
zurckgreifen, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Es ertbrigen sich auch
Ausfuhrungen zur Leis- tungsfahigkeit des Gesuchsgegners hinsichtlich eines
Prozesskostenbeitrages aus seinem Vermogen. Die Gesuchstellerin ist somit nicht mittellos,
weshalb ihr Gesuch um unent- geltliche Rechtspflege abzuweisen ist. Es wird beschlossen:

E.3

Esliegt ein internationaler Sachverhalt im Sinnevon Art. 1 Abs. 1 IPRG vor. Die
Gesuchstellerin ist Staatsangehorige von Deutschland, der Gesuchsgeg- ner von
Grossbritannien und Kanada. Zudem wohnte der Gesuchsgegner bel Ein- leitung des
vorliegenden Eheschutzverfahrensin Ungarn (vgl. Urk. 1), seit Januar 2014 wohnt er in der
Schweiz (vgl. Urk. 203 E. 6.3). Die internationale Zustandig- keit der hiesigen Gerichte
ergibt sich fiir den Ehegatten- und Kinderunterhalt aus Art. 5 Ziffer 2 des Ubereinkommens
Uber die gerichtliche Zustéandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen (L ugano-Ubereinkommen) in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 1 und Art. 46 IPRG. Das anwendbare Recht mit Bezug auf den Anspruch auf
Ehegatten- und Kinderunter- halt bestimmt sich gemass Art. 49 und Art. 83 IPRG nach dem
Haager Uberein- kommen vom 2. Oktober 1973 uiber das auf die Unterhaltspflicht
anwendbare Recht. Nach Art. 4 des Abkommensist fir diein dessen Art. 1 genannten
Unter- haltspflichten (Ehegatten- und Kinderunterhalt) das am gewdhnlichen Aufenthalt der
Unterhaltsberechtigten geltende innerstaatliche Recht massgebend. Da die Gesuchstellerin
mit dem Sohn C. in der Schweiz Wohnsitz hat, kommt so- mit Schweizer Recht zur
Anwendung.

E.31

Zunéchst bleibt darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Kosten des begleiteten
Besuchsrechts nicht um Gerichtskosten (vgl. abschliessende [ Su- ter/von Holzen, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, 2. Auflage 2013, Art. 95 N. 6 ZPO] Aufzahlung
der Gerichtskosten in Art. 95 ZPO; vgl. auch vorin- stanzliche Verfligung vom 17. Januar
2014 [Urk. 89] E. 5), sondern um Unter- haltskosten handelt (vgl. Hafeli, ZVW 2001, S.
198; vgl. 8 19 EG KESR). Unter- haltskosten sind durch die Eltern zu tragen (vgl. Art. 276
ZGB).

- 45 - Die Kosten des begleiteten Besuchsrechts konnen deshalb im Urteil sdispo- sitiv nicht
bei den Gerichtskosten aufgefiihrt bzw. zu diesen geschlagen werden. Dispositivziffer 5 des
angefochtenen Entscheids ist entsprechend anzupassen.

E.3.11

Phase | (1. Juni 2012 bis 31. Mérz 2013; Kanada) a) Die Vorinstanz ging von einem
steuerbaren Einkommen des Gesuchs- gegners von CAD 134'039.36 aus und zog davon
CAD 50'648.30 an Steuern ab. Entsprechend habe der Gesuchsgegner jahrlich umgerechnet
insgesamt Fr. 73'384.15 (Wechselkurs 1 CAD = 0.88 CHF) bzw. monatlich Fr. 6'115.35
ver- dient (Urk. 203 E. 5.1). b) Die Gesuchstellerin wendet ein, es sei vom Nettoeinkommen



des Ge- suchsgegners von CAD 134'566.30 auszugehen und nicht vom steuerbaren Ein-
kommen. Von diesem sai zudem lediglich ein Betrag von CAD 45'844.—fur Steu- ern
abzuziehen. Es resultiere dadurch ein Erwerbseinkommen des Gesuchsgeg- ners von CAD
88722.30 bzw. von monatlich Fr. 6'514.41 (Urk. 202 S. 18). c) Der Gesuchsgegner
entgegnet, die Hohe der Steuern sei belegt und verweist dazu auf die Angaben seiner
Treuhanderin. Weiter hélt er fest, dassdie

- 12 - Beitrége in den "recognized pension plan” zu berticksichtigen seien (Urk. 210 Ziff.
4.1 ff.) d) Der Gesuchstellerin ist dahingehend zuzustimmen, dass vom tatséchli- chen
Einkommen (vgl. dazu Six, aa.O., Rz. 2.128) und nicht vom steuerbaren Einkommen des
Gesuchsgegners auszugehen ist, somit von jahrlich CAD 134'566.30. Davon ging auch der
Gesuchsgegner aus (Urk. 25 Rz. 62, Urk. 166 Ziff. 7.16). Die in den "recognized pension
plan” einbezahlte Summe ist dabei entweder —wie der Gesuchsgegner geltend macht (Urk.
166 Ziff. 7.16) — bereitsim Einkommen von CAD 134'566.30 enthalten oder stammt aus
einem friheren Erwerbseinkommen, wobei ein solches vorliegend fiir die Berechnung des
Unter- haltsanspruches ab dem Jahre 2012 nicht von Interesse wére. Aus diesem Grund
ertibrigen sich weitergehende Erwégungen zu diesen Einzahlungen. Zum Abzug der
Steuern bleibt festzuhalten, dass der Gesuchsgegner zwei sich widerspre- chende Schreiben
seiner Treuhanderin eingereicht hat. In der Email vom 3. August 2013 hélt die
Treuhanderin fest, dass Steuern im Umfang von insge- samt CAD 50'648.30 (Urk. 26/15)
angefallen seien und somit von einem Nettoein- kommen des Gesuchsgegners von CAD
83'918.— auszugehen sei. Im Schreiben vom 9. Mai 2014 hélt sie hingegen fest, dass Steuern
von insgesamt CAD 47'262.92 sowie weitere "customary payroll deductions® (tbliche
Lohnabziige) von CAD 6'178.14 angefallen seien. Der Gesuchsgegner habe entsprechend
ein Nettoeinkommen von CAD 81'125.24 erwirtschaftet (Urk. 167/3). Esist vorliegend auf
das | etztgenannte Schreiben vom 9. Mai 2014 abzustellen. Dies deshalb, da sich die geltend
gemachten Steuerbetrage aus der Steuererklarung (Urk. 26/14 Positionen 439 und 468)
ergeben und diese dadurch glaubhaft gemacht wurden. Die "customary payroll deductions’
(Ubliche Lohnabziige) dagegen konnte der Gesuchsgegner nicht glaubhaft machen, da sich
diese nicht aus der Steuererkl&a rung ergeben und er diesbeziiglich auch nicht auf
entsprechende Belege verwies. Es ist demnach von einem jahrlichen Nettoeinkommen des
Gesuchsgegners von CAD 87'303.38 (CAD 134'566.30 - CAD 47'262.92) auszugehen und
somit von

- 13 - einem solchen von Fr. 76'826.97 (Wechselkurs 1 CAD = CHF 0.88) bzw. von ei- nem
monatlichen Nettoerwerbseinkommen von Fr. 6'400.—.

E.312

Phase [11 (1. Januar 2014 bis 30. April 2014; Schweiz) @) Die Vorinstanz rechnete dem
Gesuchsgegner fur diese Phase ein Ein- kommen von monatlich Fr. 6'913.— an. Diesen
Betrag erhielt sie durch Aufteilung der Abgangsentschédigung, welche geméass Angabe des
Gesuchsgegners Fr. 24'400.— netto betragen habe, auf die Monate Januar bis April 2014
sowie un- ter Hinzurechnung desim April 2014 in der Schweiz erzielten Einkommens (Urk.
203 E. 5.2). b) Die Gesuchstellerin dagegen geht bei der Abgangsentschédigung vom
ordentlichen Gehalt wahrend der Phase || von monatlich Fr. 6'300.— netto aus, wodurch sich
nach Hinzurechnung des im April 2014 bereits erhatenen Lohnes ein monatliches
Einkommen von Fr. 6'972.82 ergebe (Urk. 202 S. 191.). ¢) Aus dem durch den
Gesuchsgegner eingereichten Beleg seines Ar- beitgebers ergibt sich, dass er wahrend
seiner Arbeitstétigkeit in Ungarn monat- lich netto rund Fr. 6'300.— verdient hat (Urk.



26/13A; vgl. Urk. 203 E. 5.2). Da der Gesuchsgegner selber erklérte, dass die
Abgangsentschadigung vier Monats- salaren entsprochen habe, ist mit der Gesuchstellerin
von diesem Gehalt, das heisst von einer Abgangsentschédigung von Fr. 25'200.— (4xFr.
6'300.—) auszu- gehen. Eine Reduktion des Einkommens wurde weder substantiiert
behauptet noch belegt. Unbestritten ist, dass der Gesuchsgegner im April 2014 in der
Schweiz bereits Fr. 2'691.30 verdient hat, wodurch sich fur den Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis 30. April 2014 ein Erwerbseinkommen von gerundet Fr. 6'970.— (Fr. 6'300.— + Fr.
673.—[Fr. 2691.30/4]) ergibt.

E.3.13

Ab Phase |V (ab 1. Mai 2014; Schweiz) a) Die Vorinstanz rechnete dem Gesuchsgegner in
Bezug auf seine aktu- elle Arbeitsstelle ein monatliches Einkommen von Fr. 6'510.— an. Sie
hielt fest,

- 14 - dass vom tatsachlich verdienten Einkommen von Fr. 7'290.40 auszugehen sei. Von
diesem Betrag sei dasim Lohn inbegriffene Feriengehalt abzuziehen (Urk. 203 E. 5.3.2). b)
Die Gesuchstellerin beanstandet die durch die Vorinstanz berticksich- tigten L ohnabziige
fur Ferien, BV G und die HOhe der abgezogenen Quellensteuer (Urk. 202 S. 20 f.; Urk. 157
Rz. 20). c) Der Gesuchsgegner beantragt die Bestétigung des angefochtenen Entscheids und
verweist auf seine Ausfuhrungen vor Vorinstanz. Weiter erklért er, dassihm ein
Rechtsstreit gegen seinen Arbeitgeber nicht zumutbar sei. Die Ab- ziige fur die
Quellensteuern seien zudem nicht zu beanstanden, diese wirden tatsachlich vom Lohn
abgezogen (Urk. 210 Ziff. 6.1 ff.; Urk. 166 Ziff. 7.25). Mit Eingabe vom 2. Februar 2015
machte der Gesuchsgegner neu geltend, dass sich seine Einktnfte nicht so entwickelt
hétten, wie dies die V orinstanz angenommen habe. Er habe fir die Monate April bis
November 2014 lediglich netto Fr. 6'223.— verdient anstatt der von der Vorinstanz
angenommenen Fr. 6'510.— (Urk. 224). Hierzu erwiderte die Gesuchstellerin, dass die Phase
IV erstim Mai 2014 begin- ne, weshalb der Aprillohn fir diese Phase nicht zu
berticksichtigen sei. Ohne Be- riicksichtigung des Monats April 2014 ergebe sich gar ein
monatliches Erwerbs- einkommen des Gesuchsgegners von Fr. 6727.90. Zudem sal zu
berlicksichti- gen, dass der Gesuchsgegner eine Steuererklarung fur das Jahr 2014
einreichen und dabel einen Abzug fur die bezahlten Unterhaltsbeitrage machen kdnne, wo-
durch sich der Quellensteuerabzug als deutlich zu hoch bzw. das effektive Netto-
einkommen des Gesuchsgegners al's deutlich hoher erweisen wirde (Urk. 229 S. 2 ff.). d)
Was den Einwand der Gesuchstellerin betreffend die vorgenommenen Lohnabzlige fur
Ferien, BV G-Beitrage und Quellensteuern betrifft, kann auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 203 E. 5.3.2). Esist von den tatsachlichen
Einkommensverhaltnissen auszugehen und somit vom Einkommen des Gesuchsgegners
nach den entsprechenden — effektiv vor-

- 15 - genommenen — Abzligen. Das heisst, esist vom Nettoeinkommen des Gesuchs-
gegners auszugehen. Bezuglich des von der Vorinstanz berechneten Erwerbseinkommensin
der Schweiz und des neu vorgebrachten Einwandes des Gesuchsgegners, dieses
Einkommen nicht erzielen zu kdnnen, ist folgendes festzuhalten: Die Vorinstanz ging bei
ihrer Berechnung vom Bruttolohn von Fr. 9'380.— aus, berechnete den Jahresbruttolohn und
zog davon einen Monatslohn fir Ferien ab (Urk. 203 E. 5.3.2; Urk. 149/26-27). Dieses
Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Das Ein- kommen des Gesuchsgegners unterliegt
Schwankungen, da er zu einem Tages- lohn angestellt ist. Da die Ferienentschadigungen in
den monatlich ausbezahlten Betrégen enthalten ist, drangt sich ein Abstellen auf den



Bruttolohn und nicht auf die monatlich ausbezahlten Betrdge auf. Der Gesuchsgegner
konnte dabeil jedoch nicht glaubhaft machen, dass er monatlich lediglich Fr. 6223.—
verdient (Urk. 224). Die Vorinstanz hat das Einkommen von Fr. 6'510.—ab 1. Mai 2015
festgesetzt. Aus dem vom Gesuchsgegner eingereichten Lohnblatt (Urk. 225) ergibt sich fur
die Monate Mai bis und mit November 2014 ein durchschnittlicher Nettolohn des
Gesuchsgegners von Fr. 6'727.90. In diesem Betrag ist jedoch die Ferienentschadigung
enthalten. Wird im Sinne einer Kontrollrechnung der durch- schnittliche Lohn eines Monats
ohne Ferienbezug berechnet (Durchschnitt der Monate Mai bis Juli sowie September 2014
[der Gesuchsgegner machte geltend, im August, im November sowie im Dezember 2014
Ferien genommen zu haben; Urk. 224]), ergibt dies einen durchschnittlichen
Nettomonatslohn inkl. Ferienent- schadigung von Fr. 7'280.80 ([7'007.85 + 6'791.75 +
7'846.25 + 7'477.30]/4). Die- ser Betrag entspricht dem aus der mit Eingabe vom 10. April
2014 eingereichten Musterabrechnung ersichtlichen Nettolohn (vor Abzug der
Ferienentschadigung; Urk. 149/27). Dadie Vorinstanz sich bei ihrer Berechnung auf den in
der Muster- abrechnung aufgezeigten Bruttolohn stiitzte, konnte der Gesuchsgegner somit
nicht glaubhaft machen, dass er weniger verdient als von der Vorinstanz berech- net. Aus
diesem Grunde ertibrigt sich auch die Priifung der Frage, ob dieser Ein-

- 16 - wand des Gesuchsgegners unter Berticksichtigung von Art. 317 Abs. 1 ZPO mit der
Eingabe vom 2. Februar 2015 (Urk. 224) zu spét erfolgte. Ab der Phase IV ist somit vom
von der Vorinstanz korrekt festgel egtem Er- werbseinkommen des Gesuchsgegners von
monatlich Fr. 6'510.— auszugehen.

E.3.2

Die Umsetzung und der Vollzug des vorsorglich angeordneten begleite- ten Besuchsrechts
oblag der KESB des Bezirkes ... (Art. 1721.V.m. Art. 315a Abs. 1 ZGB). Diese
mandatierte mit Verfligung vom 14. November 2013 die Bei- standin F. vomkjz ...
(Urk. 53), welche nach Einholung einer Kostenofferte die G. , Soziale Dienste, mit der
Besuchsbegleitung beauftragte. Die G. liess die entsprechenden Rechnungen der
Beisténdin zukommen, wel- che diese wiederum auftragsgemass (vgl. Urk. 49
Dispositivziffer 3) der Vo- rinstanz weiterleitete (vgl. Urk. 103 f.). Entgegen dem Ublichen
Ablauf, wonach die mit den Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe betraute Stelle die
Gebuhren fir die Besuchsbegleitung erhebt (vgl. 8 25 EG KESR i.V.m. 8 36 f. KIHG),
wurde im vorliegenden Verfahren vereinbart, dass die Kostenregelung durch das Gericht
vorgenommen werden soll (vgl. dazu Urk. 46 Ziffer 4; Urk. 49 Dispositivziffer 3, wonach
der Beistand dem Gericht fir seine Bemihungen bzw. die Bemuhungen der Begleitperson
regelméassig Rechnung zu stellen hatte; Urk. 53 Dispositivzif- fer 1.b; Urk. 132 Ziffer 12).
Auch die Abwicklung der Kosten, das heisst die vorléu- fige Bezahlung der Rechnungen
mit endgultiger Auferlegung der Kosten an die Parteien, sollte tiber das Gericht laufen. Dies
ergibt sich daraus, dass das Gericht fr die Kosten — zu einem Zeitpunkt, zu welchem
bereits Kosten entstanden wa- ren (vgl. Urk. 69 und 79) — einen diesbeziiglichen Vorschuss
verlangte (Urk. 89), dass die Parteien im Zusammenhang mit ihren Gesuchen um
unentgeltliche Pro- zessfiihrung bzw. Rechtspflege auch um Ubernahme der
Besuchsbegleitungskos- ten ersuchten (Urk. 54 und 63), dass der Gesuchstellerin nach
Anfalen der ersten Kosten (vgl. wiederum Urk. 69 und 79) im Februar 2014 eine
Ratenzahlung bewil- ligt wurde und dass der Gesuchsgegner den Vorschuss beim Gericht
einzahlte. Nachdem die Bezirksgerichtskasse diese Kosten vorgeschossen hat, sind die
Parteien nunmehr zu verpflichten, die Kosten der Besuchsbegleitung der Ge- richtskasse



zurlickzuerstatten.
- 46 -

E.33

Ubersicht Einkommen des Gesuchsgegners Zusammenfassend ergibt sich unter
Beriicksichtigung der Vermogensertré ge im Umfang von Fr. 1'480.—ab 1. April 2013
folgendes Einkommen des Ge- suchsgegners. Phase | (01.06.2012 bis 31.03.2013) Fr.
6'400.00 Phase 11 (01.04.2013 bis 31.12.2013) Fr. 7'780.00 Phase 111 (01.01.2014 bis
30.04.2014) Fr. 8'450.00 Phase IV (ab 01.05.2014) Fr. 7'990.00

E. 4

Einkommen der Gesuchstellerin

E.41

In ihrem Eventual begehren beantragt die Gesuchstellerin eine Reduk- tion der Kosten auf
Fr. 20'175.— Sie fuhrt dazu aus, dass die Teilnahme der Zeu- gin H. an der

Verhandlung bereits mit dem Zeugengeld von Fr. 50.— ent- schadigt worden sei (Urk. 202
S. 42).

E.411

Phasen | bis1V (1. Juni 2012 bis 30. Juni 2014) a) Die Gesuchstellerin erklért, die
Vorinstanz sai beztiglich ihres Einkom- mens fir die Phasen | bis 1V in den Erwdgungen
zwar richtigerweise von einem solchen von Fr. 6'077.— (inklusive Kinderzul agen)
ausgegangen, habe bei der Be- stimmung der Unterhaltsbeitrége dann jedoch versehentlich
mit Fr. 6'277.— ge- rechnet (Urk. 202 S. 4). b) Die Vorinstanz halt im angefochtenen
Entscheid fest, die Gesuchstel- lerin habe bis und mit Juni 2014 monatlich Fr. 6'077.— (ink.
Kinderzulagen von Fr. 200.—) verdient (Urk. 203 E. 3.1). Bei der Berechnung geht sie dann
aber von einem Einkommen der Gesuchstellerin von Fr. 6'277.—aus (Urk. 203 E. 7). Vor

V orinstanz machte die Gesuchstellerin selber gestitzt auf Urk. 14/1 und 14/3 gel- tend,
monatlich Fr. 6'077.— zu verdienen (exklusiv Kinderzulagen; Urk. 15 S. 27). Diese
Ausfuhrungen widerrief sie in der Folge nicht und aus den genannten Bele- gen ist zudem
ersichtlich, dass die Kinderzulagen im durchschnittlichen Monats-

- 19 - lohn von Fr. 6'077.— nicht enthalten sind (vgl. Urk. 14/1 und 14/3). Die Vorinstanz
ging somit bel ihrer Unterhaltsberechnung vom richtigen Betrag aus, hat jedoch in den
vorstehenden Erwagungen versehentlich festgehalten, dass im Einkommen von Fr. 6'077.—
die Kinderzulagen bereits enthalten seien. Da die Kinderzulagen nicht zum Einkommen zu
zdhlen, sondern diese beim Bedarf des Kindes zu be- riicksichtigen sind (BGE 137 111 59 E.
4.2.3), ist fur die Unterhaltsberechnung bis und mit Juni 2014 trotzdem von einem
Erwerbseinkommen der Gesuchstellerin von monatlich Fr. 6'077.— auszugehen. Die
Kinderzulagen werden dann jedoch beim Bedarf der Gesuchstellerin abgezogen (vgl.
nachfolgend in E. 11.C.7.6).

E. 412

neue Phase VI (ab 1. Januar 2015) a) Die Gesuchstellerin machte mit Eingabe vom 9.
Januar 2015 geltend, ihr Einkommen habe sich auf Fr. 5115.— (exkl. Kinderzulagen)
reduziert. Dies dadurch, dass die Forschungsgelder ausgelaufen seien und der Lohn der Ge-
suchstellerin nur noch durch die D. bezahlt werde (Urk. 220 S. 2). b) Diese

L ohnreduktion ab Januar 2015 ist belegt (Urk. 222/1) und wurde vom Gesuchsgegner auch



nicht bestritten (vgl. Urk. 224). Esist ab Januar 2015 somit von einem Nettolohn der
Gesuchstellerin von monatlich Fr. 5'115.— (exkl. Kinderzulagen) auszugehen.

E.4.2

Der Gesuchsgegner aussert sich nicht zur Hohe der Kosten der Be- suchsbegleitung (vgl.
Urk. 210).

E.43

Zeugen werden flr Zeitverlust oder Erwerbsausfall durch ein Zeugen- geld sowie fir die
notwendigen Barauslagen entschadigt (8 2 der Verordnung der obersten kantonalen
Gerichte Uber die Entschadigung der Zeugen und Zeugin- nen, Auskunftspersonen und
Sachverstandigen vom 11. Juni 2002 [Entschadi- gungsverordnung der obersten Gerichte]).
Bei dieser Zeugenentschadigung han- delt es sich um Kosten der Beweisfiihrung und somit
um Gerichtskosten (vgl. Art. 95 Abs. 2 lit. ¢ ZPO; Sterchi, in: Berner Kommentar ZPO,
Band I, 2012, Art. 95 N. 104). Die G. , Soziale Dienste, stellte fur die
Gerichtsverhandlung vom 21. Februar 2014 einen Betrag von Fr. 210.—in Rechnung (Urk.
141). Anlésslich der Zeugeneinvernahme der Zeugin H. verlangte diese eine
Entschédigung im Umfang von Fr. 50.—, welche ihr umgehend tbergeben wurde (Urk. 130
S. 12; Urk. 131). Mit dieser im beantragten Umfang erfolgten Zahlung wurde die Zeugin
entschadigt. Fur eine weitere Inrechnungstel lung entsprechender K osten gegen- tber den
Parteien besteht kein Raum. Dementsprechend sind die Parteien vorlie- gend zu
verpflichten, der Gerichtskasse insgesamt Fr. 20'175.25 zurlickzuerstat- ten. 5.1 Mit ihrem
Eventualbegehren stellt die Gesuchstellerin weiter den An- trag, dass die Kosten der
Besuchsbegleitung vollumfénglich dem Gesuchsgegner aufzuerlegen seien. Die Begleitung
von Besuchen stelle eine Kindesschutzmass- nahme dar und die diesbeziiglichen Kosten
wurden zum Unterhalt gehoren. Auf- grund der hdheren Leistungsfahigkeit des
Gesuchsgegners seien die Kosten

- 47 - eventualiter somit im Umfang von Fr. 20'175.— diesem aufzuerlegen (Urk. 202 S. 2
und S. 43). 5.2 Demgegenlber beantragt der Gesuchsgegner die Bestatigung der half- tigen
Teilung der Kosten (Urk. 210 Ziff. 14). 5.3 Die Kosten des personlichen Verkehrs stellen
Unterhaltskosten dar. Kénnen sich die Parteien nicht Uber die Verteilung der Kosten
einigen, ist eine entsprechende Unterhaltsklage einzureichen (H&feli, aa.O., S. 200; Art.
279 ZGB; Behdrdenhanduch, Kapitel 8.1.11 Ziff. 3) bzw. hat das bereits mit der Sache be-
fasste Gericht dartiber zu befinden (so auch Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich
vom 3. Juni 2013, LC120043, E. 1V.3.1.4; Urteil des Obergerichts des Kan- tons Zurich
vom 7. Oktober 2011, LE110009, E. I11.B.6.5). Die Auferlegung der durch ein begleitetes
Besuchsrecht entstandenen Kosten auf lediglich einen El- ternteil kommt dabei geméass
herrschender Lehre nur in jenem Falle in Frage, in welchem ein Elternteil diese Kosten
alleine verursacht oder verursacht hat. An- sonsten sind die Kosten geméss einem Tell der
Lehre halftig (Schwenzer/Cottier, in: Bader Kommentar ZGB, a.a.O., Art. 273 N. 28 mit
weiteren Hinweisen) oder im Verhdltnis der Leistungsfahigkeit aufzuteilen (Hafeli, a.a.O.,
S. 198, 200). Die Aufteilung nach der Leistungsfahigkeit der Eltern erscheint sachgerechter,
daessich bel den Kosten um solche des Unterhalts handelt. Die Vorinstanz hielt tGber-
zeugend fest, dass beide Parteien fir die vorgelegenen Schwierigkeiten mitver- antwortlich
waren (vgl. Urk. 203 E. 9.3). Unter Berticksichtigung der Leistungsf& higkeit der Parteien
und des dem Gesuchsgegner verbleibenden Freibetrages im Zeitraum des begleiteten
Besuchsrechts (Mitte November 2013 bis Mitte Februar 2014) erscheint eine Aufteilung der



Kosten im Verhéltnis 1/3 Gesuchstellerin 2/3 Gesuchsgegner als angemessen, weshalb der
Entscheid der Vorinstanz diesbe- ziiglich abzuandern ist und die Parteien zu verpflichten
sind, die durch das beglei- tete Besuchsrecht entstandenen Kosten im Umfang von Fr.
20'175.25 im Verhdt- nis 1/3 Gesuchstellerin 2/3 Gesuchsgegner zu tbernehmen.

- 48 - 6.1 Die Gesuchstellerin wehrt sich mit der Berufung im Weiteren gegen die
Verrechnung der geleisteten K ostenvorschiisse mit den Kosten der Besuchsbe- gleitung
(Urk. 202 S. 42). Der Gesuchsgegner macht hierzu keine Ausfihrungen (vgl. Urk. 210). 6.2
Wie bereits ausgefihrt, hat die Gesuchstellerin im Zusammenhang mit den
Besuchsbegleitungskosten keinen Vorschuss geleistet (E. [11.D.1). Ihren Kos- tenvorschuss
im Umfang von Fr. 4'000.— zahlte sie fur die Gerichtskosten ein. Da der Gesuchstellerin im
vorinstanzlichen Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wurde (vgl. Urk. 89),
ist der Vorschuss mit den Kosten des Berufungsver- fahrens zu verrechnen. Der vom
Gesuchsgegner geleistete Kostenvorschuss von Fr. 5'000.— ist hingegen mit seinem Antell
an den Kosten der Besuchsbegleitung zu verrechnen. E. Kosten- und Entschadigungsfolgen
1. Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch tber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). 2. Die Vorinstanz
hat die Entscheidgebuhr auf Fr. 8'000.— zuzlglich Fr. 50.— Zeugenentsch&digung sowie Fr.
1'200.— Dolmetscherkosten festgelegt und den Parteien halftig auferlegt. Sie hat sie zufolge
der Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Staatskasse
genommen. Die Prozessentschadigungen hat sie wettgeschlagen (Urk. 203 Dispositivziffern
5ff.). Dies erscheint gestiitzt auf die nunmehr zugesprochenen Unterhaltsbeitrége an die
Gesuchstellerin nach wie vor a's angemessen. Damit sind die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens den Parteien je zur Hélfte aufzuerlegen, zufolge der beiden Parteien vor
Vorinstanz gewdahrten unentgeltlichen Prozessfihrung (Urk. 89) jedoch einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Parteientschédi- gungen sind bel diesem Prozessausgang keine
zuzusprechen.

-49- V.

E.7
Konkrete Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung

E.71

Die Vorinstanz wies der Gesuchstellerin zwei Drittel und dem Ge- suchsgegner einen
Drittel des Freibetrags zu (Urk. 203 E. 7).

E.7.2

Die Gesuchstellerin beanstandet die Teilung des Freibetragesin die- sem Verhdltnis nicht,
beantragt schliesslich jedoch unter Verweis auf ihre bei der Vorinstanz vorgenommene
einstufig-konkrete Bedarfsberechnung einen monatli- chen Unterhaltsbeitrag an sie
personlich von Fr. 2'312.— (Urk. 202 S. 40).

E.73

Der Gesuchsgegner bringt dagegen vor, dass die Bedarfe der Parteien bereits mit den
Erwerbselnkommen gedeckt werden kénnten und hierzu die Ver- mogensertrage nicht
heranzuziehen seien (Urk. 166 S. 5; Urk. 210 Ziff. 7.1 ff.). Er macht somit implizit geltend,
dass durch Hinzuziehung der Vermogensertrage zum Erwerbseinkommen mit
anschliessender Uberschussverteilung die Hochst- grenze des Unterhal tsanspruches —
namlich der letzte gemeinsam gelebte Le- bensstandard — erreicht sel bzw. vor der



Trennung eine Sparquote bestand.

E.74

Wie vorstehend (E. 11.C.1) bereits ausgefuhrt, ist bei der Aufteilung des Freibetrages zu
beachten, dass der zuletzt gemeinsam gelebte L ebensstandard nicht Gberschritten wird bzw.
dass keine Vermogensverschiebung resultiert, durch welche die giterrechtliche
Auseinandersetzung teilwei se vorweggenommen wir- de. Vorliegend gehen beide Parteien
davon aus, dass eine Sparguote bestand und besteht. Dies zeigt sich daran, dass der
Gesuchsgegner geltend macht, die Vermogensertrage seien nicht zur Finanzierung des

L ebensunterhaltes benttigt worden und dass die Gesuchstellerin die Beteiligung am
Freibetrag lediglich bis zu ihrem gebuihrenden Bedarf beantragt. Da der zuletzt gelebte

L ebensstandard

- 40 - die Obergrenze des Unterhaltsanspruches der Gesuchstellerin bildet (BGE 134 111 145
E. 4), ist dieser zu bestimmen. Zu prifen bleibt somit, ob der von der Ge- suchstellerin
mittels der einstufigen Methode berechnete geblhrende Bedarf glaubhaft ist. Zusétzlich zu
den bereits im familienrechtlichen Grundbedarf (vgl. E. I1.C.5) enthaltenen Positionen
macht die Gesuchstellerin dabei folgende Positi- onen geltend: (a) Fr. 45.—fur
Strom/Wasser/Elektrizitét, (b) Fr. 140.40 fur den Oldtimer, (c) Fr. 750.— fur
Putzfrau/Babysitter, (d) Fr. 150.— fur Hobbies/Ausfllige und (e) Fr. 145.—fir
Coiffurebesuche (Urk. 15 S. 27 ff.). @) Bei der einstufigen Bedarfsberechnung stiitzt sich
die Gesuchstellerin auf den Grundbetrag des Kreisschreibens (Urk. 15 S. 28). In diesem
Grundbetrag sind die Kosten fur Strom/Wasser/Elektrizitat grundsétzlich enthalten. Die Ge-
suchstellerin hat nicht dargelegt, weshalb dies vorliegend nicht der Fall sein soll, weshalb
die geltend gemachten Kosten von monatlich Fr. 45.— aus dem Grundbe- trag zu begleichen
sind. b) Die zusétzlichen Kosten fir den Oldtimer im Umfang von monatlich Fr. 140.40
sind belegt und dementsprechend zu beriicksichtigen (Urk. 14/7). c) Weiter machte die
Gesuchstellerin glaubhaft geltend, dass es den ge- |ebten V erhdtnissen entsprochen habe,
Unterstitzung durch eine Putzfrau und Babysitterin zu erhalten (Urk. 15 S. 32; Urk. 43E S.
64.; Urk.44/34-44). Der dafir geltend gemachte Betrag von Fr. 750.— erweist sich zudem
als angemessen, weshalb er bel der Berechnung des gebiihrenden Bedarfes der
Gesuchstellerin zu berticksichtigen ist. d) Die Gesuchstellerin macht weiter geltend, dassin
ithrem gebtihrenden Bedarf ein Betrag fur Hobbies/Ausfllige und Unternehmungen mit

C. im Umfang von Fr. 150.— pro Monat zu berticksichtigen sai (Urk. 15 S. 33; Urk.
43E S. 66). Hierzu reichte sie keinen einzigen Beleg ein, wodurch sie nicht glaubhaft
machen konnte, dass bisher tatséchlich Kosten entstanden sind, welche den Grundbetrag
Uberschreiten.

- 41 - e) Schliesslich macht die Gesuchstellerin geltend, es entsprache ihrem gebihrenden
Bedarf, einmal pro Monat zum Coiffure zu gehen. Dadurch wirden ihr Kosten von Fr.
145.— monatlich entstehen. Auch diese Kosten wurden bis auf einen Scheck tiber CAD
180.— (Urk. 48/57) nicht belegt und wurden zudem vom Gesuchsgegner bestritten (Urk. 25
Rz. 108). Mangels entsprechender Belege konnte die Gesuchstellerin keine solche Kosten
glaubhaft machen.

E. 75

Die Gesuchstellerin kann demnach hochstens bis zu einem Betrag von rund Fr. 900.— (Fr.
140.40 + Fr. 750.—) am Freibetrag partizipieren. Einen htheren gelebten L ebensstandard hat
die Gesuchstellerin im vorliegenden Verfahren nicht glaubhaft gemacht.



E.7.6

Nach dem Gesagten ergibt sich folgender Unterhaltsanspruch: Unterhaltsberechnung Phase
| Phasell Phaselll PhaselV PhaseV 01.06.12-31.03.13 01.04.13-31.12.13
01.01.14-31.04.14 01.05.14-31.06.14 01.07.14-31.08.14 Eink. Gesuchsgegner: CHF
6'400.00 CHF 7'780.00 CHF 8'450.00 CHF 7'990.00 CHF 7'990.00 Eink. Gesuchstellerin:
CHF 6'260.00 CHF 6'077.00 CHF 6'077.00 CHF 6'077.00 CHF 5'400.00 ./.Bedarf
Gesuchsgegner: -CHF 3706.00 -CHF 3'520.00 -CHF 3'733.00 -CHF 3'733.00 -CHF
3'883.00 ./.Bedarf Gesuchstellerin: -CHF 7'492.00 -CHF 7'669.00 -CHF 7'599.00 -CHF
7'599.00 -CHF 7'599.00 ='Freibetrag: CHF 1'462.00 CHF 2'668.00 CHF 3'195.00 CHF
2'735.00 CHF 1'908.00 2/3 Freibetrag entspache: CHF 974.65 CHF 1'778.65 CHF 2'130.00
CHF 1'823.35 CHF 1'272.00 Anteil am Freibetrag CHF 900.00 CHF 900.00 CHF 900.00
CHF 900.00 CHF 900.00 Fehlbetr. Gesuchstellerin*: CHF 1'232.00 CHF 1'592.00 CHF
1'522.00 CHF 1'522.00 CHF 2'199.00 ./. Unterhaltsbeitrag an C. ** .CHF 1'200.00
-CHF 1'200.00 -CHF 1'200.00 -CHF 1'200.00 -CHF 1'200.00 Total: CHF 932.00 CHF
1'292.00 CHF 1'222.00 CHF 1'222.00 CHF 1'899.00 Unterhalt (gerundet): CHF 930.00
CHF 1'290.00 CHF 1'220.00 CHF 1'220.00 CHF 1'900.00 * (Einkommen - Bedarf) ** (inkl.
Kinderzulagen)

- 42 - Unterhaltsberechnung Phase VI PhaseV I 1 01.09.14-31.12.14 ab 01.01.15 Eink.
Gesuchsgegner: CHF 7'990.00 CHF 7'990.00 Eink. Gesuchstellerin: CHF 5'400.00 CHF
5'115.00 ./.Bedarf Gesuchsgegner: -CHF 4'033.00 -CHF 4'033.00 ./.Bedarf Gesuchstellerin:
-CHF 7'369.00 -CHF 7'369.00 ='Freibetrag: CHF 1'988.00 CHF 1'703.00 2/3 Freibetrag
entspache: CHF 1'325.35 CHF 1'135.35 Anteil am Freibetrag CHF 900.00 CHF 900.00
Fehlbetr. Gesuchstellerin*: CHF 1'969.00 CHF 2'254.00 ./. Unterhaltsbeitrag an C. *x
-CHF 1'200.00 -CHF 1'200.00 Tota: CHF 1'669.00 CHF 1'954.00 Unterhalt (gerundet):
CHF 1'670.00 CHF 1'950.00 * (Einkommen - Bedarf) **(inkl. Kinderzulagen) Der
Unterhaltsanspruch der Gesuchstellerin wird vorliegend der Ubersicht- lichkeit halber und
daes sich insbesondere bei den Phasen 111 bis VI um sehr kur- ze Phasen handelt, neu in
vier Phasen unterteilt. Dadurch entsteht folgender Un- terhaltsanspruch: Phase | (1. Juni
2012 bis 31. Mé&rz 2013) Fr. 930.— Phase |1 (1. April 2013 bis 31. Dezember 2013), Fr.
1'290.— Phase I11 (1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2014)* Fr. 1'485.— Phase IV (ab 1.
Januar 2015) Fr. 1'950.—* ([6 x Fr. 1'220.—] + [2 x Fr. 1'900.—] + [4 x Fr. 1'670.-])/12 = Fr.
1'483.35 D. Kosten begleitetes Besuchsrecht 1. Der Gesuchsgegner stellte im
vorinstanzlichen Verfahren im Rahmen seiner Gesuchsantwort vom 2. September 2013 ein
Gesuch um vorsorgliche Massnahmen betreffend die Regelung des Besuchsrechts (Urk. 25
S.5i.V.m. S. 2). In der Folge wurden die Parteien zur Verhandlung vorgeladen (Urk. 29A),
anlasslich welcher betreffend die vorsorglichen Massnahmen eine Einigung erzielt werden
konnte (Urk. 46). Die Parteien vereinbarten unter anderem feste Besuchs- tage fir die
Zeitspanne von Mitte November 2013 bis Mitte Februar 2014 und hiel- ten fest, dass diese
Besuchstage in Begleitung des noch zu ernennenden Bei-

- 43 - standes bzw. einer durch diesen Beistand zu bezeichnenden Person stattfinden sollen.
Mit Verfigung vom 5. November 2013 wurde das begl eitete Besuchsrecht der
Vereinbarung der Parteien entsprechend angeordnet und ein Beistand fur den Sohn C.
bestellt. Der Beistand erhielt dabei den Auftrag, ein entsprechen- des Besuchsrecht zu
installieren, die Begleitung des Besuchsrechts zu gewahr- leisten und dem Gericht fur die
Bemihungen regelmassig Rechnung zu stellen (Urk. 49 Dispositivziffer 3). Weiter wurden
die Kosten der Besuchsbegleitung den Parteien vereinbarungsgemass vorerst je hélftig



auferlegt, die (endgultige) Rege- lung der Kosten wurde jedoch dem Endentscheid
vorbehalten (Urk. 49). In der Folge beantragten beide Parteien die unentgeltliche
Rechtspflege sowie die Ubernahme der K osten der Besuchsbegleitung auf die Staatskasse
(Urk. 54 S. 2 sowie Urk. 63 S. 2). Mit Verfigung vom 17. Januar 2014 wurde beiden
Parteien die unentgeltliche Rechtspflege fir das vorinstanzliche Verfahren bewilligt. Der
Antrag der Parteien um unentgeltliche Besuchsbegleitung wurde jedoch abgewie- sen, da
fir eine Ubernahme dieser Kosten auf die Staatskasse trotz zugespro- chener
unentgeltlicher Rechtspflege keine Rechtsgrundlage bestehe (Urk. 89 E. 6). Zudem wurde
den Parteien eine Frist zur Leistung eines diesbezliglichen Kostenvorschusses im Umfang
von je Fr. 5000.— angesetzt (Urk. 89 Dispositivzif- fer 6 und 7). Diese Verfligung blieb
unangefochten. Beiden Partelen musste somit bewusst sein, dass sie die Kosten fir das
begleitete Besuchsrecht |etztlich defini- tiv selbst bezahlen missen und die Kosten durch
das Gericht lediglich im Sinne eines Vorschusses fur sie geleistet wurden. Auf
entsprechendes Ersuchen der Gesuchstellerin (Urk. 94) wurde ihr am 5. Februar 2014 die
Einzahlung des Kos- tenvorschusses in finf Raten bewilligt (Urk. 99). Im angefochtenen
Entscheid wird hingegen festgehalten, dass die Gesuchstellerin lediglich einen
Kostenvorschuss von Fr. 4'000.— bezahlt habe, der Gesuchsgegner dagegen einen solchen
von Fr. 5000.— (Urk. 203 Dispositivziffer 7). Auf entsprechende Nachfrage der angeru-
fenen Kammer liess die Vorinstanz ausfiihren, dass die Gesuchstellerin den Kos-
tenvorschuss von Fr. 4000.—am 19. Juni 2013 im Nachgang an die Verfugung vom 7. Juni
2013 betreffend Kostenvorschuss fur die Verfahrenskosten (Urk. 3 und 7) einbezahlt habe.
Innert der mit Verfigung vom 17. Januar 2014 angesetz-

- 44 - ten Frist habe die Gesuchstellerin trotz bewilligter Ratenzahlung keinen Vor- schuss
fr die Besuchsbegleitungskosten geleistet (Urk. 235). Die durch die Bei- sténdin mit der
Besuchsbegleitung beauftragte Organisation G. , Soziale Dienste (vgl. Urk. 53 sowie
68 f.), stelltein der Folge drei Rechnungen im Umfang von insgesamt Fr. 20'385.25 (Urk.
79, 104 und 141). Mit Eingabe vom 28. Januar 2014 stellte der Gesuchsgegner sodann u.a
ein Gesuch um vorsorgliche Mass- nahmen die Obhut sowie das Besuchsrecht betreffend
(Urk. 92). Anlasslich der Verhandlung vom 21. Februar 2014 wurde sowohl vorsorglich als
auch in der Hauptsache ein unbegleitetes Besuchsrecht vereinbart (Urk. 132) und mit
Verfi- gung und Teilurteil vom 26. Februar 2014 angeordnet (Urk. 135). Im vorliegend
angefochtenen Teilentscheid hielt die Vorinstanz an der hélftigen Teillung der Kos- ten der
Besuchsbegleitung fest. Dies mit der Begriindung, dass aufgrund der vor- liegenden
Umsténde nicht von einer aleinigen Verantwortlichkeit des Gesuchs- gegners fur die
entstandenen Kosten gesprochen werden konne, weshalb die Kosten den Parteien hélftig
auferlegt wirden (Urk. 203 E. 9.3). Weiter verrechnete die VVorinstanz die von den Parteien
geleisteten Vorschiisse von insgesamt Fr. 9'000.— mit den Besuchsbegleitungskosten von
Fr. 20'385.25. 2. Die Gesuchstellerin macht in ihrer Berufungsschrift geltend, dass es sich
bei den Kosten fir die Besuchsbegleitung nicht um Gerichtskosten handle, weshalb diese
nicht als Bestandteil der Gerichtskosten aufzuerlegen seien. Even- tualiter seien den
Parteien hdchstens Fr. 20'175.— aufzuerlegen (Urk. 202 S. 42).
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