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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind Eheleute. Vor der Vorinstanz standen siesich in ei- nem
Eheschutzverfahren gegentber, Uber dessen Verlauf der angefochtene Ent- scheid Auskunft
gibt (Urk. 22 S. 3). Sie haben zwel Kinder, C. (geb. tt.mm.2007) und D. (geb.
tt.mm.2008). Die Gesuchstellerin und Berufungs- klégerin (nachfolgend Gesuchstellerin)
ist Betriebsmitarbeiterin, sie arbeitet mit vollem Pensum im Schichtbetrieb. Der
Gesuchsgegner und Berufungsbeklagte

- 6 - (nachfolgend Gesuchsgegner) ist I T-Fachmann. Nachdem er aus der Arbeitslo-
senversicherung ausgesteuert worden war, konnte er am 1. April 2014 mit einem von der
Invalidenversicherung unterstiitzten, vorerst auf drei Monate befristeten Arbeitsversuch
beginnen.

E.11

Die Vorinstanz war bei der Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage gemass den
Empfehlungen zur Bemessung von Unterhaltsheitragen fur Kinder des Amtes fur Jugend
und Berufsberatung (abzurufen unter http://-
www.gjb.zh.ch/internet/bildungsdirektion/ajb/de/kinder_jugendhilfe/unterhal t/unter
haltsbedarf.html) zun&chst von einem Unterhaltsbedarf von Fr. 1'730.— pro Kind und Monat
ausgegangen. Zusétzlich berticksichtigte sie die Kosten fur die Fremdbetreuung von Fr.
221.35 pro Kind und Monat. Die Kinderzulagen von Fr. 200.— brachte sie in Abzug.
Insgesamt berechnete sie einen Unterhaltsbedarf von rund Fr. 1'750.— pro Kind und Monat.
Sie ermittelte in der Folge die Bruttoein- kommen der Parteien von Fr. 5'456.— pro Monat
(inkl. 13. Monatslohn) bei der Gesuchstellerin und von Fr. 4971.— pro Monat

(Arbeits osenentschadigung) beim Gesuchsgegner. Da die Bruttoeinkommen ungefahr im
Verhdltnis 48:52 zueinan- der stiinden, ging sie von einer Unterhaltspflicht des
Gesuchsgegners von 48 % des gesamten Unterhaltsbedarfes der Kinder aus, verminderte
diese aber um den Wert des Betreuungsanteils des Gesuchsgegners von insgesamt rund Fr.
200.— pro Monat. Im Ergebnis verpflichtete sie den Gesuchsgegner zu Unterhaltsbeitré gen
von Fr. 740.— pro Monat und Kind (Urk. 22 S. 17 f.).

E.12

Die Gesuchstellerin kritisiert zunéchst das methodische V orgehen der Vorinstanz. Das
Abstellen auf die Empfehlungen zur Bemessung von Unterhalts- beitrégen fur Kinder des
Amtes fir Jugend und Berufsberatung sei im vorliegen- den Fall nicht sachgerecht. Im
Weiteren wendet sie sich auch gegen die konkrete Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums des Gesuchsgegners und macht geltend, dieses betrage nicht wie von
der Vorinstanz berechnet Fr. 2'972.— pro Monat, sondern Fr. 2'889.— pro Monat. In der
Folge berechnet sie die Unterhaltsverpflichtungen gemass der abstrakten zweistufigen



Methode mit Uberschussteilung und kommt zum Schluss, dass der Gesuchsgegner fur die
Zeit vom 1. Dezember 2013 bis zum 28. Februar 2014 zu monatlichen Unterhaltszah-
lungen von Fr. 798.— pro Kind und ab 1. Marz 2014 von Fr. 778.— pro Kind, mithin zu Fr.
38.— mehr als vorinstanzlich festgelegt, zu verpflichten sai (Urk. 21 S. 4 ff.).
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E.13

Der Gesuchsgegner verteidigt das methodische Vorgehen der Vor- instanz grundsétzlich, da
es nachvollziehbar sei und zu einer Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage fihre, die
nicht zu deren Nachteil gereiche. Insgesamt erscheine die Bemessung der
Kinderunterhaltsbeitrage nicht als zu tief, sondern eher a's zu hoch. Das Schwergewicht
seiner Argumentation legt der Gesuchs- gegner dabel darauf, dass seine finanzielle
Leistungsfahigkeit durch die von der Vorinstanz festgel egten Unterhaltsbeitrage voll
ausgeschopft werde, weshalb er keine hdheren Unterhaltsbeitrége bezahlen kénne.
Insbesondere weist er darauf hin, dass er im Méarz 2014 aus der Arbeitsosenversicherung
ausgesteuert worden sei und daher zwischenzeitlich Sozia hilfe habe beziehen missen.
Zwar kdnne er an einem Arbeitsversuch teilnehmen, wofir ihm die Ausrichtung weiterer
Arbeits- losentaggelder in Aussicht gestellt worden sei. Es sei aber nicht sicher, dassdie-
ser vorerst auf drel Monate befristete Arbeitsversuch zu einer Festanstellung mit dem dem
vorinstanzlichen Entscheid zugrunde gelegten Einkommen fuhren wer- de. Vor dem
Hintergrund, dass das dem angefochtenen Entscheid zugrunde ge- legte Einkommen aus
seiner Arbeitslosenentschadigung bestanden habe, hétte die Vorinstanz tberdies einen
Betrag von Fr. 200.— fur die Stellensuche in seinem Existenzminimum berlicksichtigen
mussen (Urk. 27 S. 4 1.).

E.2

Am 27. Méarz 2014 fdlte die Vorinstanz ihren Entscheid mit hiervor wie- dergegebenem
Dispositiv. Sie regelte das Getrenntleben und legte dabel unter anderem die
Unterhaltsbeitrage und das Ferienbesuchsrecht fir die Kinder fest. Diese Regelungen sind
vorliegend umstritten. So verlangt die Gesuchstellerin ho- here Unterhaltsbeitrage und eine
prazisere Regelung des Ferienbesuchsrechts.

E.21

Grundsétzlich werden die Kosten gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO nach Obsiegen und
Unterliegen verlegt. Gemass der Rechtsprechung der Kammer un- ter Geltung der

kantonal zircherischen Zivil prozessordnung waren aber die Kos- ten des Verfahrensin
Bezug auf Kinderbelange unabhéngig vom Ausgang den Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen, wenn die Parteien achtenswerte Griinde zur Antragstellung hatten. Diesfalls
wurden keine Prozessentschadigungen ausge- richtet (ZR 84 Nr. 41). Diese Rechtsprechung
ist auch unter dem schweizerischen

- 19 - Zivilprozessrecht sachgerecht. Dies insbesondere, da Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO
ausdrucklich vorsieht, dass das Gericht in familienrechtlichen Verfahren von den Ublichen
Verteilungsgrundsétzen abweichen und die Prozesskosten nach Ermes- sen verteilen kann
(vgl. auch Beschluss und Urteil vom 25. Januar 2012, Oberge- richt des Kantons Zurich, I.
Zivilkammer, Geschaft Nr. LE110049, abzurufen unter
http://www.gerichte-zh.ch/entschei de/entschel de-suchen.html). Dabei ist unter
Kinderbelangen die elterliche Sorge, die Obhut, das Besuchsrecht und eine allfal- lige



Beistandschaft zu verstehen. Obwohl Entscheidungen in diesen Punkten sehr haufig die
Entscheidung in anderen Punkten beeinflussen (insbesondere die Kin-
derunterhaltsbeitrage), gilt die Praxis der haftigen Kostenauflage fir weitere Streitpunkte
zumindest dann nicht, wenn diesen eigenstandige Bedeutung zu- kommt.

E.22

Wenn wie vorliegend sowohl das Besuchsrecht als auch der Kinderun- terhalt zu regelnist,
muss abgeschétzt werden, in welchem Umfang die Kosten auf den Unterhalt und das
Besuchsrecht entfallen. Die Kosten betreffend Be- suchsrecht sind danach halftig
aufzuerlegen, die weiteren K osten aber gemass Obsiegen und Unterliegen zu verteilen.

E.23

Ein Grund, dass die Kosten betreffend Besuchsrecht nicht halftig auf- zuerlegen wéren, ist
vorliegend nicht ersichtlich. Der Antell dieser Kosten an den Gesamtkosten des
vorliegenden Verfahrens ist dabei auf 1/2 zu bemessen. Die- ser Kostenantell ist den
Parteien je zur Halfte aufzuerlegen, mithin jeder Partel 1/4 der gesamten K osten.

E.24

Der verbleibende Teil der Kosten ist nach Obsiegen und Unterliegen zu verteilen. Mit dem
Antrag, die Unterhaltsbeitrage seien bereits ab Dezember 2013 zu entrichten, obsiegt die
Gesuchstellerin grundsétzlich. Sie muss sich aber be- reits geleistete Unterhaltszahlungen
von rund Fr. 1'000.—, bzw. rund einem Drittel der streitigen Unterhaltsverpflichtung,
anrechnen lassen. Mit dem Antrag, die Un- terhaltsbeitrége seien um rund Fr. 80.— pro
Monat zu erh6hen, unterliegt die Ge- suchstellerin. Der betreffende Streitwert ist schwierig
zu beziffern, weil noch nicht feststeht, wie lange die getroffenen Regelung gelten wird.
Insgesamt erscheint auch in der Unterhaltsfrage eine haftige Teilung der Kosten angezeigt,
weshalb

- 20 - die Kosten des Berufungsverfahrens den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen und die
Partei entschadigungen wettzuschlagen sind. Es wird beschlossen: 1. Es wird vorgemerkt,
dass das Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfahren (Eheschutz) am
Bezirksgericht Winterthur vom 27. Mérz 2014 (Prozess Nr. EE140010-K) mit Ausnahme
der Dispositivziffern 3 Abs. 2 (be- treffend das Ferienbesuchsrecht) und 7 (betreffend die
Kinderunterhaltsbei- trége) am 14. April 2014 in Rechtskraft erwachsen ist. 2. Beiden
Parteien wird die unentgeltliche Prozessfiihrung gewéahrt. Der Ge- suchstellerin wird
Rechtsanwalt Dr. X. und dem Gesuchsgegner Rechtsanwalt lic. iur. Y. as
unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt. 3. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem
Erkenntnis. Eswird erkannt: 1. Der Gesuchsgegner wird fir berechtigt erklart, die Kinder
C. (geb. tt.mMm.2007) und D. (geb. tt.mMm.2008) wéhrend insgesamt funf Wo-
chen pro Jahr wahrend der Schul- bzw. Kindergartenferien auf eigene Kos- ten zu sich oder
mit sich in die Ferien zu nehmen. Der Gesuchsgegner hat die Ausiibung des
Ferienbesuchsrechts mindestens 3 Monate im V oraus anzumelden. Konnen sich die
Parteien darUber nicht einigen, kommt dem Gesuchsgegner in Jahren mit gerader Jahreszahl
das Entscheidungsrecht tber die Ferientermine zu. In Jahren mit ungerader Jah- reszahl
hingegen kommt der Gesuchstellerin das Entscheidungsrecht tiber die eigenen
Ferientermine zu.

- 21 - 2. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin fir die Kinder C.
(geb. tt.mm.2007) und D. (geb. tt.mm.2008) monatliche Un- terhaltsbeitrage



zuzuglich alfélige Familienzulagen wie folgt zu bezahlen: - Fr. 469.95 pro Kind fur die
Monate Dezember 2013 und Januar 2014 - Fr. 740.— pro Kind ab 1. Februar 2014 fur die
weitere Dauer des Ge- trenntlebens. Die Unterhaltsbeitrage sind zahlbar monatlich im
Voraus jeweils auf den Ers- ten eines jeden Monats, erstmals auf den 1. Dezember 2013. 3.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 2'500.— festgesetzt.

E.25

Wie schon erwahnt, ist das vorliegende Verfahren von der Untersu- chungsmaxime
beherrscht, da es Kinderbelange betrifft. Die Untersuchungsma- xime entbindet die Parteien
aber nicht von der Pflicht, die tatséchlichen Grundla- gen in den Prozess einzubringen bzw.
dem Gericht die nétigen Hinweise auf tat- séchlichen Abklarungsbedarf zu geben;
insbesondere im summarischen Verfah- ren verpflichtet die Untersuchungsmaxime das
Gericht nicht, sdmtliche denkbaren Abkl&arungen von sich aus zu treffen. Daweder in den
vorinstanzlichen Akten ein Hinwels auf die Abhebung von Fr. 1'000.— durch die
Gesuchstellerin vom Konto des Gesuchsgegners am 2. Dezember 2013 (Urk. 27 S. 6 Ziff.
14 und Urk. 30/7) ersichtlich ist, noch entsprechende Behauptungen aufgestellt worden
waren, hatte die Vorinstanz keine Veranlassung, entsprechende Fragen zu stellen. Dadie
Ab- hebung schon im vorinstanzlichen Verfahren hétte behauptet werden kénnen und der
Vorinstanz keine Verletzung ihrer Untersuchungspflicht vorgeworfen werden kann, ist die
betreffende Behauptung im unter E. 1. hiervor dargelegten Sinn ver- spétet. Sie ist daher im
Berufungsverfahren unbeachtlich. Das Gleiche gilt sinn- gemass auch fur das Vorbringen
des Gesuchsgegners, er habe der Gesuchstelle- rin im Januar 2014 Fr. 2'000.— in bar
zukommen lassen (Urk. 27 S. 6 Ziff. 14 und Urk. 30/8). 3. Im Ergebnisist es dem
Gesuchsgegner nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er Unterhaltslei stungen von
mehr als Fr. 1'080.20 (Hortkosten) fir die Monate Dezember 2013 und Januar 2014
erbracht hat. Er ist daher entgegen der Vorinstanz bereits ab 1. Dezember 2013 zu
Unterhaltdeistungen zu verpflich-

- 17 - ten. Die Unterhaltsverpflichtung fur Dezember 2013 und Januar 2014 reduziert sich
um je Fr. 540.10 auf Fr. 939.90 (Fr. 469.95 pro Kind) pro Monat. V1. Unentgeltliche
Rechtspflege 1. Beide Parteien ersuchen um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege
und Bestellung ihrer Vertretung als unentgeltlichen Rechtsbeistand im Be-
rufungsverfahren (Urk. 21 S. 3 oben und Urk. 27 S. 2). 2. Eine Partel hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und ihr
Rechtsbegehren nicht aus- sichtdos erscheint (Art. 117 ZPO). Ist es zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig, wird ihr auch ein unentgeltlicher Rechtsbeistand beigegeben (Art. 118
Abs. 1lit. ¢ ZPO).

E.26

Der Gesuchsgegner macht in seiner Berufungsantwort geltend, dass die Vorinstanz den
Betrag von Fr. 200.— pro Monat fr die Stellensuche hétte be- riicksichtigen mtissen (Urk.
27 S. 4 Ziff. 8). Dies hétte der Gesuchsgegner grund- sétzlich bereits vor der Vorinstanz
geltend machen und belegen missen. Das vor- liegende Verfahren ist aber, daesum die
Bemessung der Kinderunterhaltsbeitré ge geht, von der Untersuchungs- und
Offizialmaxime beherrscht. Da der Ge- suchsgegner zumindest implizit geltend macht, die
Vorinstanz hétte von sich aus einen Betrag einsetzen miissen, kann das V orbringen auch
noch im Berufungs- verfahren geprtift werden (vgl. E. I1. hiervor). Davom Gesuchsgegner
Zu Recht erwartet wird, grosse Anstrengungen zu unternehmen, um maoglichst bald eine



- 13 - Arbeit zu finden und er bereits aus der Arbeitslosenkasse ausgesteuert wurde, ist es
grundsétzlich angebracht, einen Betrag fur die Stellenbewerbung zu berlick- sichtigen; es
schiene inkonsequent, diese Anstrengungen vom Gesuchsgegner zu erwarten, ihm aber die
noétigen Mittel nicht zuzugestehen. Da der Gesuchsgegner keine entsprechenden Belege
eingereicht hat und auch nicht hinlénglich substan- tiiert behauptet, woftr der Betrag von
Fr. 200.— bendtigt werde, kann ihm dieser Betrag nicht angerechnet werden. Vielmehr ist
zur pauschalen Abgeltung der Aufwénde fir die Stellensuche (z.B. Material- und
Portokosten fir Bewerbungen, Reisen zu Vorstellungsgespréchen) ein Betrag von Fr. 100.—
pro Monat ange- messen (BSK-SchKG I-Vonder Muhll, Art. 93 N. 28 lit. e mit Verwel's auf
BISchK 2005, 195 ff.).

E.2.7

Insgesamt présentiert sich das betreibungsrechtliche Existenzminimum des Gesuchsgegners
folgendermassen: Grundbetrag 1'200.00 Wohnkosten (inkl. Nebenkosten) 1'342.00
Krankenkasse 235.00 Hausratversicherung 25.00 Kommunikation (inkl. Billag) 150.00
Bewerbungskosten 100.00 Total 3'052.00

E.28

Geht man mit der Vorinstanz von einem Einkommen von Fr. 4546.— zun&chst aus der
Arbeits osenversicherung bzw. Taggeldern im Arbeitsversuch und hernach gegebenenfalls
von einem hypothetischen Einkommen in selber H6- he aus, kann der Gesuchsgegner ohne
Eingriff in sein Existenzminimum maximal Fr. 1'494.— pro Monat entbehren bzw. Fr. 747.—
pro Kind und Monat leisten (= [4'546.— ./. 3052.—] / 2). Seine (hypothetische) maximale
Leistungsfahigkeit ist mithin Fr. 14.— hoher als die angefochtene Unterhaltsverpflichtung.
Dain das Existenzminimum des Unterhaltsverpflichteten nicht eingegriffen werden darf
(BGE 133 111 57 m.w.H.), erscheint die von der Vorinstanz festgel egte Unterhalts-
verpflichtung durchaus angemessen, zumal die finanzielle Situation des Ge- suchsgegners
aufgrund seiner Arbeitslosigkeit als unsicher gelten muss. Im Er- gebnisist die Berufung
daher, soweit eine Erhthung der Unterhaltsbeitrage ge-

- 14 - fordert wird, abzuweisen. Auf die Kritik zum methodischen Vorgehen der Vor-
instanz muss vor diesem Hintergrund nicht eingegangen werden. 3. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass Unterhaltsbei- trége im Eheschutzverfahren
praxisgemass aufgrund ihres vorlaufigen Charakters nicht indexiert werden (Six,
Eheschutz, 2. A. Zirich/Basel/Genf 2014, S. 159 Rz 2.181 m.w.H.). Die entsprechende
Erwagung der Vorinstanz (Urk. 22 S. 20 oben) erweist sich damit als nicht zutreffend. Da
diese Erwéagung aber keinen Niederschlag im vorinstanzlichen Dispositiv gefunden hat,
sind diesbeziiglich kei- ne Weiterungen nétig. V. Anrechnung bereits bezahlter
Unterhaltsbeitrdge 1. Die Vorinstanz erachtete es aufgrund der Vorbringen des Gesuchs-
gegners und unter Verweis auf insgesamt 24 Einzahlungsbel ege al's glaubhaft, dass der
Gesuchsgegner die wichtigsten Bedarfspositionen der Gesuchstellerin mit den Kindern bis
Januar 2014 bezahlt habe, weshalb sieihn erst ab Februar 2014 zur Bezahlung von
Unterhaltsbeitragen verpflichtete (Urk. 22 S 19. f.). Mit ih- rer Berufung macht die
Gesuchstellerin geltend, der Gesuchsgegner habe vor der Vorinstanz einzig behauptet, die
Kosten fir das Festnetztelefon und Bluewin TV bezahlt zu haben. Aus den in diesem
Zusammenhang eingereichten Einzah- lungsbelegen werde nicht ersichtlich, wofir die
betreffenden Einzahlungen be- stimmt gewesen seien. Zutreffend sel einzig, dass der
Gesuchsgegner die Hort- kosten fur die Kinder fir Dezember 2013 und Januar 2014 bezahit



habe. Sie be- streitet dabei insbesondere, dass der Gesuchsgegner die Miete fur die
ehemalige Familienwohnung und die Krankenkassenpramien bezahlt habe, vielmehr seien
diese Positionen von ihr selber beglichen worden. Der Gesuchsgegner sei daher bereits ab
Dezember 2013 zu Unterhaltszahlungen zu verpflichten (Urk. 21 S. 101.). Der
Gesuchsgegner hat dem entgegen, er habe flr den betreffenden Zeitraum bereits deutlich
mehr geleistet a's er hétte missen, insbesondere habe er den Mietzins fur den Dezember
2013 bezahlt. Auch habe er die Jahrespramien fur verschiedene Versicherungen der
Gesuchstellerin beglichen. Schliesslich ha- be er Fr. 1'500.— fur die Kinderkrippe bezahlt.
Ausserdem habe die Gesuchstelle-

- 15 - rin im Dezember 2013 Fr. 1'000.— von seinem Konto abgehoben und er habe ihr im
Januar 2014 weitere Fr. 2'000.— in bar zukommen lassen (Urk. 27 S. 6 1.).

E.3

Gegen den Entscheid der Vorinstanz erhob die Gesuchstellerin form- und fristgerecht am
14. April 2014 Berufung mit den hiervor aufgefihrten Antré gen (Urk. 21). Der
Gesuchsgegner erstattete seine Berufungsantwort form- und fristgerecht am 5. Mai 2014
und verlangte die Abweisung der Berufung (Urk. 27). Die Berufungsantwort nebst Beilagen
wurde der Gesuchstellerin mit Verfigung vom 7. Mai 2014 zur Kenntnisnahme zugestel It
(Urk. 31). Esfolgten keine weite- ren Eingaben.

E.31

Die Gesuchstellerin macht fur sich und die Kinder folgenden Bedarf geltend (vgl. Urk. 21
S. 7): Grundbetrag (alleinerziehend) 1'350.00 Kinderzuschlage 800.00 Wohnkosten (inki.
Nebenkosten) 1'778.00 (Urk. 7/5 und Urk. 7/7) Krankenkasse (inkl. KV G) 317.95 (Urk.
7/8) Telekommunikation 150.00 (Pauschal) Hausrat/Haftpflicht 40.00 (Urk. 7/1 S. 4)
Hortkosten fiir beide Kinder 442.70 (Urk. 7/10 f.) Mobilitét (Off. Verkehrsmittel) 92.60
Auswartige Verpflegung (Frihschicht) 120.00 Deutschkurs 475.00 (Urk. 7/14) Kreditraten
Migros Bank 400.00 (Urk. 7/13) Total 5'966.25 Die von der Gesuchstellerin geltend
gemachten Bedarfspositionen stehen weitgehend mit den Akten bzw. den gesetzlichen
Grundlagen in Einklang. Griin- de, den geltend gemachten Bedarf als nicht glaubhaft zu
qualifizieren, sind nicht ersichtlich. Der Priifung der Bedirftigkeit im Sinne von Art. 117
lit. a ZPO kann daher der geltend gemachte Bedarf von Fr. 5'966.25 zugrunde gelegt
werden. Diesem Bedarf steht das Arbeitseinkommen in der Gréssenordnung von Fr. 4'600.—
(netto inkl. 13. Monatslohn; Urk. 21 S. 6 und Urk. 22 S. 18) und die
Kinderunterhaltsbeitrage von insgesamt Fr. 1'480.— gegeniber. Es besteht mithin

- 18 - nur ein kleiner Uberschussin der Grossenordnung von Fr. 110.— pro Monat, mit
welchem der vorliegende Prozess offensichtlich nicht finanziert werden kann. Die
Gesuchstellerin ist daher bedirftig im Sinne von Art. 117 lit. aZPO.

E.32

Aus den vorangehenden Erwéagungen geht hervor, dass dem Ge- suchsgegner nach
Bezahlung seiner Unterhaltsverpflichtung praktisch nur das be- treibungsrechtliche
Existenzminimum verbleibt (vgl. E. 1V. 2.8. hiervor). Auch er ist damit bedurftig im Sinne
von Art. 117 lit. aZPO.

E.33

Dadie Standpunkte der Parteien nicht aussichtslosim Sinne von Art. 117 lit. b ZPO waren
und der Beizug eines Anwaltes angebracht ist, sind die V oraussetzungen zur Gewahrung



der unentgeltlichen Rechtspflege gegeben. Den Partelen ist daher die unentgeltliche
Prozessfiihrung fir das Berufungsverfahren zu gewdhren. Der Gesuchstellerin ist
Rechtsanwalt Dr. X. und dem Ge- suchsgegner Rechtsanwalt lic. iur. Y. as
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. V11. Kosten- und Entsch&digungsfolgen 1. Die
Entscheidgebthr fur das Berufungsverfahren ist in Anwendung von 8§ 2 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG [LS 211.11])
sowie § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG, § 5 Abs. 1 GebV OG und § 6 Abs. 2 lit. b GebV OG zu
bemessen. Unter Beriicksichtigung, dass nur ein Teil des vorinstanzlichen Entscheids
angefochten war, die Aktenlage tiberschaubar ist und nur wenige, nicht komplexe Fragen zu
klaren waren, ist die Entscheidgebihr auf Fr. 2'500.— festzusetzen.

E.4

Die Gerichtskosten fur das zweltinstanzliche Verfahren werden der Gesuch- stellerin und
dem Gesuchsgegner je zur Hélfte auferlegt, aufgrund der bei- den Parteien gewéhrten
unentgeltlichen Prozessfiihrung aber einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Eine
Nachforderung gemass Art. 123 ZPO bleibt vorbehalten.

E.5
Fir das zweitinstanzliche V erfahren werden keine Partei entschadigungen zugesprochen.

E.6

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Einzelgericht im summa- rischen
Verfahren am Bezirksgericht Winterthur, je gegen Empfangsschein. Die erstinstanzlichen
Akten gehen an die Vorinstanz zurick.

E.7

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerdein Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art.
98 BGG. Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegen-

- 22 - heit. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hin-
sichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zirich, 1. Oktober 2014 Obergericht
des Kantons Zurich I. Zivilkammer Der Gerichtsschreiber: lic. iur. G. Kenny versandt am:
se

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



