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Erwagungen

E. 1

Die Parteien heirateten am tt. Juni 2006. Aus der Ehe ist der gemeinsame Sohn C. ,
geboren am tt.mm.2006, hervorgegangen (Urk. 3/2-3). Mit Einga- be vom 5. Oktober 2012
machte die Klagerin, Erstberufungsklagerin und Zweitbe- rufungsbeklagte (fortan Klagerin)
ein Eheschutzverfahren bei der Vorinstanz an- hangig (Urk. 1). Mit Urtell vom 15. Méarz
2013 erliess das Einzelgericht im summa- rischen Verfahren am Bezirksgericht Bulach die
eingangs wiedergegebenen Ehe- schutzmassnahmen (Urk. 43 = Urk. 48 = Urk. 61/48). 2.1.
Gegen den Eheschutzentscheid vom 15. Mé&rz 2013 wurde von beiden Sei- ten fristgerecht
Berufung erhoben, wobei die Parteien im Einzelnen jeweils die einleitend aufgefihrten
Rechtsmittelantrage stellten (Urk. 47; Urk. 61/47). Den mit Verfligung vom 12. Juni 2013
von der Klagerin einverlangten Kostenvorschuss leistete sie rechtzeitig (Urk. 53 und 54). In
seiner Berufungsschrift vom 10. Juni 2013 stellte der Beklagte, Erstberufungsbeklagte und
Zweitberufungsklager (fort- an Beklagter) ein Gesuch um Aufschub der Vollstreckbarkeit
von Dispositiv- Ziffern 2 (Obhut) und 6 (personliche Unterhaltsbeitrdge an die Klagerin)
des Ehe- schutzentscheides vom 15. Mérz 2013 (Urk. 61/47 S. 3 und 8 f.). Uber das Ge-
such wurde mit Verfugung der Kammer vom 13. Juni 2013 entschieden und der
Zweitberufung des Beklagten betreffend Dispositiv-Ziffer 6 ab 1. August 2013 im Fr.
3'450.00 pro Monat Ubersteigenden Betrag die aufschiebende Wirkung erteilt.

- 12 - Im Weiteren wurde das Gesuch abgewiesen und dem Beklagten Frist zur Leis- tung
eines Kostenvorschusses angesetzt (Urk. 61/52). Letzterer wurde innert Frist einbezahlt
(Urk. 61/53). 2.2. Mit Verfigungen vom 5. Juli 2013 wurde beiden Parteien Frist zur Beru-
fungsantwort angesetzt (Urk. 55; Urk. 61/54). Die vom 18. Juli 2013 datierenden
Berufungsantwortschriften der Klagerin und des Beklagten gingen innert Frist ein (Urk. 56;
Urk. 61/55). Mit Beschluss vom 31. Juli 2013 wurde das Berufungsver- fahren
Geschéfts-Nr. LE130040-O mit dem vorliegenden Berufungsverfahren ver- einigt und al's
dadurch erledigt abgeschrieben (Urk. 60; Urk. 61/61). Die Beru- fungsantwortschriften
wurden mit Beschluss vom selben Datum der jeweiligen Gegenseite zur Kenntnis gebracht
(Urk. 62). Am 28. August 2013 fand die Kin- deranhdrung von C. statt (Prot. S.
9-11). Der Bericht der Kinderanhérung wurde den Parteien mit Verfligung vom 2.
September 2013 zugestellt (Urk. 67). Am 16. September 2013 reichte der Beklagte eine
Stellungnahme zur Berufungs- antwortschrift der Klagerin und zum Bericht der
Kinderanhdrung ein (Urk. 69). Die Stellungnahme der Klagerin zur Kinderanhdrung ging
am 24. September 2013 ein und der Beklagten nahm dazu mit Eingabe vom 2. Oktober
2013 Stellung (Urk. 73; Urk. 76). Am 14. Oktober 2013 reichte der Beklagte die mit
Beschluss vom 30. September 2013 einverlangte Lohnabrechnung 2012 ein (Urk. 75; Urk.
78-79). Eine Stellungnahme dazu erfolgte seitens der Klagerin fristgerecht mit Schreiben
vom 14. November 2013 (Urk. 80 und 82). Zu dieser ausserte sich der Beklagte wiederrum



mit Schreiben vom 25. November 2013 (Urk. 84).

E.11

Im vorliegenden Berufungsverfahren sind (unter anderem) die Hohe der Ehegatten- und
Kinderunterhaltsbeitrage, mithin das Einkommen des Beklagten sowie der Bedarf der
Klagerin und des Beklagten, strittig (vgl. Urk. 47 S. 7 ff., Urk. 56 S. 14 ff., Urk. 61/47 S. 17
ff., Urk. 61/55 S. 19 ff.). Das Einkommen der Kl&gerin ist nicht umstritten und gemass den
vorinstanzlichen Erwdgungen einzu- setzen (Urk. 47 S. 8; Urk. 48 S. 22 ff.).

E.12

Die Berechnung der Unterhaltsbeitrage richtet sich im Einzelnen nach den beidseitigen
Einkommens- und Bedarfsverhaltnissen der Parteien. In Bezug auf die
Unterhaltsberechnung ist vorauszuschicken, dass dieser Entscheid nach Recht und
Billigkeit getroffen werden muss und nicht das Ergebnis exakter Be- rechnungen auf
genauen Grundlagen darstellen kann (Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum

schwei zerischen Privatrecht, Bern 1966, N 71-73 zu Art. 4 ZGB). Vielmehr ist der
gebiihrende Unterhalt der Ehegatten im Sinne von Art. 163 Abs. 1 ZGB, das heisst ein ihren
Verhéltnissen entsprechender L ebensstandard, der sich aus den ausdriicklich oder
stillschweigend getroffenen Vereinbarungen der Ehegatten tUber Aufgabenteilung und
Geldleistungen im Sinne von Art. 163 Abs. 2 ZGB ergibt, festzusetzen (BSK ZGB
[-Schwander, aa.O., N 2 zu Art. 176 ZGB). Zu bertcksichtigen sind dabei einerseits die
zusétzlichen Kosten, die sich fir zwel Ehegatten ohne gemeinsamen Haushalt ergeben,
andererseits der

- 29 - Grundsatz der Gleichbehandlung, wonach beide Ehegatten Anspruch auf den gleichen
L ebensstandard haben, solange die Ehe nicht aufgelost ist (BGE 114 11 26 E. 6). 2.
Einkommen des Beklagten 2.1. Lohn / Umrechnungskurs a) Die Vorinstanz stiitzte sich bei
der Einkommensberechnung des Beklagten auf den Lohnausweis 2011, welcher ein
Jahresnettoeinkommen von EUR 75'920.35 auswies (Urk. 48 S. 30). Gemass dem von der
Kl&gerin einver- langten und vom Beklagten edierten Lohnausweis 2012 verdiente
Letzterer im Jahr 2012 EUR 74'903.07 netto (Urk. 47 S. 11; Urk. 61/55 S. 19; Urk. 79). Die
Kl&gerin mochte einen Euroumrechnungskurs von CHF 1.2407 angewandt wis- sen,
wahrend der Beklagte vorbringt, effektiv wére auf den tieferen Wert von CHF 1.21
abzustellen, welchen er beim Verkauf der Euros fur Schweizerfranken tatséchlich erhalten
wurde (Urk. 47 S. 11; Urk. 51/5; Urk. 61/55 S. 19; Urk. 56 S. 16 f.). b) Der Sinn und Zweck
des vorliegenden Eheschutzverfahrens besteht in der Anordnung vorlaufiger
Regelungsmassnahmen. Dabel ist grundsétzlich von den aktuellen Umsténden auszugehen.
Angesichts der festzulegenden Unterhaltszah- lungen ab dem 3. August 2012, ist fir das
Einkommen des Beklagten auf den Lohnausweis 2012 abzustellen (vgl. Six, Eheschutz, Ein
Handbuch fir die Praxis, Zurich/Basel/Genf 2008, S. 83 N 2.136). Der
EUR-CHF-Wechselkursist stetigen Schwankungen unterworfen und seine Entwicklung
kann nicht mit Sicherheit vor- ausgesagt werden; esist der aktuelle Wechselkurs
anzuwenden. Der Monatsmit- telkurs fir den November 2013 liegt bei 1.231, welcher
gleichzeitig dem Jahres- mittelkurs 2013 entspricht
(<http://www.oanda.com/lang/de/currency/average>, besucht am 29. November 2013).
Entsprechend betragt das Jahresnettoeinkom- men des Beklagten Fr. 92'205.00 und sein
monatliches Nettoeinkommen Fr. 7'680.00.



- 30 - 2.2. Spesenentschadigung a) Die Klagerin beanstandet, dass die Vorinstanz die
Spesenentschadigung des Beklagten von monatlich Fr. 2'400.00 nicht als dessen

L ohnbestandteil ange- rechnet habe. Sie bringt vor, es wirden monatlich maximal Fr.
1'000.00 fur Uni- form-Reinigungs-, Fluglizenz- sowie Arbeitswegkosten anfallen. Der
Restbetrag stehe dem Beklagten zur freien Verfligung und sei ihm al's Einkommensbestand-
teil anzurechnen. Die Nahrungskosten seien im Grundbetrag inbegriffen, Mahlzei- ten
wrden gemass Angaben des Beklagten vom Arbeitgeber offeriert, ebenso die Hotel- und
Fruhstiickskosten, wenn er im Ausland Ubernachten musse (Urk. 48 S. 30; Urk. 47 S. 11 1;
Urk. 61/55 S. 20). Der Beklagte wendet dagegen ein, bei spéten Landungen oder
ausserordentlich friihen Morgeneinsétzen in Mailand zu Gbernachten. Diese Kosten sowie
jene fur auswartige Mahlzeiten vor Abflug und nach der Landung am Flughafen wirden
nicht vom Arbeitgeber bezahlt. Aus der Spesenentschadigung seien ebenfalls die
Uniformreinigung und die notwendigen Fahrkosten zu bezahlen. Die Fahrkosten wirden Fr.
1'250.00 pro Monat entspre- chen. Der verbleibende Rest der Spesen sei fur die weiteren
bereits vor Vor- instanz geltend gemachten, berufungsbedingten K osten zu verwenden. Der
Spe- senanteil sei daher bei der Einkommensberechnung ausser Acht zu lassen, da dieses
Geld fur die berufsbedingten Spesen und den Arbeitsweg benttigt werde (Urk. 19 S. 15f.;
Urk. 56 S. 18 1.). b) Spesen gehdren dann nicht zum Einkommen, wenn damit reale
Auslagen ersetzt werden, die dem Arbeitnehmer-Ehegatten entstehen. Ist das nicht der Fall,
S0 muss der Spesenersatz unabhéngig von der arbeitsvertraglichen Regelung wie ein
Lohnbestandteil behandelt werden (ZK-Bram/Hasenbohler, aa.O., N 72 zu Art. 163 ZGB).
Es muss substantiiert und hinreichend glaubhaft gemacht werden, was fir Auslangen
tatsachlich anfallen. Dass dem Beklagten als Pilot die von ihm aufgefihrten Auslagen fir
Fahrkosten (Arbeitsweg), Uniform bzw. Uniformreini- gung, Fluglizenzerneuerung,
Ubernachtungen in Mailand bei sehr frithen Abfliigen oder sehr spaten Flugankiinften,
auswartige Verpflegung am Flughafen vor sehr friithen bzw. nach sehr spéten Fliigen und
wahrend den Reservezeiten oder Simu- lator- resp. Refreshkursen anfallen und diese mit
dem vom Arbeitgeber ausbe-

- 31 - zahlten Spesenbetrag von Fr. 2'400.00 zu decken sind, ist glaubhaft. Nachfolgend ist
jedoch zu prifen, in welcher Hohe diese Auslagen — da der Beklagte dazu kei- ne konkreten
Angaben macht — dem ausbezahlten Spesenersatz gegeniiberste- hen. Zur Hohe der
Fahrkosten ist zu beachten, dass der Beklagte seinen rund 63 Ki- lometer langen
Arbeitsweg teils mit dem Auto und teils mit dem Roller bewdltigt (Urk. 19 S. 26). Die
Behauptung des Beklagten, er misse die Strecke von G. nach Milano Malpensa
taglich zuriicklegen, ist nicht glaubhaft, fihrt er doch selber aus, teilweise auf eigene
Kosten in Mailand zu tibernachten und ge- méass Rotation vorgesehene Ubernachtungen
bezahlt zu erhalten (Urk. 19 S. 26; Urk. 56 S. 18). Angesichts des relativ langen
Arbeitsweges, erscheint es gerecht- fertigt beim Beklagten in Anwendung von Ziffer
[11.3.4.e des Kreisschreibens der V erwaltungskommission des Obergerichts vom 16.
September 2009 (ZR 108 [2009] Nr. 62; nachfolgend: Kreisschreiben) den Maximalbetrag
von Fr. 600.00 fir die Fahrten zum Arbeitsplatz zu berticksichtigen. Im Weiteren kann nach
dem Kreisschreiben Ziffer 111.3.3 fur tberdurchschnittlichen Kleider- und Waschever-
brauch ein Betrag von Fr. 20.00 bis Fr. 60.00 als Zuschlag zum monatlichen Grundbetrag
berechnet werden. Werden Arbeitskleider vom Arbeitgeber zur Ver- fligung gestellt, ist ein
Zuschlag fur die Berufskleider ausgeschlossen (vgl. Six, aa.O., S. 80 N 2.123). Der
Beklagte fuhrte vor Vorinstanz aus, dass die Fluguni- formen (in wenigen Teilen) zwar von
J. zur Verfligung gestellt wiirden, die- se jedoch wegen der synthetischen Stoffe



wenig hautvertraglich seien (Urk. 19 S. 16). Inwiefern sich dies auf ihn — beispielsweise in
Form einer alergischen Re- aktion —auswirkt und die arbeitgeberseitig bereitgestellten
Uniformen fir ihn un- geeignet sein sollten, legt er nicht dar. Die auf einem besseren
Tragekomfort resp. qualitativen Uberlegungen basierenden Mehrauslagen firr die
Uniformbe- schaffung sind jedenfalls nicht zu berticksichtigen. Anders sieht es betreffend
Zu- kéufe infolge zu geringer Ausgabe von Uniformteilen durch den Arbeitgeber aus. Da
im Weliteren die Uniformreinigungskosten nicht von J. Ubernommen werden, aber in
unumganglicher Weise anfallen, erscheint es insgesamt gerecht- fertigt, dem Beklagten
unter dem Titel "Uniform™ einen monatlichen Betrag von Fr. 60.00 einzurechnen. Fur die
auswartige Verpflegung ist bei Nachweis von

- 32 - Mehrauslagen ein Zuschlag von Fr. 5.00 bis Fr. 15.00 fur jede Hauptmahlzeit zu
gewdhren (Kreisschreiben Ziff. 111.3.2; ZR 84 [1985] Nr. 68). Damit ist bei durch-
schnittlich 22 Arbeitstagen ein Zuschlag von hdchstens Fr. 330.00 im Bedarf zu
berticksichtigen. Die Kosten hétte der Beklagte in geeigneter Weise (beispiels- weise
Quittungen) belegen mussen. Daer dies nicht getan hat, es aber durchaus nachvollziehbar
und lebensnah erscheint, dass der Beklagte als Pilot nicht mit leerem Magen fliegen kann
und nach der Landung nicht seine zirka einstiindige Heimfahrt antreten kann, sind ihm fir
die auswartige Verpflegung Fr. 280.00 zu veranschlagen. Auch hinsichtlich der Kosten der
Fluglizenzerneuerung und der auswértigen Ubernachtungen fehlen quantitative Angaben
seitens des Beklagten. Er legt nicht einmal dar, wie haufig esim Monat zu Ubernachtungen
in Mailand bei sehr friihen Abfllgen oder sehr spaten Fluganktinften kommt.
Ermessenswei- seist ihm fur diese Positionen ein Betrag von Fr. 560.00 anzurechnen,
basierend auf der Annahme, dass der Beklagte nicht ¢fters als jede vierte Nacht (bei 22
Arbeitstagen im Monat) in Mailand Ubernachtet, ein Hotelzimmer in der Nahe des
Flughafens fur zirka Fr. 75.00 zu finden ist und der Restbetrag fur die Flugli-
zenzerneuerungskosten auszureichen hat. Gesamthaft ist damit von tatséchlich anfallenden
Berufsauslagen von Fr. 1'500.00 auszugehen, womit monatlich Fr. 900.00 dem Nettolohn
des Gesuchstellers von Fr. 7'680.00 hinzuzurechnen sind. 2.3. Einnahmen Liegenschaft

F. a) Betreffend die Einnahmen aus der Liegenschaft des Beklagten in F.

verweist die Vorinstanz auf dessen Steuererklarung 2011 (Urk. 16/1): Den Miet-
zinseinnahmen von Fr. 91'438.00 stiinden Hypothekarzinsleistungen von Fr. 26'013.00
[recte: 26'113.00], fixe Unterhaltskosten von Fr. 35'000.00 sowie in der Steuererklarung
ausgewiesene, steuerlich anerkannte Ruckstellungen von Fr. 22'860.00 gegenuber. Damit
resultiere aus der Liegenschaftsvermietung ein jahrlicher Nettoerl6s von Fr. 7'465.00. Zwar
sei glaubhaft gemacht, dass die Lie- genschaft in F. dringend zu sanieren sei. Die
Kl&gerin habe dies anlésslich der Hauptverhandlung bestétigt. Die bevorstehenden
Sanierungskosten hétten in der Berechnung der Reineinnahmen jedoch bereitsin Form von
Ruckstellungen

- 33 - Berticksichtigung gefunden, weshalb den monatlichen Einktinften des Beklagten Fr.
620.00 hinzuzurechnen seien (Urk. 48 S. 31). Die Klagerin stellt sich gegen den von der
Vorinstanz gewdahrten Abzug fir Rickstellungen in der Hohe von Fr. 22'860.00 und gesteht
einen maximalen Abzug von Fr. 10'000.00 zu. Sie bringt vor, steuerrechtliche Abzlige seien
nicht familienrechtlichen Abziigen gleichzusetzen und es seien nur notwendige
Renovationskosten — nicht wertver- mehrende I nvestitionen — zu berticksichtigen. Im
Weiteren fiihrt die Klagerin unter Verweis auf die Ausserungen des Beklagten vor
Vorinstanz aus, L etzterer habe bereits Geld aus einem Beteiligungsverkauf in die



Liegenschaft gesteckt, womit ein Grossteil der Renovationskosten bereits finanziert sei
(Urk. 47 S.121.; Urk. 61/55 S. 20 f.). Der Beklagte bestreitet dies und erklart, dass fur die
nunmehr anstehenden Sanierungsarbeiten keine Riickstellungen aus dem Verkauf der Be-
teiligung bestehen wiirden. Aus dem Verkaufserl6s seien im Jahre 2010 Sanie-
rungsmassnahmen von Fr. 68'416.00, im Jahre 2007 Fr. 7'200.00 und im Jahre 2008 Fr.
6'000.00 an Zinszahlungen fur das Kapital der Schwester L. ge- leistet worden.
Weitere Fr. 18'555.65 seien im Jahre 2009 und Fr. 24'251.33 im Jahre 2008 in
Renovationen investiert worden. Aufgrund behérdlicher Aufforde- rung seien weitere
Renovationen zwingend nétig und es wiirden Kosten von rund Fr. 154'000.00 anfallen,
wofur keine Ruckstellungen gemacht worden seien. Die Renovationen seien aus den
Mietzinserl6sen zu finanzieren bzw. mit einer neu aufzunehmenden Hypothek, deren
Zinsen und Amortisation wiederum aus den Mietzinsertrégen zu bezahlen seien. Unter
Berticksichtigung der anstehenden Renovationen und den regel massigen weiteren
Unterhaltskosten der Liegen- schaft, ergebe sich ein negativer Saldo aus der Vermietung. In
den néchsten funf Jahren konne ihm daher kein (hypothetisches) Nettoeinkommen aus der
Vermie- tung der Liegenschaft in F. angerechnet werden (Urk. 56 S. 20 f.; Urk. 61/47
S. 171.). b) In der Steuererkl&drung 2011 sind Mietzinseinnahmen aus der Vermietung der
Liegenschaft in F. von jahrlich Fr. 91'438.00 ausgewiesen. Die Hypo- thekarzinsen
von rund Fr. 26'000.00 sowie umfangreiche Betriebs- inklusive Ver- sicherungskosten tber
Fr. 35'000.00 sind weitgehend belegt (Urk. 16/6, Aufstel- lung Auslagen Liegenschaft

F. inkl. Steuern mit Belegen). Nach der vom

- 34 - Beklagten vorgel egten Berechnung sei sodann ein Betrag fur "Ruckstellung Re-
novationen" von jahrlich mindestens Fr. 22'860.00 vorzunehmen und tberdies die Schulden
bei der Schwester zuzuglich Zins zu tilgen (Urk. 19 S. 191.). Zuné&chst ist festzuhalten, dass
der Beklagte keine dringliche Verpflichtung zur Schuldentil- gung gegentiber der Schwester
geltend macht; eine solche hat seiner Unterhalts- verpflichtung hintenan zu stehen. In
Bezug auf die Renovationsriickstellungen stiitzt sich der Beklagte auf den Pauschalabzug
von 25% (von Fr. 91'438.00, das heisst Fr. 22'860.00), welcher geméss Steuererkl&rung bei
Liegenschaften des Privatvermdgens anstelle des Abzuges der effektiven Unterhaltskosten
geltend gemacht werden kann. Dieses Vorgehen wére selbst steuerrechtlich nicht zulas- sig;
es kann nur entweder die Pauschale oder der Betrag der effektiven Unter- haltskosten
abgezogen werden (vgl. Urk. 16/6, Steuererklérung 2011). Zwar ist eine gewisse
Pauschalisierung im Eheschutzverfahren zuldssig und geboten. M échte der Beklagte
vorliegend jedoch zusétzlich zu den effektiv geltend ge- machten Kosten von Fr. 35'000.00
einen Betrag fur Renovationen abgezogen wissen, so liegt es an ihm die Notwendigkeit der
Renovationsarbeiten, die Hohe der Renovationskosten und das Nichtbestehen von
Ruckstellungen glaubhaft dar- zulegen. Vorliegend kann den vorinstanzlichen Erwéagungen,
dass die dringende Sanierungsbedirftigkeit der Liegenschaft in F. aufgrund der
Angaben des Beklagten sowie der Aussagen der Kl&gerin glaubhaft erscheine (Urk. 48 S.
31 mit Hinweis auf Prot. Vi S. 18), gefolgt werden. Geméss behdrdlicher Aufforde- rung
vom 23. Mai 2012 sind die Oberflachen der WC, Kiiche und Waschkiiche sowie die
Ausstattung der Bader/WC des Restaurants inklusive Zimmer innert Jahresfrist
entsprechend den rechtlichen (Hygiene-)Vorschriften zu sanieren. Eine Rechnung der
gemass Auflage bis zum 23. Ma 2013 vorgenommenen Sanie- rungsarbeiten liegt nicht im
Recht. Der Beklagte hat diesbeztiglich aber eine Of- ferte Uber Renovationskosten in der
Hohe von Fr. 154'440.00 eingereicht (Urk. 16/6; Urk. 20/12). Welcher Anteil der
auferlegten baulichen Vorkehren bzw. der Kosten von Fr. 154'440.00 werterhaltend resp.



wertvermehrender Natur und somit tiber eine Pachtzinserhthung an den Pachter des
Restaurants weitergege- ben werden kann, legt der Beklagte nicht dar. Ferner bleibt die
Moglichkeit der Fi- nanzierung der (werterhaltenden) Renovationsarbeiten tber
Ruckstellungen un-

- 35 - klar. Insbesondereist die Argumentation des Beklagten, es bestiinden fir die nunmehr
anstehenden Sanierungsarbeiten aus dem Beteiligungsverkauf in der Hohe von Fr.
120'000.00 keine Riickstellungen mehr, nicht nachvollziehbar. Der Beklagte will das Geld
flr Sanierungsmassnahmen im Jahr 2008, 2009 und 2010 sowie Zinszahlungen im Jahr
2007 und 2008 verwendet haben. Der Verkauf der Beteiligung erfolgte jedoch
zugegebenermassen erst im Jahre 2009 (Urk. 20/13; Urk. 56 S. 20) und die im Jahr
2009/2010 vorgenommenen Sanierungen beliefen sich nach den beklagtischen Angaben auf
rund Fr. 86'970.00. Im Jahr 2011 und 2012 beliefen sich die Mietzinseinnahmen nach
Abzug der Hypothekarzinsen so- wie Unterhaltskosten auf tiber Fr. 30'000.00. Uberdies
scheint der Beklagte die Moglichkeit der Aufnahme einer weiteren Hypothek — obwohl die
Liegenschaft be- reits mit Fr. 850'000.00 belastet ist — zur Finanzierung der notwenigen
Sanie- rungsmassnahmen nicht auszuschliessen (Urk. 56 S. 21). In einer gesamthaften
Wirdigung sowie vor dem Hintergrund, dass das Bestehen von Ruckstellungenin
gewissem Umfang moglich erscheint und der Beklagte es versiumt hat, die Hohe der
effektiv auf behordliche Aufforderung hin angefallenen Kosten fir werterhal- tende
Sanierungsarbeiten darzutun, ist angesichts der ausgewiesenen Sanie- rungsbedurftigkeit
des Restaurants ermessensweise ein Abzug von Fr. 15'000.00 fir Renovationen zu
gewahren. Damit verbleiben jahrliche Einkiinfte des Beklag- ten aus der
Liegenschaftsvermietung von Fr. 15'440.00 und es sind folglich mo- natlich rund Fr.
1'290.00 zum Einkommen des Beklagten hinzuzurechnen. 3. Bedarf der Klagerin

E.3

Die Kléagerin verlangt in ihrer Erstberufung bzw. Zweitberufungsantwort eine
Kinderanhorung "durch das Gericht" (Urk. 47 S. 31.; Urk. 61/55 S. 3). Diesem Be- gehren
wurde entsprochen (vgl. Prot. S. 9-11). Inihrer Stellungnahme zur Kinder- anhérung vom
28. August 2013 beantragt sie eine weitere, eingehendere Kinder- anhdrung unter Beizug
eines Italienisch-Dolmetschers sowie einer kinderpsycho- logisch ausgebil deten Fachperson
(Urk. 73 S. 2). Entgegen dem Vorbringen der Kl&gerin besteht kein Anlass, die
Kinderanhorung unter Beizug eines Dolmet- schers zu wiederholen; mit dem beinahe
siebenjahrigen C. konnte ein sei- nem Alter entsprechendes, aufschlussreiches
Gespréach tells in deutscher und teilsin italienischer Sprache gefiihrt werden. Ein zentrales
Moment der Kinderanhdrung besteht in der unmittel baren Kommunikation mit dem Kind
(vgl.

- 14 - Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, N 15 ff. zu Art. 298 ZPO).
Eine solche ist dem Beizug eines Dolmetschers vorzuziehen, zumal die umstandliche
Kommunikationsform via eines Ubersetzers fiir ein (siebenjahriges) Kind verwirrend ist.
Entgegen der Auffassung der Kl&gerin ist auch eine Anhorung durch eine "psychologisch
geschulte Person” entbehrlich. Ein regelméassig mit fa- milienrechtlichen Angelegenheiten
befasstes Gericht verfugt Uber gentigend Er- fahrung im Umgang mit Kindern, und dem
direkten Eindruck des Gerichtsist ge- gentiber einem Bericht einer psychologisch
geschulten Fachperson der Vorrang zu geben. Des Weiteren hat die Anhdrung von C.

im vorliegenden Fall auf- schlussreiche Erkenntnisse gebracht: In der 25-minitigen



Anhorung konnte durchaus ein zuverlassiger, personlicher Eindruck von C. und
dessen Be- ziehung zu seinen Eltern gewonnen werden. Esist darauf hinzuweisen, dass
dem Alter von C. und der fur ihn bestehenden Belastungssituation entsprechend ein
natlrliches Gespréch unter behutsamem V orgehen zu fihren war und gefihrt wurde.
Unabhangig vom Kindesalter ist von einem gezielten Ausfragen in einer Kinderanhérung
abzusehen. Abschliessend ist anzufligen, dass auch der summarische Charakter des
Eheschutzverfahrens eine (weitere) zeitaufwandige Befragung durch eine "psychologisch
geschulte Fachperson™ — abgesehen von hier nicht vorliegenden seltenen Ausnahmeféllen —
nicht zulasst. Der Antrag der Klégerin ist folglich vollumfanglich abzuweisen.

E.31

Die Klé&gerin beantragt mit ihrer Erstberufung die Erhéhung der von der Vor- instanz
festgesetzten Kinderunterhaltsbeitréage von Fr. 1'600.00 auf Fr. 2'000.00 pro Monat. Ferner
beantragt sie die Erhthung der Ehegattenunterhaltsbeitrage auf monatlich Fr. 3'630.00 im
Zeitraum vom 3. August 2012 bis 31. Juli 2013 und Fr. 5'250.00 ab 1. August 2013 (Urk. 48
S. 45 Dispositiv-Ziffer 5 und 6; Urk. 47 S. 2). Der Beklagte hingegen verlangt die
Herabsetzung der von der Vorinstanz festgesetzten Ehegattenunterhaltsbeitrége auf
monatlich Fr. 510.00 fur den Zeit- raum vom 3. August 2012 bis 31. Juli 2013 und Fr.
2'600.00 ab 1. August 2013, neben monatlichen Kinderunterhal tsbeitrégen von Fr. 1'400.00
(Urk. 61/47 S. 2). Ausgehend von einer Gultigkeitsdauer der vorliegenden
Eheschutzmassnahmen von drei Jahren ab Aufnahme des Getrenntlebens verlangt die
Klagerin damit die Festsetzung eines Unterhaltsanspruchs von insgesamt Fr. 241'560.00 (12
X Fr. 3630.00 + 24 x Fr. 5'250.00 + 36 x Fr. 2'000.00). Der Beklagte verlangt eine solche
Im Umfang von insgesamt Fr. 118'920.00 (12 x Fr. 510.00 + 24 x Fr. 2'600.00 + 36 x Fr.
1'400.00). Im Ergebnis betragt die Unterhaltspflicht des Beklagten (vgl. oben Erw.
[11.C.5.2.c) Uber eine mutmassliche Guiltigkeitsdauer der vorliegenden
Eheschutzmassnahme von drel Jahren insgesamt rund Fr. 184'080.00 (12 x Fr. 2700.00 +
24 x Fr. 3'920.00 + 36 x Fr. 1'600.00). Damit obsiegt die Klagerin mit Bezug auf die
Unterhaltsfrage zu rund 55 %. Gesamthaft betrachtet — unter Einbezug des Unterliegens des
Beklagten betref- fend die Antrége zur Mehrverdienstklausel (vgl. oben Erw. 111.D.3.) —
obsiegt die Kl&gerin im vorliegenden Berufungsverfahren zu rund 60 %. Es rechtfertigt sich
daher, dem Beklagten 3/5 und der Kl&gerin 2/5 der zweitinstanzlichen Verfah- renskosten
aufzuerlegen. Der von der Klagerin zu tragende Antell ist mit dem von ihr geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 5'500.00 zu verrechnen, der Anteil des Beklagtem mit seinem
Kostenvorschuss im Geschéaft-Nr. LE130040 von Fr. 8'000.00.

E.3.2

Ausgehend von der Auferlegung der Gerichtskosten im Umfang von 3/5 an den Beklagten
und zu 2/5 an die Klagerin, ist der Beklagte zu verpflichten, der Kl&agerin eine auf 1/5
reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen. Gestiitzt auf die 88 5 Abs. 1, 6 Abs. 3, 9, 11
und 13 der Verordnung tber die Anwaltsgebihren

- 48 - vom 8. September 2010 (AnwGebV) erscheint eine volle Entschadigung von Fr.
5'400.00 (Fr. 5'000.00 zuzuglich 8 % MwSt.) als angemessen. Damit hat der Beklagte der
Kl&gerin eine Parteientschadigung von Fr. 1'080.00 zu bezahlen. Es wird beschl ossen:

E.33

Fahrzeug- bzw. Mobilitdtskosten a) Die Vorinstanz erwog, dass es der in E.
wohnenden Kl&gerin durch- aus zumutbar sei, mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur



Arbeit zu gelangen und den Sohn C. in die Schule zu bringen resp. dort abzuholen.
Dader Beklag- te reduzierte Fahrzeugkosten der Kl&gerin anerkenne, sei ihr in der Phase, in
welcher sie einer Erwerbstétigkeit nachgehe angesichts der kurzen Distanzen und des
reduzierten Arbeitspensums Fr. 200.00 an Autoauslagen einzuberechnen (Urk. 48 S. 27 1.).
Die Klagerin wendet ein, aufgrund unregelméssiger Flugeinsét- ze oftmalsihre
Arbeitsstelle um 5.05 Uhr antreten zu miissen, um welche Zeit noch keine 6ffentlichen
Verkehrsmittel fahren wirden. Zudem misse sie den

- 37 - Sohn nach N. in die Schule bringen. Esseien ihr (bis 31. Juli 2013) im Mi-
nimum die vom Beklagten anerkannten Fr. 300.00 zuzusprechen (Urk. 47 S. 91.; Urk.
61/55 S. 231.). Der Beklagte halt dagegen, die Kl&gerin sai nicht auf ein Fahrzeug
angewiesen. Vor Vorinstanz habe sie ausgefihrt, um 6.00 Uhr am Flughafen sein zu
mussen und dieser sei um diese Zeit mit den offentlichen Ver- kehrsmitteln erreichbar. In
den wenigen Malen, in denen dies nicht so sei, konne sie mit dem Taxi fahren. Er habe nicht
Fr. 300.00 anerkannt, sondern der Klagerin bei einer Arbeitstétigkeit von 50%
Mobilitétskosten von maximal Fr. 300.00 einbe- rechnet. Fir die wenigen Flugeinsétze bis
Ende Juli 2013 seien Fahrkosten in der Hohe von Fr. 200.00 ausreichend (Urk. 56 S. 15). b)
Der Klagerin stand vor der Trennung unbestrittenermassen ein Fahrzeug fur den Berufsweg
zur Verfigung. Gesteht man dem Fahrzeug der Kl&gerin den Kompetenzcharakter zu, weil
ihr die Benlitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel bei den jeweils sehr frihen
Arbeitseinsdtzen unzumutbar und esihr bei (gelegentli- chen) Checkins um 5.05 Uhr nicht
maoglich ist, mit den 6ffentlichen Verkehrsmit- teln zum Flughafen zu gelangen, sie daher
auf die Benutzung des Fahrzeuges angewiesen ist, so ist der ihr anzurechnende Betrag
gemass Kreisschreiben Ziffer 111.3.4.e klar im unteren Bereich anzusiedeln; dies unter
Berlicksichtigung des re- lativ kurzen Arbeitsweges an maximal acht resp. durchschnittlich
vier bisfunf Ta- genim Monat. Vorliegend wirde jedoch auch die Verweisung der
Kl&gerin auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel infolge anfallender Abonnementskosten fiir
die Fahrt zur Schule von C. , an den Flughafen (ZVV Netzpass, 1-2 Zonen, fir die
Kl&gerin und den Sohn von Fr. 105.00; <http://www.zvv.ch/de/tickets/tickets-und-
preise/netzpass/ index.html# Zonen 1-2>, besucht am 20. November 2013) und fir
gelegentliche Fahrten mit dem Taxi an den Flughafen (Fr. 53.00 fur die Stre- cke von

E. zum Flughafen; <http://www.taxi7x7.ch/ deftarife/tarifrechner/>) zu keinem
anderen Ergebnis fihren. In einer gesamthaften Betrachtung erscheint die Einsetzung des
von der Vorinstanz festgel egten Betrages von Fr. 200.00 unter dem Titel "M obilitatskosten”
daher als sachgerecht. Die Kosten fur offentliche Verkehrsmittel von Fr. 120.00 ab dem
Zeitpunkt, in welchem der Klégerin kein Erwerbseinkommen mehr angerechnet wird resp.
C. inE. eingeschult wird, wurden nicht beanstandet und sind angemessen.

-38 -

E.34

Steuern @) Die Klagerin beanstandet, dass die Vorinstanz die Parteien bezliglich der
Beriicksichtigung der Steuern im Bedarf ungleich behandelt habe. Diese habe ihr mit der
Begrundung, nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung wiirden laufende Steuernim
familienrechtlichen Existenzminimum unbertcksichtigt bleiben, keine Steuern angerechnet,
wahrend die Steuerbelastung beim Beklagten dahingehend angerechnet worden sei, alser
quellenbesteuert und die Unterhaltsberechnung von seinem steuerbereinigten Lohn
vorgenommen worden sei (Urk. 48 S. 28; Urk. 47 S. 9; Urk. 61/55 S. 24). Der Beklagte
entgegnet, dass ihm die schweizeri- schen Steuern ebenfalls nicht eingerechnet worden




seien. Der geforderte Steuer- betrag von Fr. 800.00 sei viel zu hoch. Uberdies seien
angesichts der engen fi- nanziellen Verhaltnisse die Steuern im Notbedarf nicht zu
berticksichtigen (Urk. 56 S. 15f.). b) Gleiches muss nach Massgabe seiner Gleichheit
gleich oder Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden (vgl.
statt vieler: BGE 1381 321 E. 3.2). Vorliegend besteht bei den Parteien eine Ungleichheit,
welche grundsétzlich eine Ungleichbehandlung rechtfertigt (vgl. dazu auch Kreis- schreiben
Ziffer IV und BGE 90 111 33 E. 1.): Beim Beklagten —alsin Italien arbei- tender und in der
Schweiz |ebender Grenzganger — werden die Lohnbelege vom Arbeitgeber J. direkt
bei der italienischen Steuerhoheit eingereicht (vgl. Urk. 15 S. 3 und Urk. 19 S. 16). Es
kommt ohne Zutun des Beklagten zu einem vom Arbeitgeber vorgenommenen L ohnabzug.
Er kann daher nie Uber sein ge- samtes Einkommen, sondern nur tber das
guellensteuerbereinigte Nettoeinkom- men verfugen. Die Klagerin kann aber faktisch tber
ihre gesamten Einkunfte ver- figen. Zum Vorbringen des Beklagten, dassihm die
schweizerischen Steuern ebenfalls nicht eingerechnet worden seien, ist immerhin
anzumerken, dass die Aufstellung tber die Unterhaltskosten fir die Liegenschaft in

F. einen Steu- erposten enthdlt (vgl. Urk. 16/6). Aufgrund dessen und davorliegend —
wie nach- folgend aufzuzeigen sein wird (vgl. unten Erw. I11.C.5.) — keine Mankosituation
be- steht, ist der Kl&gerin ein Betrag fur die Steuern im Bedarf einzurechnen. Der
Steuerbetrag ist nicht anhand einer genauen Berechnung zu ermitteln, sondern

- 39 - aufgrund der Natur des summarischen Verfahrens durch das Gericht zu schétzen
(Hausheer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Aufl., Bern 2010, N 12.70f.). Legt
man der Schdtzung ein Einkommen der Klagerin aus Erwerbstétigkeit und
Unterhaltszahlungen von insgesamt rund Fr. 64'000.00 zugrunde und veran- schlagt Abziige
(Berufskosten, Sozialabzlige, V ersicherungspramien etc.) von zir- ka Fr. 15'000.00 (vgl. die
von der Klagerin in der Steuererklarung 2011 geltend gemachten Abziige: Urk. 10/4 = 16/2
6. Blatt), resultiert ein steuerbares Einkom- men im Zeitraum vom 3. August 2012 bis 31.
Juli 2013 von zirka Fr. 49'000.00. Gemass dem Steuerrechner des Kantons Zurich ergibt
dies eine Steuerlast von ungefahr Fr. 250.00 pro Monat (Staats- und Gemeindesteuern
sowie Bundes- steuer; <www.steueramt. zh.ch>). Ab dem 1. August 2013 erhoht sich das
steuer- bare Einkommen der Klagerin und sie kann keinen Berufskostenabzug mehr ma-
chen, womit die Steuerlast auf zirka Fr. 330.00 pro Monat zu schétzen ist.

E.35

Zusammenfassend ergibt sich einschliesslich der nicht umstrittenen Positio- nen der
folgende Bedarf der Kl&gerin mit dem Sohn C. - 03.08.12 bis 31.07.13 ab 01.08.2013
Grundbetrag Fr. 1'350.00 Fr. 1'350.00 Grundbetrag C. Fr. 400.00 Fr. 400.00
Wohnkosten Fr. 2'496.00 Fr. 2'380.00 Krankenkasse Fr. 440.00 Fr. 440.00
Haftplicht-/Mobiliarvers. Fr. 40.00 Fr. 40.00 Post/Telefon/Radio/TV Fr. 120.00 Fr. 120.00
Mobilitétskosten Fr. 200.00 Fr. 120.00 Steuern Fr. 250.00 Fr. 330.00 Total Bedarf
(gerundet) Fr. 5'300.00 Fr. 5'180.00

E. 4
Bedarf Beklagter

E.41

Der Grundbetrag fur den Beklagten sowie die Bedarfspositionen Kranken- kasse,
Post/Telefon/Radio/TV, Haftpflicht-/Mobiliarversicherung sowie Schulkos- ten sind nicht
umstritten und geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Sie sind unveréndert zu



Ubernehmen.

-40 -
E.42

Wohnung in N. / Kosten Austibung Besuchsrecht a) Vor Vorinstanz beantragte der
Beklagte die Berticksichtigung von Fr. 846.00 fir die Wohnkosten in G. /Tl und Fr.
1'460.00 fur die Wohnkosten (inkl. Parkplatz von Fr. 70.00) in N. (Urk.19S. 24). Im
Weiteren machte er — unter anderem fir die Fahrten von G. nach N. —enen

reduzierten Betrag fur Mobilitatskosten in der Héhe von Fr. 650.00 geltend (Urk. 19 S. 26).
Die Vorinstanz erwog unter Einbezug der finanziellen Verhéltnisse der Parteien,
insbesondere der hohen Kosten der ... [Schule], sowie des Besuchsrechtsum- fangs, dass
dem Beklagten grossziigige Wohnkosten fur die Wohnung in G. /Tl von Fr. 890.00
einzusetzen seien (Urk. 48 S. 33). Unter Verwels auf die erheblichen Auslagen fir die
Reisen in die Deutschschwelz berticksichtigte die Vorinstanz im Bedarf des Beklagten
sodann Fr. 660.00 (als Kostenanteil) fur die Besuchsrechtsaustibung (Urk. 48 S. 35). Der
Beklagte beanstandet am vo- rinstanzlichen Entscheid, dassihm nicht die Kosten von Fr.

1'460.00 fur die Woh- nung in N. angerechnet worden seien, sondern nur ein
Kostenantell fur die Besuchsrechtsausiibung von Fr. 660.00. Fir die
Besuchsrechtsausiibung (unter der Woche) bendétige er die Wohnung in N. zwingend.

Seine gesamten Wohnkosten wirden sich in demselben Rahmen bewegen, wie digjenigen
der Kl&gerin (Urk. 61/47 S. 18 f.; Urk. 69 S. 12). Die Klagerin wendet ein, dass der
Beklagte sich zwel Wohnungen leiste, sei nicht durch sie in Form von Unterhalts-
kirzungen zu tragen. Sie verweist auf die Moglichkeit des Beklagten, die zweite Wohnung
aus dem Uberschuss zu finanzieren und in eine weit giinstigere Woh- nung in E.
umzuziehen (Urk. 61/55 S. 21 f.; Urk. 69 S. 15). b) Wahrend der Betrag von Fr. 846.00
unter den Titel "Wohnungskosten" ge- mass Ziff. 111.1. des Kreisschreibens fallt, handelt es
sich bei den vom Beklagten geltend gemachten Wohnkosten in N. sowie Fahrkosten
nach N. um Kosten, welche im Zusammenhang mit der Besuchsrechtsaustibung
anfallen. Ein Zuschlag hierfr ist im Kreisschreiben nicht vorgesehen. Die Lehre geht
davon aus, dass Kosten der Besuchsrechtsausiibung grundsétzlich vom Besuchsbe-
rechtigten zu tragen seien, es sel denn, die Haufigkeit und Dauer der Besuche wirde das
Ubliche weit tiberschreiten oder die Betreuung der Kinder erfordere

- 41 - ausserordentliche Anstrengungen. Nach Ansicht des Bundesgerichtesist die Be-
rticksichtigung von Auslagen bei der Besuchsrechtsaustibung im Bedarf des be-
suchsberechtigten Ehegatten aber — auch in knappen V erhaltnissen — dennoch maoglich. Das
Zugestandnis eines gewissen Betrages fur die Auslibung des Be- suchsrechts liegt im dem
Gericht in Unterhaltsbelangen zukommenden weiten Ermessen (AJP 2003 S. 655 ff., S. 662
f. mit weiteren Hinweisen u.a. auf FamPra 2002 S. 420 ff., 422 f.; FamPra 2013 S. 463 ff.,
468 m.w.H.). Vorliegend ist der Beklagte angesichts der Besuchsrechtsausgestaltung an
unter- schiedlichen Wochentagen und mit zwei Ubernachtungen des Sohnes (vgl. oben Erw.
[11.B.5.4.) auf eine Wohnung in Schulndhe resp. der Umgebung von E. angewiesen.
Well sich der Sohn C. bei den Besuchen mit Ubernachtungen beim Beklagten wohl
fuhlen und einen Rickzugsort sowie Ort zur Erledigung sei- ner Hausaufgaben haben soll,
muss dem Beklagten mindestens eine 2-Zimmerwohnung zugestanden werden. Aufgrund
der finanziellen Verhdtnisse der Parteien und dem Wohnungsangebot im Bezirk E.

(Urk. 57/6) kénnen dem Beklagten unter dem Titel "Kosten Besuchsrecht” maximal Fr.
1'200.00 fur eine (Zweit-)Wohnung eingerechnet werden.



E.43

Fluglizenzversicherung a) Die Vorinstanz erkannte, die Fluglizenzversicherung des
Beklagten im Be- trag von monatlich Fr. 186.00 sei — da Pramien fir freiwillige
Zusatzversicherun- gen gemass VV G grundsétzlich nicht in den familienrechtlichen
Notbedarf aufzu- nehmen seien und bei der Kl&gerin keine analoge Position beriicksichtigt
worden sei —vom Beklagten aus dem Grundbedarf zu decken (Urk. 48 S. 34). Sietrug der
Nichtberticksichtigung der Kosten jedoch bei der Uberschussaufteilung Rechnung (Urk. 48
S. 39). b) Zum familienrechtlichen Grundbedarf kénnen auch freiwillige Versicherun- gen
gehdren, denn die bisherigen Verhatnisse missen stérker berticksichtigt werden alsim
Betreibungsrecht. Sofern es die wirtschaftlichen Verhaltnisse er- lauben, kénnen
Versicherungspramien grundsétzlich insofern beriicksichtigt wer- den, alsesum die
Abdeckung von Risiken geht, welche die eheliche Gemein-

- 42 - schaft bzw. den — momentan zwar aufgehobenen — gemeinsamen Haushalt be- treffen
(vgl. ZR 99 [2000] 25 mit Hinweis auf BGE 114 |1 393 E. 4.c; ZK- Bram/Hasenbohler,
aaO., N 118A zu Art. 163 ZGB, insbes. Ziff. 5.1; Haus- heer/Spycher, a.a.O., S. 118f. N
3.103). Die Fluglizenzversicherung, welche un- bestrittenermassen eine freiwillige
Privatversicherung darstellt (vgl. Prot. Vi S. 22), sichert das Risiko des Beklagten ab, die
von ihm als Pilot bendtigte Fluglizenz aus medizinischen Grinden zu verlieren. Aufgrund
dessen, dass der Beklagte der Hauptverdiener bzw. ab dem 1. August 2013 der
Alleinverdiener der Familie ist, deckt die Versicherung ein Risiko ab, welches die ganze
Familie (finanzi€ell) tref- fen wirde. Die Fluglizenzversicherung ist daher im Bedarf des
Beklagten mit den ausgewiesenen Fr. 186.00 (Urk. 16/10) zu beriicksichtigen; aufgrund der
wirt- schaftlichen Verhatnisse der Parteien jedoch erst ab dem 1. August 2013.

E.44

Beitrag Saule 3aa) Mit der Begriuindung, dass Pramien fir die freiwillige Vorsorge bel der
Be- rechnung des familienrechtlichen Existenzminimums nicht zu berticksichtigen und aus
dem Grundbetrag oder einem allfalligen Anteil am Uberschuss zu bezahlen seien,
berticksichtigte die VVorinstanz den Beitrag in die dritte Sdule von Fr. 506.00 im Bedarf des
Beklagten nicht (Urk. 48 S. 35). Auch dieser Nichtberticks chtigung trug die Vorinstanz bel
der Uberschussverteilung Rechnung (Urk. 48 S. 39). b) Amortisationszahlungen kénnen,
obschon es sich dabei wirtschaftlich be- trachtet um Vermdgensbildung handelt,
bedarfsseitig Berlicksichtigung finden, wenn der Schuldner zu deren Leistung gesetzlich
oder vertraglich verpflichtet ist. Dies jedoch nur, sofern es die finanziellen Verhaltnisse
zulassen (ZK-Bram/Ha- senbohler, aa.O., N 118A Ziff. 2.1.d zu Art. 163 ZGB). Dass der
Beklagte die Ein- zahlung in die dritte S&ule im Betrag von monatlich rund Fr. 506.00
zwecks indi- rekter Amortisation der Hypothek auf dem Stockwerkeigentum in G. ITI
vor- zunehmen hat, ist unbestritten geblieben. Zwar dient die indirekte Amortisation der
Aufrechterhaltung des Hypothekarkredites betreffend das Stockwerkeigentum des
Beklagten und kommt diesem zugute. Berticksichtigt man jedoch, dass die
Unterhaltsregelung vortibergehenden Charakter hat und die Kl&gerin insofern pro- fitiert,
als der Beklagte durch die Méglichkeit der Bewohnung seines Stockwerkei -

- 43 - gentums tiefe Wohnkosten von Fr. 846.00 hat, erscheint es a's gerechtfertigt, ihm den
Betrag von Fr. 506.00, sobald es die finanziellen Verhaltnisse der Parteien er- lauben,
sprich ab dem 1. August 2013, im Bedarf einzurechnen.

E.45



Einschliesslich der nicht umstrittenen Positionen ergibt sich der folgende Bedarf des
Beklagten: 03.08.12 bis 31.07.13 ab. 01.08.2013 Grundbetrag Fr. 1'200.00 Fr. 1'200.00
Wohnkosten G. /T1 Fr. 846.00 Fr. 846.00 Wohnkosten N. Fr.——Fr.——
Krankenkasse (KVG, VVG) Fr. 80.00 Fr. 80.00 Post/Telefon/Radio/TV Fr. 120.00 Fr.
120.00 Haftpflicht-/Mobiliarvers. Fr. 40.00 Fr. 40.00 K osten Besuchsrecht Fr. 1'200.00 Fr.
1'200.00 Schulkosten Fr. 2'080.00 Fr. —— Fluglizenzversicherung Fr. —— Fr. 186.00 Dritte
Saule Fr. ——Fr. 506.00 Total Bedarf (gerundet) Fr. 5'570.00 Fr. 4180.00

E.5
Unterhaltsberechnung

E.51

Nach Ermittlung der relevanten Einkommens- und Bedarfszahlen sind im Folgenden die
geschuldeten Unterhaltsbeitrége zu berechnen. Die Gegentiber- stellung von Einkommen
und Bedarf der Parteien ergibt fir die zwei verschiede- nen Phasen folgendes Bild: 03.08.12
bis 31.07.13 ab 01.08.13 Einkommen Klagerin Fr. 1'000.00 Fr. —.— Einkommen Beklagter
Fr. 9'870.00 Fr. 9'870.00 Gesamteinkommen Fr. 10'870.00 Fr. 9'870.00 Bedarf Kl&gerin Fr.
5'300.00 Fr. 5'180.00 Bedarf Beklagter Fr. 5'570.00 Fr. 4'180.00 Gesamtbedarf Fr.
10'870.00 Fr. 9'360.00 Uberschuss Fr. 0.00 Fr. 510.00

-44 -

E.5.2

Uberschussverteilung / Ehegatten- und Kinderunterhalt a) Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung rechtfertigt es sich, bei ge- meinsamen unmiindigen Kindern, die bei einem
Ehegatten wohnen, die Zuwei- sung des verbleibenden Uberschusses im Verhatnis 1/3 zu
2/3 zugunsten des obhutsberechtigten Ehegatten vorzunehmen. Begriindet wird eine
verschiedene Aufteilung des Freibetrages damit, dass auch die Kinder an der hoheren
Lebens- haltung der Parteien teilhaben sollen (BGE 126 111 8 E. 3.c). Vorliegend sind keine
Griunde ersichtlich, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. b) Bel einer 1/3 zu 2/3
Aufteilung des Uberschusses zugunsten der Kl&gerin ergibt sich der nachfolgende
Unterhaltsanspruch: 03.08.12 bis 31.07.13 ab. 01.08.2013 Bedarf Klagerin Fr. 5'300.00 Fr.
5'180.00 Anteil Freibetrag Fr. —— Fr. 340.00 ./. Einkommen Kl&gerin Fr. 1'000.00 Fr. ——
Unterhaltsanspruch Fr. 4'300.00 Fr. 5'520.00 c) Der Beklagte ist entsprechend zu
verpflichten, der Klégerin und dem Sohn C. Unterhaltsbeitrdge wie folgt zu bezahlen:
Fr. 2700.00 pro Monat ab 3. August 2012 bis 31. Juli 2013 und Fr. 3'920.00 pro Monat ab
1. August 2013 fur die Klagerin personlich. Die Unterhaltszahlungspflicht fir den Sohn

C. ist ab 3. August 2012 auf monatlich je Fr. 1'600.00, zuzuglich allfallige gesetzliche
oder vertragliche Kinder- bzw. Ausbildungszul agen, festzulegen. D. Verpflichtung zur
gegenseitigen Zustellung der Lohnabrechnungen 1. Die Vorinstanz erwog, dass es der
Klé&gerin nach der ordentlichen Einschu- lung von C. nicht mehr zugemutet werden
konne, einer Erwerbstétigkeit — insbesondere im bisherigen Umfang — nachzugehen und
rechnete ihr ab dem 1. August 2013 kein Einkommen mehr an (Urk. 48 S. 24). Sie entschied
jedoch im

- 45 - Welteren, dass sich die personlichen Unterhaltsbeitrage der Klagerin, sollte sie ab
dem 1. August 2013 weiterhin oder wieder einer Erwerbstétigkeit nachgehen, um einen

Drittel des durchschnittlich wahrend eines halben Jahres erzielten Monats- einkommens
reduzieren wirden und verpflichtete die Parteien ab Januar 2014, sich gegenseitig



halbjahrlich die Lohnabrechnungen zuzustellen (Urk. 48 S. 39 und 45). 2. Der Beklagte
wehrt sich gegen die Verpflichtung, seine Lohnabrechnungen ebenfalls zustellen zu
mussen. Dartber hinaus mochte er die Kl&gerin verpflichtet wissen, die L ohnabrechnungen
unter Androhung der Riickwirkung im Unterlas- sungsfalle und unaufgefordert zuzustellen.
Zudem fordert er die Einrdumung ei- nes Ruckforderungsrechts hinsichtlich zu viel
bezahlter Unterhaltsbeitragen bzw. das Recht zur Verrechnung mit zuktinftigen
Unterhaltsbeitragen (Urk. 61/47 S. 20 f.). Die Kl&gerin bringt vor, im Hinblick auf die
jederzeitige Abanderbarkeit der Unterhaltsbeitrage ein Interesse an der Offenlegung der
Einkommensverhalt- nisse des Beklagten zu haben (Urk. 61/55 S. 26 .). 3. Im
Eheschutzverfahren ist grundsétzlich von den bestehenden Verhd tnissen auszugehen; es
gilt lediglich eine vorlaufige Regelung zu treffen. Die tatsachliche zukinftige
Arbeitstétigkeit der Klégerin ist —trotz wohl faktischer M6glichkeit wei- terhin as
Freelancerin bei M. zu arbeiten — ungewiss. Die Nichtberiicksich- tigung eines
Erwerbseinkommens in Kombination mit einer Mehrverdienstklausel und
Lohnbelegzustellung ist daher sachgerecht. Der Lohn des Beklagten zeigte sich in den
letzten beiden Jahren dahingegen relativ konstant: Es sind keine we- sentlichen Anderungen
zu erwarten. Uberdies steht es der Klagerin gemass Art. 170 Abs. 1 ZGB zu, vom Beklagten
Auskunft — unter anderem Uber dessen Einkommen — zu verlangen, weshab kein Anlass
besteht, den Beklagten eben- falls zur halbjahrlichen Zustellung der Lohnabrechnungen zu
verpflichten. Zu den vom Beklagten beantragten M odifikationen hinsichtlich der
Mehrverdienstklausel (Androhung der Rickwirkung, Ruckforderungs- bzw.
Verrechnungsrecht) ist fest- zuhalten, dass diese neue Antrége im vorliegenden
Berufungsverfahren darstel- len. Solche sind gemass Art. 317 Abs. 2 ZPO ohne eine
zwischenzeitliche Veran- derung der Verhaltnisse nicht zul&ssig. Eine Veranderung der
Verhdtnisse wurde
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einzutreten ist. Bel der beantragten Modifikation hinsichtlich der "unaufge- forderten”
Zustellung der Lohnabrechnungen handelt es sich lediglich um eine entbehrliche
Klarstellung der vorinstanzlichen Regelung. IV. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Die
Hohe der Gerichtsgebtihr richtet sich fir das Berufungsverfahren nach § 12 Abs. 1und 2in
Verbindung mit 88 2, 5 Abs. 1, 6 Abs. 2 lit. b und 8 Abs. 1 der Gebihrenverordnung des
Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG). Das vorliegende Berufungsverfahren
erweist sich fir ein summarisches Verfahren — insbesondere aufgrund dessen, dass die
Obhut, das Besuchsrecht, das Ein- kommen und auf beiden Seiten diverse
Bedarfspositionen zu beurteilen waren — a's verhaltnismassig aufwandig. Unter
Berlicksichtigung des tatsachlichen Streit- interesses, des Zeitaufwands des Gerichts, der
Schwierigkeit des Falles und des Umstands, dass vorliegend zwei Verfahren materiell
entscheiden werden, er- scheint eine Entscheidgebihr von Fr. 8'000.00 angemessen. 2.1.
Die Kosten- und Entschadigungsfolgen sind von den Parteien nach Obsie- gen und
Unterliegen zu tragen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). 2.2. Umstritten waren im vorliegenden
Berufungsverfahren im Wesentlichen die Zuteilung der Obhut und die Festlegung des
Besuchsrechts fur den Sohn C. sowie die Kinder- und Ehegattenunterhaltsbeitrage.
Mit Bezug auf die Kinderbelange sind die Kosten des V erfahrens geméss obergerichtlicher
Praxis — unabhangig vom Ausgang — den Parteien grundsétzlich je zur Hélfte aufzuerle- gen
und die Prozessentschédigungen wettzuschlagen, wenn die Parteien unter dem
Gesichtspunkt der Interessen des Kindes gute Griinde zur Antragstellung hatten. Diese
Rechtsprechung beschl&gt allerdings nur die Elternrechte sowie all- féllige



Kindesschutzmassnahmen, nicht jedoch die Kinderunterhaltsbeitrage (ZR 84 [1985] Nr.
41). Somit ist vorliegend fUr die gesamten strittigen Unterhalts- beitrdge auf das Obsiegen
bzw. Unterliegen der Parteien abzustellen.
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