ZH_OBERGERICHT LE130004 vom 17. Mai 2013

ZH Obergericht, 2013-05-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht L E130004
FR: ZH_OBERGERICHT LE130004 du 17 mai 2013

IT: ZH_OBERGERICHT LE130004 del 17 maggio 2013

Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind seit tt. September 2010 verheiratet und haben keine gemeinsamen Kinder.
Mit Eingabe vom 31. August 2012 gelangte der Gesuch- steller und Berufungsklager
(fortan: Gesuchsteller) an das Bezirksgericht Bulach

- 5 - und ersuchte um Anordnung von Eheschutzmassnahmen (Urk. 1). Betreffend den
Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens kann auf die Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urk. 26 S. 3). Die Vorinstanz féllte am 10. Januar 2013 das eingangs
wiedergegebene Urteil (Urk. 26).

E.11

Die Gesuchsgegnerin beantragt, es sai ihr fur das Berufungsverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen und in der Person von Rechtsanwadl - tin MLaw Y. eine
unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu bestellen (Urk. 34 S. 2 und 9 ff.).

E.12

Mit Verfigung der Vorinstanz vom 10. Januar 2013 wurde den Parteien die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt sowie dem Gesuchsteller Rechtsanwalt ass. jur. X. und der
Gesuchsgegnerin Rechtsanwdéltin MLaw Y. als unentgeltliche Rechtsbei stande
bestellt (Urk. 26 S. 15). In finanzieller Hinsicht ergibt sich seit dem vorinstanzlichen
Entscheid bei der Gesuchsgegnerin seit dem 1. Marz 2013 ein hoheres Einkommen
aufgrund ihrer zusétzlichen Tétigkeit als Teilzeitreinigungskraft fur diel. GmbH.
Damit verdient sie bei einer wo- chentlichen Arbeitszeit von elf Stunden monatlich Fr.
900.— brutto (Urk. 36/6). Sieist aber trotzdem nach wie vor auf die Unterstitzung durch die
Sozialhilfe ange- wiesen (Urk. 34 S. 10 und Urk. 36/7). Uber Vermogen verfuigt sie nicht
(Urk. 36/8- 10). Sodann waren die Gewinnaussichten der Gesuchsgegnerinim
Berufungsver- fahren nicht betréchtlich geringer als die Verlustgefahren. Ausserdem ist sie
auf

- 15 - einen Rechtsbeistand zur Wahrung ihrer Rechte angewiesen, insbesondere auch da
der Gesuchsteller anwaltlich vertretenist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Der Ge-
suchsgegnerin ist somit auch im Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechts- pflegei.S.v.
Art. 118 ZPO zu gewahren. 2. Die Gerichtskosten — deren Hohe unangefochten blieb,
weshalb sie gem. Ziff. I1.1 oben in Rechtskraft erwuchsen —von Fr. 3'000.— (zuziiglich
Ausla- gen von Fr. 337.50 fur Dolmetscherkosten) wurden zu % dem Gesuchsteller und zu
Y, der Gesuchsgegnerin auferlegt, jedoch zufolge der ihnen gewahrten unent- geltlichen
Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Weiter wurde der Gesuchsteller
verpflichtet, Rechtsanwdltin MLaw Y. eine redu- zierte Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 1'750.— zu bezahlen (inkl. MwSt.). Da diese Entschadigung vom
Gesuchsteller voraussichtlich nicht erhéltlich sein werde, sel sie der unentgeltlichen



Rechtsvertreterin direkt aus der Gerichtskasse auszubezahlen (Urk. 22 Dispositiv-Ziffern 8
und 9). Zur Begriindung wurde ange- fuhrt, in Anbetracht dessen, dass die Parteien
hinsichtlich dreier Antrége eine Vereinbarung geschlossen hétten und die Gesuchsgegnerin
bei den strittig ge- bliebenen Antrégen vollumfanglich obsiegt habe, erscheine esals
angemessen, den Gesuchsteller al's zu % unterliegende Partei zu betrachten. Sodann sei der
Gesuchsteller zu verpflichten, der Gesuchsgegnerin eine auf die Halfte reduzierte
Parteientschadigung zu bezahlen (Urk. 26 S. 13). Aufgrund des vorliegenden
Berufungsausgangs obsiegt der Gesuchsteller bei den strittig gebliebenen Punkten
betreffend die Wohnungszuteilung, die Gesuchsgeg- nerin obsiegt betreffend das
Auskunftsbegehren. Damit rechtfertigt es sich, den Parteien die Kosten fur das
erstinstanzliche Verfahren je haftig aufzuerlegen, zu- folge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege jedoch einstweilen auf die Ge- richtskasse zu nehmen. Entsprechend der
Kostenverteilung sind fir das erstin- stanzliche Verfahren keine Partei entschadigungen
zuzusprechen.

E.2

Der Gesuchsteller rugt zuerst eine Missachtung des rechtlichen Gehors durch die
Vorinstanz. Nach Klagebegrindung und -antwort habe die Vorinstanz den Parteien einen
Vergleichsvorschlag unterbreitet, welcher den Auszug des Gesuchstellers vorgesehen habe.
Erst als dieser Aspekt strittig geblieben sei, hét- ten die Parteien die Mdglichkeit zum
mundlichen zweiten Parteivortrag erhalten. Mit dieser Vorgehensweise habe die Vorinstanz
dem Gesuchsgegner nicht die Mdglichkeit gegeben, zu den in der Klageantwort
aufgeworfenen neuen Behaup- tungen Stellung zu nehmen, bevor sie sich in einem
Vergleichsvorschlag auf eine Ansicht festgelegt und in der Urtellsbegriindung immer noch
daran festgehalten habe. Die Vorinstanz habe mit ihrer vorgefassten Auffassung die
Parteien nur "pro forma' zu Replik und Duplik eingeladen. Dieses V orgehen deute auf eine
Voreingenommenheit und Befangenheit der Vorinstanz hin, womit dem Gesuch- steller
keine M6glichkeit auf einen fairen Prozess gewahrt worden sei (Urk. 25 S. 3f.). Zudem
habe die Vorinstanz die |ogische Prifungsreihenfolge der Rechtsprechung betreffend
Wohnungszuteilung missachtet: Obwohl die Vorinstanz in der Ur- teilserwagung richtig
festgehalten habe, dass keine der Parteien ein grosseres In- teresse an der ehelichen
Wohnung habe glaubhaft machen kénnen, habe die V orinstanz das Kriterium, welcher
Partel der Auszug aus der ehelichen Wohnung eher zugemutet werden kénne, falsch
geprift. Die Argumentation der Vorinstanz sei nicht nachvollziehbar, wenn die
Gesuchsgegnerin trotz fehlender Bindung zur ehelichen Wohnung nicht ausziehen misse.
Ihr kdnne es eher zugemutet wer-

- 8 - den, aus der ehelichen Wohnung auszuziehen und mithilfe der wirtschaftlichen
Soziafirsorge eine neue Wohnung zu finden. Der Gesuchsteller |ebe seit zehn Jahren in der
ehelichen Wohnung und habe einen Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut sowiein
unmittelbarer Néhe zur Wohnung im Familiengartenverein drei Parzellen gepachtet. Er
verschaffe sich durch die Gartenarbeit den notwendigen Ausgleich fir seine angeschlagene
Gesundheit (Urk. 25 S. 5f.). Die Gesuchs- gegnerin werde sich genauso gut in einer
anderen Gegend im Grossraum Zirich zu Recht finden. Die Vorinstanz unterschatze zudem
den Freundes- und Bekann- tenkreis der Gesuchsgegnerin, der esihr bereits ermdglicht
habe, eine ...- sprechende [Sprache in G. | Anwéltin zu organisieren und den
Schriftver- kehr mit den Behorden abzuwickeln. Auf diesen Freundeskreis konne sich die
Gesuchsgegnerin auch bel der Wohnungssuche verlassen. Dass der Gesuchstel- ler der



Gesuchsgegnerin das Kennenlernen untersagt haben solle, sei unrichtig protokolliert
worden (und sei fir sie kein Grund gewesen, doch neue Freunde und Bekannte
kennenzulernen). Die Vorinstanz argumentiere zudem widersprichlich, wenn sie ausfiihre,
dass der Gesuchsteller die Gesuchsgegnerin Uber gemeinsa- me Bekannte kennengelernt
habe, gleichzeitig aber schreibe, dass die Gesuchs- gegnerin im Gegensatz zum
Gesuchsteller tiber keinen Bekannten- sowie Freun- deskreis verfigen wirde (Urk. 25 S. 6).
Letztlich hétte die Vorinstanz das Affekti- onsinteresse des Gesuchstellers hoher werten
mussen und selbst wenn dem nicht so wére, auf seinen Mietvertrag abstellen missen (Urk.
25S.7).

E.3

Die Gesuchsgegnerin macht geltend, der Gesuchsteller versuche mit bereits vor Vorinstanz
vorgebrachten Erklarungen darzulegen, weshab ihm die eheliche Wohnung zugeteilt
werden solle (Urk. 34 S. 3). Keinesfalls konne bel der Gesuchsgegnerin von einer fehlenden
Bindung zur ehelichen Wohnung gespro- chen werden, wie dies der Gesuchsteller in der
Berufung ausfihre. Im Gegenteil sei die eheliche Wohnung neben der Ehe mit dem
Gesuchsteller die einzige feste Bindung, welche die Gesuchsgegnerin habe, seit siein der
Schweiz lebe. Auch wenn der Gesuchsteller schon langer in der Wohnung lebe, sei zu
bedenken, dass die Gesuchsgegnerin ihre Heimat und ihr bisheriges L eben aufgegeben ha-
be, um mit dem Gesuchsteller zusammenzuleben (Urk. 34 S. 6). Die Hobbytétig- keit des
Gesuchstellersim Familiengarten kdnne nicht als Zuwei sungsgrund an

- 9-ihnins Gewicht fallen; er sei auch aus gesundheitlichen Griinden nicht auf die
Wohnung angewiesen, wie dies bei einer Behinderung der Fall sei. Der Gesuch- steller
konne sich eine neue Wohnung in C. oder Umgebung suchen und somit seine Géarten
weliterhin pflegen (Urk. 34 S. 6 f.). Estreffe nicht zu, dass sich die Gesuchsgegnerin
genauso gut in einer anderen Gegend im Grossraum Zirich zu Recht finden werde. Sie habe
bis zu ihrem 52. Lebengahr in einer kleinen Stadt F. s gelebt. Mit ihrem Eifer, ihrer
Offenheit und ihrem Optimismus ha- be die Gesuchsgegnerin zwar versucht, sich schnell an
die neue Umgebung und die Verhéltnisse in der Schweiz anzupassen. So habe sie mit der
Zeit (trotz den Verboten des Gesuchstellers) ein paar Bekanntschaften schliessen und eine
Teil- zeitarbeitsstelle finden kénnen, wo man mit ihr sehr zufrieden sei. Eine Integration in
einem neuen Quartier sal fUr sieim Gegensatz zum Gesuchsteller, der seit 35 Jahren in der
Schweiz lebe, ungleich schwerer (Urk. 34 S. 7 mit Hinweis auf Urk. 36/1). Die
...-Sprechende Rechtsanwaéltin habe die Gesuchsgegnerin viaihre Nachbarin und
Deutschlehrerin sowie die Beratungsstelle fur Frauen "..." gefun- den (Urk. 34 S. 8). Die
Gesuchsgegnerin verfige im Gegensatz zum Gesuchstel- ler Uber keinen Verwandten- oder
Bekanntenkreis, welcher ihr voribergehend ei- ne Wohngelegenheit bieten kénnte. Der
Gesuchsteller hingegen habe zwei Toch- ter und zwel Sohne in der Schweiz, wovon drel
sogar in je separaten Wohnungen in H. und C. lebten. Auch der jlngere Bruder
des Gesuchstellers wohne in der Schweiz. Zutreffend habe die Vorinstanz in ihrem
Entscheid bertick- sichtigt, dass die Gesuchsgegnerin Uber eine Niederlassungsbewilligung
B verfi- ge und im Gegensatz zum Gesuchsteller keine Deutschkenntnisse habe, weshalb
sie bei der Wohnungssuche erheblich benachteiligt sei (Urk. 34 S. 8).

E.31

Die Hohe der Gerichtsgebiihr richtet sich fur das vorliegende Verfahren nach § 12 Abs. 1
und 2 in Verbindung mit 88 2, 5 Abs. 1, 6 Abs. 2 lit. b der Ge- buhrenverordnung des



Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG). Unter Berticksichtigung des
tatséchlichen Streitinteresses, dem Zeitaufwand des Ge-

- 16 - richtsund der Schwierigkeit des Falles erscheint einen Gerichtsgebuhr von Fr. 3'000.—
angemessen.

E.3.2

Die Parteien tragen die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen (Art. 106 Abs. 1 und 2
ZPO). Damit sind die Kosten fur das Berufungsverfahren vollumfanglich der
Gesuchsgegnerin aufzuerlegen, jedoch zufolge der Gewah- rung der unentgeltlichen
Prozessfihrung einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.4

Entsprechend der K ostenverteilung ist die Gesuchsgegnerin zu ver- pflichten, dem
Gesuchsteller eine volle Prozessentschadigung zu bezahlen. Die fir die Festsetzung der
Partei entschadigung massgeblichen Bestimmungen fin- den sich in der Verordnung Uber
die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (AnwGebV). Die volle Prozessentschédigung
istin Anwendung von 8 5 Abs. 1, § 6 Abs. 3, 8§ 11 und § 13 der AnwGebV auf Fr. 2'000.—
(inkl. Barauslagen; der Gesuchsteller verlangte keinen Zuschlag fir die Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Da die zuzusprechende Prozessentschédigung von Fr. 2'000.— bel der
Gesuchs- gegnerin voraussichtlich nicht einbringlich sein wird (vgl. Ziff. 1V.1.2 oben), ist
die- se Rechtsanwalt ass. jur. X. direkt aus der Gerichtskasse auszurichten, wobei der
Anspruch mit der Ausrichtung auf den Kanton Ubergeht (Art. 122 Abs. 2 ZPO). Eswird
beschl ossen:
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