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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind verheiratet und haben einen gemeinsamen Sohn: D. , geboren am
tt.mm.2004. Mit Eingabe vom 19. Oktober 2010 gelangte die Klagerin und
Berufungsbeklagte (fortan: Klagerin) an das Bezirksgericht ZU- rich und ersuchte um
Anordnung von Eheschutzmassnahmen (Urk. 1). Betreffend den Verlauf des
erstinstanzlichen Verfahrens kann auf die Erwagungen der Vor- instanz verwiesen werden
(Urk. 44 S. 2 ff.). Die Vorinstanz fallte am 17. Januar 2012 das eingangs wiedergegebene
Urteil (Urk. 44).

E.11

Die Hohe der Gerichtsgebiihr richtet sich fur das vorliegende Verfahren nach § 12 Abs. 1
und 2 in Verbindung mit 88 2, 5 Abs. 1, 6 Abs. 2 lit. b der Ge- buhrenverordnung des
Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG). Das vorliegende Berufungsverfahren
erweist sich fir ein summarisches Verfahren — auch aufgrund der Noveneingaben und des
Umstandes, dass Uber die Gewah- rung des Armenrechts fir beide Parteien zu entscheiden
war — asrelativ aufwan- dig. Unter Berticksichtigung des tatsachlichen Streitinteresses,
dem Zeitaufwand des Gerichts und der Schwierigkeit des Falles erscheint einen
Gerichtsgebuhr von Fr. 5'500.— angemessen.

E.12

Mit Bezug auf die Kinderbelange sind die Kosten des Verfahrens ge- méass
obergerichtlicher Praxis — unabhangig vom Ausgang — den Parteien grund- sétzlich je zur
Halfte aufzuerlegen und die Prozessentschadigungen wettzuschla- gen, wenn die Parteien
unter dem Gesichtspunkt der Interessen des Kindes gute Grinde zur Antragstellung hatten.
Diese Rechtsprechung beschl&gt allerdings nur die Elternrechte sowie alfallige
Kindesschutzmassnahmen, nicht jedoch die Kin- derunterhaltsbeitrage (ZR 84 Nr. 41).
Solche Griinde werden den Parteien vorlie- gend nicht abgesprochen, weshalb die K osten
fUr das Berufungsverfahren, was die Obhuts- und Besuchsrechtsregelung betrifft, je hélftig
aufzuerlegen sind. Be- treffend Wohnungszuteilung und Unterhaltsbeitrége tragen die
Parteien die Kos- ten grundsétzlich nach Obsiegen und Unterliegen (Art. 106 Abs. 2 ZPO).
Ausge- hend von einer Glltigkeitsdauer der vorliegenden Eheschutzmassnahmen von 24
Monaten ab 1. Mai 2012 sprach die Vorinstanz der Klagerin Unterhaltsleistun- gen von Fr.
18'000.— zu. Der Beklagte beantragte mit der Berufung die Herabset- zung dieser
Zahlungen auf Fr. 8400.— (24 x Fr. 350.-), die Kl&gerin mit der Beru- fungsantwort die
Erhéhung auf Fr. 20'984.— (8 x Fr. 1'123.— und 16 x Fr. 750.—). Zugesprochen werden der
Klagerin nunmehr Unterhaltsbeitrége von Fr. 10'395.—. Das grossmehrheitliche Obsiegen
des Beklagten betreffend die Unterhaltsbeitré- geist allerdings darauf zuriickzufUhren, dass
mit seiner Aussteuerung veranderte Einkommensverhatnisse zu berticksichtigen waren.



Wirden sich die Verhéltnisse wie im Zeitpunkt der Berufung présentieren, wéare der
vorinstanzlich zugespro-

- 37 - chene Unterhaltsbeitrag zu bestétigen gewesen, da der Klagerin entgegen der Ansicht
des Beklagten kein Erwerbseinkommen aus einer Nebenerwerbstétigkeit anzurechnen war.
Dader Unterhaltsbeitrag ein untergeordneter Punkt der vorlie- genden Berufung ist und die
Wohnungszuteilung kausal von der Obhutszuteilung abhangt, rechtfertigt es sich, die
Kosten fur das Berufungsverfahren der Kléagerin und dem Beklagten je zur Hélfte
aufzuerlegen, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung einstweilen
auf die Gerichtskasse zu nehmen. 2. Entsprechend der Kostenverteilung sind fir das
Berufungsverfahren keine Partel entschadigungen zuzusprechen. Es wird beschlossen:

E.2

Die Berufung hemmt die Rechtskraft des angefochtenen Entscheides im Umfang der
Antrage (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Die Dispositivziffern 1, 2 und 8 bis 11 der vorinstanzlichen
Verfligung blieben unangefochten. In diesem Umfang ist die vorinstanzliche Verfiigung am
7. Februar 2012 in Rechtskraft erwachsen. Diesist vorzumerken.

E.3

Was die allgemeinen Erwagungen der Vorinstanz zur Natur des sum- marischen Verfahrens
anbelangt, so sind diese zutreffend, und es kann darauf verwiesen werden (Urk. 44 S. 6).
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E. 4
Obhut

E.41

Die Vorinstanz teilte die Obhut Gber das Kind D. der Klagerin zu (Urk. 44
Dispositiv-Ziffer 3). Im vorinstanzlichen Entscheid wurde als Schlussbe- merkung
festgehalten, es seien Nuancen, die Uber die Frage der elterlichen Ob- hut entschieden
hétten (Urk. 44 S. 16). Die Vorinstanz stellte zuvor fest, dass fir sie kein Zweifel daran
bestehe, dass beide Parteien tber alle notwendigen Fahig- keiten verfigen wirden, um fir
den gemeinsamen Sohn D. zu sorgen und die elterliche Sorge verantwortungsbewusst
auszulben. Freunde und Bekannte wirden den Parteien attestieren, liebevoll mit D.
umzugehen und sich gut um ihn zu kiimmern. Auch die von der Vorinstanz eingeholten
Abkléarungsberichte tiber die Familiensituation bei Kindergarten und Mittagstisch hétten
kein anderes Bild ergeben (Urk. 44 S. 13, E. 1 lit. ¢). Weiter ging die Vorinstanz davon aus,
dass der Beklagte wieder mit einem Ar- beitspensum von 80 % arbeiten werde (im
Zeitpunkt des Entscheids der Vor- instanz war er arbeitslos und hatte einen negativen
IV-Vorbescheid erhalten), und seine Betreuungsmoglichkeit fur D. deshabin
gleichem Umfang wie bei der Kl&gerin eingeschrénkt werde. Aus diesem Grund konne die
zeitliche Verflgbar- keit der Parteien allein fur die Zuteilung der elterlichen Obhut nicht
ausschlagge- bend sein. Daher gelte es zu prifen, wer bei gleicher zeitlicher Verfugbarkeit
und Erziehungsfahigkeit besser geeignet sei, sich um D. zu kimmern (Urk. 44 S. 14,
E. 1lit. d). FUr die Vorinstanz war unbestritten, dass sich die Kl&gerin ab der Geburt

D. s bis Juni 2009 mehrheitlich um den gemeinsamen Sohn gekiimmert ha- be. Der
Beklagte hingegen habe in dieser Zeit 100 % gearbeitet und die Betreu- ung von D.
mehrheitlich der Klagerin tUberlassen. Ab Juli 2009 sei die KI& gerin arbeitslos gewesen
und habe mit Ausnahme eines Zwischenverdienstes von zwei Monaten nicht mehr



gearbeitet. Seit Juli 2011 habe sie eine 80 %-Stelle. Der Beklagte hingegen habe bis zum
Sommer 2009 100 % und vom 3. Juli 2009 bis 13. Marz 2010 50 % gearbeitet. Seit dem 29.
April 2010 arbeite er nicht mehr. In den letzten beiden Jahren hétten also beide Parteien
gleich viel Zeit gehabt, die sie fur die Betreuung und Erziehung von D. hétten
aufwenden konnen. Bel-

- 9 - de Elternteile wirden behaupten, sich in dieser Zeit mehr um D. gekimmert zu
haben. Wer wahrend dieser Zeit jedoch effektiv mehr Zeit fir das Kind aufge- wendet habe,
lasse sich im vorliegenden summarischen Verfahren nicht prufen. Seit Juli 2011 arbeite die
Kl&gerin nun 80 %. Da der Beklagte vom 9. Mai bis 26. August 2011 t&glich von 09.00 bis
17.00 Uhr in der Tagesklinik F. ge- wesen sel, betreueer D. effektiv erst seit
Ende August 2011 mehrheitlich selber. Wahrend den Monaten Juli und August 2011 seien
die Parteien somit auch auf Fremdbetreuung angewiesen gewesen. Die sehr kurze Zeit, in
welcher der Beklagte nun offensichtlich D. mehr betreue, konne unter diesen Um-
sténden nicht ins Gewicht fallen. In diesem Zusammenhang sei unbestritten, dass D.
zwecks Integration schon langer den Mittagstisch besuche. Die Fremd- betreuung stelle
daher fir D. nichts Neues dar. Die Parteien wirden auch inskiinftig bei der Betreuung
von D. auf den Mittagstisch angewiesen sein. Weiter habe die Klagerin schon in den
Jahren 2004 bis 2009 unter Beweis ge- stellt, dass siein der Lage sei, sich auch mit einer 70
%-Stelle ausreichend um D. zu kimmern. Es sei daher davon auszugehen, dasssie
auch bei einer 80 %-Stellein der Lage sein werde, D. die nétige Betreuung und
Aufmerk- samkeit zukommen zu lassen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Stabilitét und
der ortlichen und familiéren Verhdtnisse sei anzumerken, dass die Kl&gerin be- reits tber
eine feste, unbefristete Stelle verflige, was auch in finanzieller Hinsicht besser den
langfristigen Kindesinteressen diene. Der Beklagte hingegen sei zur Zeit arbeitsos, und es
sei bei ihm noch ungewiss, wann und wo er in Zukunft ar- beiten werde. Die Kl&gerin habe
ihre neue Stelle in der Umgebung, was es ihr ermégliche, weiterhinin C. zu leben.

D. konne auch in Zukunft den gleichen Kindergarten besuchen. Die vorgenannten
Umstande sprachen somit fur eine Obhutszuteilung an die Kl&gerin. Was die

K ooperationsfahigkeit der Eltern in Kinderbelangen betreffe, seien zur Zeit bei beiden
Parteien keine Bedenken er- sichtlich. Unter Wirdigung aller relevanter Umstande sei die
Obhut fir das Kind D. der Klagerin zuzuteilen (Urk. 44 S. 14 bis 16, E. 1 lit. ).

E.4.2

Der Beklagte rugt verschiedene unrichtige Sachverhaltsfeststellungen: Erstens habe die
Vorinstanz die véterliche Betreuung ab der Geburt D. s bis Juni 2009 und somit
wahrend den ersten finf Lebengjahren nicht richtig festge-

- 10 - stellt. Entgegen der Vorinstanz sel D. nicht mehrheitlich von der Kl&gerin
betreut worden, sondern von beiden Parteien je zur Halfte (Urk. 43 S. 3 ff.). Die
Ausfuhrungen des Beklagten, die von einer je hdlftigen gemeinsamen Betreuung spréchen,
seien von der Vorinstanz ganzlich unberticksichtigt geblieben. Sie habe allein auf die
Aussage des Beklagten bel der Parteibefragung (Prot. |. S. 28) ab- gestellt (Urk. 43 S. 5).
Zweitens habe die Vorinstanz in ihrem Entscheid zu Un- recht festgehalten, dass der
Beklagte erst seit Ende August 2011 seinen Sohn mehrheitlich betreue. Nachdem D.

bis Dezember 2006 von beiden Parteien in gleichem Umfang betreut worden sei, habe der
Beklagte seither, nachdem er mehrheitlich arbeitsunfahig und seit Januar 2010 freigestel It
gewesen sei, mehr- heitlich die Betreuung Gbernommen, weshalb der Beklagte seit 2006
Hauptbe- zugsperson von D. geworden sei (Urk. 43 S. 3f. und S. 5 his 7). Drittens



habe die Vorinstanz der Kl&gerin ein falsches Arbeitspensum angerechnet. Die Vorinstanz
sei von einem 80 %-Pensum ausgegangen. Die Kl&gerin gehe aber seit einigen Wochen
bzw. Monaten zusétzlich einer Nebenbeschaftigung von 20 bis 40 % nach (Urk. 43 S. 4 und
S. 7 bis9). Weiter bemangelt der Beklagte die vorinstanzliche Feststellung, dass die
Kl&gerin in den Jahren 2004 bis 2009 unter Beweis gestellt habe, dass sie auch mit einem
Arbeitspensum von 80 % in der Lage sel, sich ausreichend um D. zu kimmern. Dabel
habe die Vorinstanz unberticksichtigt gelassen, dass der Beklagte in dieser Zeit mindestens
immer zur Hélfte bei der Betreuung und Erziehung von D. mitgeholfen habe (Urk. 43
S. 9). Dadie Vorinstanz in ihrer Begriindung festgehalten habe, es seien Nuan- cen, die
Uber die Frage der elterlichen Obhut entschieden hétten, sei es nicht auszuschliessen, dass
die unrichtige Sachverhaltsfeststellung fir den Verfahren- sausgang entscheidend gewesen
sai (Urk. 43 S. 10). Mit Eingabe vom 5. Oktober 2012 beantragt der Beklagte die Anhdrung
D. sdurch die urteilende Kammer und begriindet dies damit, dassD. am 1.
Oktober 2012 von seiner Schwester G. (der volljahrigen Tochter der Kl& gerin aus
einer friheren Beziehung) geschlagen worden sai, offenbar in Anwe- senheit der Klagerin.
Dies sal ein weiterer Vorfall, der belege, dass die Obhut dem Beklagten zugesprochen
werden misse (Urk. 56 f.). Mit Eingabe vom 29. November 2012 reichte der Beklagte den
Ausdruck eines E-Mail-Verkehrs

- 11 - zwischen ihm und der Schullehrerin D. sein. Daraus gehe die fehlende Un-
terstutzung von D. in schulischen Belangen seitens der Kl&gerin deutlich hervor (Urk.
62 f.; vgl. auch Urk. 89/5). Mit Schreiben vom 2. November 2012 wandte sich das
Soziazentrum E. der Stadt C. mit einer Gefahr- dungsmeldung an die
urteilende Kammer. In der Gefahrdungsmeldung heisst es, gemass einer Aussage der
Schulsozialarbeiterin vom 1. November 2012 sai of - fensichtlich wahrnehmbar, dass

D. stark verunsichert und verwirrt sei. Die Ursache fir seine Verwirrung und
Verunsicherung seien dem Sozial zentrum nicht umfassend bekannt. Er leide sicher unter
der Trennung seiner Eltern, ob es noch weitere Griinde gebe, kdnne nicht abgeschétzt
werden (Urk. 65/1). Die Gefahr- dungsmeldung ging auf ein Schreiben des Beklagten
zurlck, in welchem er nochmals die angeblichen Schlége durch G. schilderte (Urk.
65/2). Mit Eingabe vom 24. Januar 2013 macht der Beklagte geltend, er habe am 1. Oktober
2012 ein Arbeitspensum von 20 % aufgenommen. Er kdnne im Rah- men seines 20
%-Pensums zu Hause arbeiten, was esihm (im Gegensatz zur Klagerin) ermogliche, den
Sohn D. taglich ohne Zuhilfenahme von Drittper- sonen betreuen zu konnen. Der
Beklagte konne aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr als 20 % arbeiten; sein IV-Antrag
sei nach wie vor pendent (Urk. 72). In seiner Stellungnahme vom 13. Mérz 2013 zur
Kinderanhdrung vom 27. Februar 2013 fihrt der Beklagte schliesslich aus, dass die
Kl&gerin oft spét von der Arbeit nach Hause komme, wenn D. schon im Bett sai,
belege, dass sie entweder wenig Zeit oder kein Interesse habe, sich um D. zu
kimmern. D. werde nun aktenkundig vernachlassigt. Erneut zweifelt der Beklagte
das Arbeits- pensum der Kl&gerin an und erklért, die Klagerin gehe vermutungsweise einer
zweiten Tétigkeit nach. Die Kl&gerin sai verpflichtet zu belegen, wie viele Stunden pro
Monat siein ihrer Firmaleiste. Sie beginne ihren Arbeitstag um 10 Uhr und kehre erst
spétabends, wenn D. schon schlafe, heim. Dies sal bei einem Arbeitspensum von 60
% schwer nachvollziehbar. Es sei davon auszugehen, dass die Kl&gerin weiterhin ohne
rechtlichen Arbeitsvertrag im Call-Center arbeite und daher erst spdt heimkehre. Zudem sei
D. mit der Mutter viel daheim; sie bemiihe sich nicht sonderlich, ihm etwas zu bieten.
DassD. mindestens




- 12 - die Hélfte der Zeit mit dem Vater verbringen wolle, belege, dass es dem Kindes-
wunsch entspreche, dass er bei ihm lebe. Die Klagerin habe D. in der Ver- gangenheit
regelmassig Versprechungen materieller Art gemacht, wenn D. weiterhin bei ihr
wohnen bliebe. Es sei davon auszugehen, dassD. wah- rend der Befragung unter
grossem Einfluss der Kl&gerin gestanden habe (Urk. 87 S. 2 und 5). Der Beklagte habe die
Kl&gerin vor der Vorinstanz als gute Mutter bezeichnet. Seit D. im Jahr 2011
schulpflichtig geworden sai, lasse sich an- hand vieler Beispiele erkennen, dass die Kl&gerin
ihrer Sorgepflicht nicht nach- kommen kénne und auch nicht wolle (Urk. 87 S. 4). So habe
die Kl&gerin eigen- méachtig versucht, D. vom ... [Sprache]- und vom Gitarrenkurs
abzumelden, um sich den Aufwand der Begleitung zu ersparen (Urk. 87 S. 2). Auch lasse
dieKlégerin D. haufig von Drittpersonen betreuen, womit nicht mehr von einem
stabilen sozialen Umfeld fir D. auszugehen sei. Zudem kénne sie nicht einwandfrei
fur die Gesundheit D. S sorgen; er weise ungepflegte Zdhne mit Kariesbefall auf (Urk.
87 S. 4).

E.43

Die Kl&gerin hdlt die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung fir richtig. Sie verneint, dass
der Beklagte seit 2006 die Hauptbezugsperson von D. sel. Bezlglich ihres
Arbeitspensums bringt die Kl&gerin vor, dass ihr per Ende Februar 2012 seitens der
Arbeitgeberin gekiindigt worden sel. Ausserdem sei die Nebentétigkeit im Call Center —
welche sie rund eineinhalb Monate ausgelibt ha- be — ebenfalls per Ende Februar 2012
beendet worden. In der Berufungsantwort erkléart die Kl&gerin, eine Arbeitsstelle im
Umfang von 70 bis 80 % zu suchen (Urk. 48 S. 3f.). Ausserdem sei es nicht zutreffend,
dass sie regelméassig am Abend arbeite oder Kurse besuche. Wenn dies einmal der Fall
gewesen sd, sei D. in aler Regel von G. zu Hause betreut worden (Urk. 48 S.
10). G. und D. hétten ein inniges Verhdltnis (Urk. 48 S. 11). Mit Eingabe vom
25. April 2012 erklart die Klagerin, per 16. April 2012 wieder eine Arbeitsstel- le mit einem
50 %-Pensum gefunden zu haben (Urk. 52 und 53/1). Nachdem die- ses Arbeitsverhdltnis
bis zum 15. Oktober 2012 befristet war (Urk. 53/1 S. 2), reichte die Kl&gerin mit Eingabe
vom 22. Januar 2013 ihren Arbeitsvertrag vom 19. Oktober 2012 ins Recht, der eine
Wochenarbeitszeit von 25 Stunden ausweist (Urk. 68 und 69/1 S. 2).

- 13 - Auf den Vorwurf, D. sel von seiner Schwester G. geschlagen worden,
entgegnet die Kl&gerin mit Eingabe vom 16. Oktober 2012, G. habe ihren Bruder nie
geschlagen. Ebenso wenig sei die Klagerin gegentiber D. je ge- walttétig gewesen. Es

musse davon ausgegangen werden, dass der Beklagte solche Anschuldigungen willentlich
erhoben habe, um auf diesem Weg die eterli- che Obhut eingerdaumt zu erhalten (Urk. 59

).
E.44

Fir die Zuteilung der Obhut an einen Elternteil wahrend eines Ehe- schutzverfahrens gelten
grundsétzlich die gleichen Kriterien wie im Scheidungsfall (ZK-Bram/Hasenbohler, Art.
176 ZGB N 89). Massgebend bel der vorzunehmen- den Beurteilung ist damit das
Kindeswohl und alle daftir wichtigen Umstande. In grundsétzlicher Hinsicht folgt aus der
Maxime des Kindeswohls, dass nicht das In- teresse der Eltern, sondern dasjenige des
Kindes fur die Zuteilung massgebend ist (Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum neuen
Scheidungsrecht, Art. 133 ZGB N 10). Das Bundesgericht hat im Ubrigen versucht, eine
gewisse Hierarchie in die Zuteilungskriterien zu bringen. Demnach muss vorab die



Erziehungsfahigkeit der Eltern geklart werden. Ist diese bei beiden Elternteilen gegeben,
sind vor allem Kleinkinder und grundschul pflichtige Kinder demjenigen Elternteil
zuzuteilen, der die Mdglichkeit hat und dazu bereit ist, sie personlich zu betreuen. Erfillen
beide Elternteile diese V oraussetzung ungefahr in gleicher Weise, kann die Stabilitét der
oOrtlichen und familiaren Verhaltnisse ausschlaggebend sein. Unter Umsténden kann die
Moglichkeit der personlichen Betreuung auch dahinter zuriicktreten. Schliesslichist —je
nach Alter der Kinder —ihrem eindeutigen Wunsch Rechnung zu tragen. Diesen Kriterien
lassen sich weitere Gesichtspunkte zuordnen, bei- spielsweise die Forderung, dass eine
Zuteilung der Obhut von einer personlichen Bindung und echter Zuneigung getragen sein
sollte (vgl. BGE 11511 206 E. 4a; BGE 11511 317 E. 2; BGE 117 11 353 E. 3; BGE 136 |
178 E. 5.3).

E.44.1

Erziehungsfahigkeit Der Beklagte stellt mit seinen nach der Berufungsbegrindung
erfolgten Eingaben die Erziehungsfahigkeit der Kl&gerin in Frage, indem er behauptet,
D. sel von seiner Schwester geschlagen worden, und er erfahre durch die Klagerin
un- gentigende schulische Unterstiitzung. Der Beklagte erhob zudem die Vorwiirfe,

-14-D. werde vernachlassigt, indem die Klagerin oft spét nach Hause komme und
sieviel Zeit zu Hause verbrachten; zudem kénne die Kl&gerin nicht einwand- frei fir

D. s Gesundheit sorgen. Die Vorinstanz hielt die Erziehungsfahigkeit bei beiden
Parteien aufgrund von Schreiben von Freunden und Bekannten der Parteien (Urk. 29/2-3,
33/10-14) und zwei Abklarungsberichten (Urk. 17 f.) fir gegeben. Dabei wurde auch auf
die Aussagen des Beklagten abgestellt, welcher anlasslich der vorinstanzlichen Ver-
handlung vom 13. Januar 2011 auf entsprechende Frage erklarte, die Kl&gerin sei eine gute
Mutter (Prot. | S. 12). Der Beklagte hat diese Sachverhaltsfeststellung denn auch in seiner
Berufungsbegrindung nicht gertigt, sondern die entspre- chenden Vorwirfe erst in einem
spéteren Zeitpunkt vorgebracht. Zwar ist esrich- tig, dass der Beklagte bereits anldsslich
der Verhandlung vom 14. Juni 2011 aus- fuhrte, er wirde von der Kl&gerin bei der
Kinderbetreuung mehr erwarten, auch wenn er an der vorangehenden V erhandlung gesagt
habe, dass sie eine gute Mutter sei (Prot. | S. 27). Auch mit dieser Aussage zweifelte jedoch
der Beklagte noch vor Vorinstanz die Erziehungsfahigkeit der Klagerin nicht an. Dieim
Laufe des Berufungsverfahrens vom Beklagten vorgebrachten Schlége G. swer- den
sowohl von der Kl&gerin als auch von G. bestritten (Urk. 59 f.). Anlass- lich der
Kinderanhorung wurde D. auf den Vorfall angesprochen. Er erkléar- te, von seiner
Schwester G. geschubst worden zu sein; unterdessen hétten sie aber wieder Frieden
geschlossen. Auf entsprechende Frage erkléarte D. , e habe G. auch schon
gekniffen. Er habe keine Angst vor ihr (Prot. S. 19). Der Kl&ger scheint hier also einen
Streit unter Geschwistern —waobei es selbstver- sténdlich zu bedenken gilt, dass G.

bereits volljahrig ist — zu dramatisieren. Die Vorbringen des Beklagten erwecken den
Anschein, dass er die vorinstanzli- chen Erwagungen betreffend den knappen
Verfahrensausgang dahingehend in- terpretiert, dass er das Ergebnis durch Auflistung von
(angeblichen) Vorfadlen um- zustossen vermag. Einzig der Beklagte spricht aber von
Schléagen. D. je- denfalls beurteilt den Vorfall — zumindest im Nachhinein (G.

gibt selber zu, sie habe gegen D. die Stimme erhoben, worauf dieser weinend seinen
Va ter angerufen und diesem erzahlt habe, dass sie ihn geschlagen habe; Urk. 60) — als
nicht gravierend. Dem Beklagten gelingt es damit nicht, glaubhaft zu machen,



-15-dassD. von G. geschlagen wurde. Fur sich alleine betrachtet, ist die
unbestrittenermassen erfolgte Auseinandersetzung zwischen D. und G. aber
kein Punkt, der gegen die Erziehungsfahigkeit der Kl&gerin spricht. Aufhorchen |&sst
hingegen die Geféhrdungsmeldung des Sozial zentrums, welche von einer wahrnehmbaren
Verwirrung und Verunsicherung D. s spricht. Je- doch stellt bereits die Trennung der
Eltern allein fur ein Kind ein kritisches Le- bensereignis dar. Nachdem die Eltern nunmehr
zudem seit Uber zwei Jahren ei- nen Streit um die Obhut Gber D. fuhren, ist eine
feststellbare Verunsiche- rung beim mittlerweile achtjdhrigen D. nicht verwunderlich.
Alleine der Trennungskonflikt zwischen den Eltern und die ungeregelte Obhutsfrage ist ge-
eignet, einen Zustand der Verunsicherung bei ihm herbeizufthren. D. durftesichin
einer Konfliktsituation befinden, indem ihm womaoglich Entscheidungen ab- verlangt
werden, die er nicht treffen moéchte, da er am Liebsten mit beiden Eltern- teilen mdglichst
viel Zeit verbringen wirde (vgl. Dettenborn, Kindeswohl und Kin- deswille —
Psychologische und rechtliche Aspekte, 3. Auflage, Miinchen 2010, S. 67 f.). Jedenfalls war
auch anlasslich der Kinderbefragung —an der D. seine Meinung aussern konnte und
sollte — spurbar, dass ihm die Situation Unbe- hagen bereitet (Prot. S. 19). Der Beklagte
moniert, dass die Klagerin D. nicht in die Aufgabenstunde schicke, obschon dies
anlasslich eines Elterngespréachs so vereinbart worden sai (Urk. 62 i.V.m. Urk. 63 Blatt 2).
Einer Gespréachsnotiz vom 4. Oktober 2012 kann jedoch nur entnommen werden, dass
anléasslich eines Gesprachs zwischen den Parteien und der Primarlehrerin H.

vereinbart wurde, Hausaufgabenstunden seien ins Auge zu fassen (Urk. 63 Blatt 3). Mit
anderen Worten wurden die Haus- aufgabenstunden entgegen der Auffassung des
Beklagten nicht vereinbart. Deren Besuch scheiterte in der Folge offenbar daran, dass die
Kl&gerin D. am Montag nicht regelméssig in die Hausaufgabenstunde schickte (Urk.
63 Bléatter 1 und 2 und Urk. 89/5). Der Grund dafUr ist der urteilenden Kammer nicht
bekannt. Aus dem Mail-Verkehr zwischen H. und dem Beklagten geht jedoch hervor,
dass die Primarlehrerin — entgegen dem Beklagten, der sich wegen einer Ver- schlechterung
der Leistungen D. sin Mathematik an die Lehrerin wandte — keinen Grund zur Sorge
sieht. Die Leistungen in Mathematik wirden vollig den

- 16 - Erwartungen in der 2. Klasse entsprechen (Urk. 63 Blatt 1). Zudem ist dem Ein- wand
des Beklagten, die Kl&gerin verstosse, indem sie D. nicht in die Hausaufgabenstunde
schicke, gegen die gleichberechtigte Entscheidungs- befugnisin Erziehungsfragen (Urk. 87
S. 4), entgegenzuhalten, dass die Obhut von der Vorinstanz der Kl&gerin zugesprochen
wurde. Damit verfugte sie bereits wahrend dem Berufungsverfahren tber das Recht, tber
den Aufenthalt, die tagli- che Betreuung, Pflege und Erziehung zu bestimmen (Art. 317
Abs. 4lit. b ZPO, BGE 137 111 475, E. 4.1). Dem Beklagten steht als Inhaber der elterlichen
"Rest- sorge” im Wesentlichen ein Mitentscheidungsrecht bei zentralen Fragen der Le-
bensplanung des Kindes zu (BGE 136 |11 353 E. 3.2); dazu gehort der Entscheid tber den
Besuch der Hausaufgabenstunde nicht. Nachdem D. S Lehrerin seine Leistungen as
erwartungsgemass qualifiziert und er anlé&sslich der Kinder- anhdrung ausfuihrte, er werde
bei den Hausaufgaben von seiner Schwester G. , seiner Mutter und seinem Vater
unterstutzt (Prot. S. 18), fehlen objekti- ve Anhaltspunkte daftir, dass D. von der
Kl&gerin in schulischen Belangen ungentigend unterstiitzt wird. Dass D. seine
Hausaufgaben 6fter nicht macht (unter anderem weil er sie verlegt, Urk. 89/5), mag auch
auf den Tren- nungskonflikt zurtickzufiihren sein. Im schulischen Bereich reagieren
betroffene Kinder auf die familidren Umstande vielfach mit Leistungsverschlechterungen.
Ohne konkret greifbare Anhaltspunkte deutet eine Verschlechterung der Schul- leistungen —




oder eine wahrnehmbare Verwirrung wie bel D. —vor diesem Hintergrund nicht
darauf hin, dass D. bei der Kl&gerin nicht gut aufgehoben wére bzw. ungentigend
unterstutzt wird. Weiter beanstandet der Beklagte, dass die Klagerin oft spét von der Arbeit
heim- kehre und dass D. mit ihr viel Zeit daheim verbringe, ohne etwas zu unter-
nehmen (Urk. 87 S. 1 1.). Die Kl&gern fuhrt hingegen aus, in der Regel sei sie es, welche
D. vom Hort abhole, da sie die Hort- und die Arbeitszeiten miteinan- der habe
abstimmen konnen (Urk. 84 S. 1 unter Hinwels auf Urk. 86/1-2). Einem
Bestatigungsschreiben der Arbeitgeberin der Klagerin vom 11. Mé&rz 2013 ist zu
entnehmen, dass die Kl&gerin in der Regel funf Tage pro Woche von 10 Uhr bis 15.30 Uhr
arbeitet. hre Pause mache sie meistens, wenn der Betrieb es zulasse, um 15.00 Uhr, so dass
sieihren Sohn rechtzeitig von der Schule abholen kdnne
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ist jedenfalls der Meinung, die Klagerin komme oft spét nach seinem Zu- bettgehen von der
Arbeit heim. Ausser einer quantitativen Wertung machte D. jedoch keine
Ausfuhrungen dazu, wie er die Abwesenheit der Kl&gerin beim Zubettgehen empfindet
(Prot. S. 18). Fur Kinder ist es zweifellos wichtig, wenn sie durch die Eltern ins Bett
gebracht werden. Alsim Verkauf Erwerbstétige durfte der Kl&gerin dies nicht immer
madglich sein. Die Kl&agerin sorgt aber dafr, dass D. durch eine ihm sehr nahstehende
Person — seine Stiefschwester — zu Bett gebracht wird. Dass die Kl&gerin geméss D.

viel Zeit mit ihm zu Hause verbringt, ist entgegen der Ansicht des Beklagten kein Punkt,
der ihre Er- ziehungsfahigkeit in Frage stellt. Schliesslich hat sie als berufstétige Mutter
nebst der Arbeit einen Haushalt zu fuhren. Zudem ist auch die finanzielle Situation der
Parteien angespannt. Eine Freizeitgestaltung, bel der D. angeregt und ge- fordert
wird, ist jedoch auch zu Hause moglich. D. hat denn anl&sslich der Kinderanhérung
auch nur ausgefihrt, mit der Klégerin sai er viel daheim, ohne sich zu den
Freizeitaktivitdten zu Hause zu aussern. D. erklarte allerdings, er gehein den
Gitarren- und in den ...unterricht [ Sprache], zudem spiele er Fuss- ball. Dies zeigt, dass er
bereits vielféltig gefordert wird — auch wenn die Eltern sich tiber das Ausmass der
Forderung nicht immer einig zu sein schienen, was die temporare Abmeldung vom
...unterricht [ Sprache] im Februar 2012 durch die Klagerin belegt (Urk. 89/3). Erziehung
besteht nicht darin, einem Kind permanent etwas zu bieten. Es soll auch tber freie Zeit zu
Hause verfiigen, um sich erholen und lernen zu kdnnen, sich —in Anwesenheit einer
Bezugsperson, an die es sich jederzeit wenden kann — selbst zu beschéaftigen (z.B. mit lesen,
Gitarre Uben, Hausaufgaben machen, spielen etc.). Was schliesslich die Sorge fur die
Gesundheit D. s anbelangt, erschopfen sich die Vorbringen des Beklagten in
Behauptungen, fir welche er keine objekti- ven Belege anfiihren kann. Der vom Beklagten
eingereichte Kurzbrief des Schul- gesundheitsdienstes der Stadt C. vom 29. Juni 2012
belegt nur, dass ge- méss Angaben des Kindes die zahnérztliche Betreuung tiber den
Privatzahnarzt 1&uft. Die Empfehlung weiterer Abkl&rungen wegen Karies oder Verdacht
auf Ka- riesist im mit Kastchen zum Ankreuzen versehenen Kurzbrief zwar fett gedruckt,
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haupt an Karies leidet. Selbst wenn er dies tut, ist mangel hafte Pflege nicht die einzig
denkbare Ursache. Dass die Klagerin schliesslich, wie vom Beklagten be- hauptet, seit der
letzten jahrlichen Kontrolle keine zahnérztlichen Massnahmen getroffen hat (Urk. 87 S. 5),
vermag das Schreiben schon gar nicht zu belegen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass —
trotz der verschiedenen vom Beklag- ten gegen sie erhobenen Vorwirfe — keine Zweifel an




der Erziehungsfahigkeit der Klagerin bestehen.

E.44.2

Zeitliche Verflgbarkeit Der Beklagte macht einerseits geltend, Uber mehr Zeit alsdie
Klagerin fur die Kinderbetreuung zu verfiigen, da er nur 20 % arbeitsféhig und -tétig sei. Es
ist je- doch aufgrund des negativen Vorbescheids der IV-Stelle der SVA ... vom 16. Juni
2011 (Urk. 33/24) mit einiger Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der Beklagte
— nach einem negativen IV-Rentenentscheid — in absehbarer Zu- kunft um eine
hoherprozentige Arbeitstétigkeit wird bemiihen missen. Gemass Schreiben der 1V-Stelle
der SVA ... vom 11. Dezember 2012 wurde zur Beurtei- lung des Gesundheitszustands des
Beklagten bei verschiedenen Arzten aktuelle Arztberichte eingefordert; sobald diese
Berichte vorlagen, werde der Fall weiter- bearbeitet (Urk. 71/3). Neuere Unterlagen
betreffend den Stand des 1V - Verfahrens liegen der urteilenden Kammer nicht vor. Geméss
Schreiben der 1. Arbeitslosenkasse vom 5. Februar 2013 ist der Taggel danspruch des
Be- klagten auf Arbeitslosenentschadigung per 19. November 2012 ausgeschopft (Urk.
81/2). Gemass seiner Eingabe vom 24. Januar 2013 priift er, ob er Sozialhil- fe beantragen
muss (Urk. 72). Der Beklagte verfiigt damit allenfalls nicht mehr lange Gber eine grossere
zeitliche Verfugbarkeit as die Kl&gerin zur Betreuung D. S. Andererseits erklart der
Beklagte, die Vorinstanz sei bei der Kl&gerin von einem zu tiefen Arbeitspensum
ausgegangen (Urk. 43 S. 7 unter Hinweis auf Urk. 45/2). Der Beklagte beantragte, dass die
J. GmbH richterlich angefragt werde, ob ein Anstellungsverhdltnis zur Klagerin
bestehe; die entsprechenden Vertrage sai-
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Klagerin war bis Ende Februar 2012 bel der K. AG tétig (Urk. 48 S. 4 und Urk. 50/1).
Aus dem Arbeitsvertrag vom 18. Januar 2012 (Urk. 50/2) und der Arbeitsbestéatigung vom
29. Februar 2012 (Urk. 50/3) geht hervor, dass die Kl&ge- rin zusétzlich vom 16. Januar
2012 bis zum 29. Februar 2012 bei der J. GmbH arbeitete. Aufgrund struktureller
Veranderungen im Projekt konne man ihr keine Arbeit mehr anbieten und misse sich
deshalb von ihr trennen (Urk. 50/3). Damit ertibrigte sich das diesbezligliche
Editionsbegehren des Beklagten von vornherein. Die anl&sslich der Stellungnahme zur
Kinderanhtrung vom Beklagten erneut gedusserte Vermutung, wonach die Kl&gerin einer
zweiten Téatigkeit nach- gehe, ohne diese zu deklarieren (Urk. 87 S. 2), entbehrt jeglicher
objektiver An- haltspunkte. Der Beklagte fordert darin zudem, die Klagerin sai verpflichtet
Zu be- legen, wie viele Stunden pro Monat siein ihrer Firmaleiste. Des Weiteren habe sie
nachzuweisen, biswie viel Uhr und in welchen der drei Filialen C. , L. und

M. sie ihrer Beschéftigung nachgehe. Es werde eine entspre- chende Anfrage durch
das Gericht bei der Arbeitgeberin beantragt (Urk. 87 S. 5). Nachdem von der Kl&gerin
sowohl der aktuelle Arbeitsvertrag, welcher eine wo- chentliche Arbeitszeit von 25 Stunden
ausweist (Urk. 69/1), as auch die Lohnab- rechnungen bis Dezember 2012 (Urk. 69/3, Urk.
77) vorliegen und die Kl&gerin mittels Arbeitsbestétigung glaubhaft machte, dass sieihre
Zusatzbeschaftigung per Ende Februar 2012 aufgab, besteht keinerlel Anlass, dem zweiten
Editions- begehren des Beklagten nachzukommen. Da die Kl&gerin aktuell eine 60
%-Tatigkeit ausibt, und beim Klager aufgrund des jetzigen IV-V erfahrensstandes mit
einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass er in absehbarer Zukunft einer Tatigkeit in
mindestens gleichem Umfang wird nachgehen miissen (der Anspruch auf eine IV-Rente
entsteht gem. Art. 28 Abs. 2 IVG erst bel einem Invaliditatsgrad ab 40 %), kann die aktuelle
grossere zeitliche Verflgbarkeit des Beklagten nicht ausschlaggebendes Kriterium fir eine




Zutei- lung der Obhut an ihn sein. Sollte der Beklagte demgegeniiber tatsachlich in den
Genuss einer 1V-Rente kommen, ist zu beriicksichtigen, dass die geringere zeitli- che
Verfligbarkeit der Klagerin zur Betreuung des Sohnes durch die beim Beklag- ten
bestehenden gesundheitlichen Defizite, insbesondere die von ihm in der er-
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neuropsychol ogischen Beeintrachtigungen samt Konzentrations- und Ge-
déchtnisschwierigkeiten (Urk. 33/25), in etwa wieder aufgewogen wirde.

E.443

Kontinuitét, Stabilitdt In der Berufungsschrift legt der Beklagte ausfihrlich dar, wie es sich
seiner An- sicht nach mit der Betreuung des gemeinsamen Sohnes D. verhalten haben
soll. So soll der Beklagte letztlich zur Hauptbezugsperson von D. geworden sein

(Urk. 43 S. 3ff.). Die Klagerin ihrerseits bestreitet die Vorbringen des Beklag- ten und
erkléart die vorinstanzlichen Erwagungen fur zutreffend. Die Kl&gerin aner- kennt zwar die
vom Beklagten angeftihrten Arbeitspensen beider Parteien seit der Geburt D. S, sie
macht aber geltend, trotzdem habe sie sich Uberwiegend — mit einer Ausnahme von
ungefahr zwei Monaten —um D. gekummert. Auch bestreitet die Klagerin, dass der
Beklagte die Hauptbezugsperson von D. gewordenist (Urk. 48 S. 3 ff.). Es steht
beztglich der Erziehungsanteile folglich "Aussage gegen Aussage”. Die vom Beklagten
eingereichten Bestétigungsschreiben (Urk. 33/10-14) vermogen den Beweis der
Uberwiegenden Betreuung durch ihn nicht zu erbringen, bestéti- gen sie doch vor allem,
dasser D. zu diversen Aktivitdten begleitet hat. Die Betreuungsanteile der Parteien an
D. s Erziehung lassen sich im vorliegen- den summarischen Verfahren nicht
beweisen. Es kann lediglich festgestellt wer- den, wessen V orbringen glaubhafter ist — z.B.
aufgrund der Tatsache, dass nach der Geburt D. s der Beklagte unbestrittenermassen
vollzeitlich und die KI& gerin teilzeitlich arbeitete (Urk. 43 S. 4). Allerdings stellt sich die
Frage, inwieweit dies Gberhaupt relevant ist (insbesondere was die ersten Lebengahre

D. s anbelangt), denn esist auf die jetzigen und zukinftigen Verhaltnisse abzustellen.
Dervon D. anlasslich der Kinderanhorung gedusserte Wunsch, am liebsten je die
Halfte der Zeit bel seiner Mutter und bel seinem Vater zu verbringen, |8sst jedenfalls auch
nicht darauf schliessen, dass der Beklagte die Hauptbezugsper- son D. sist. D. S
sinngemasser Wunsch nach einer geteilten Obhut kann vorliegend — obschon die dusseren
Rahmenbedingungen mit den sich in Gehdistanz voneinander befindenden Wohnungen der
Parteien in idealer Weise
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fehlt. Die Obhut muss einem der beiden Elternteile zugesprochen werden. Hierbei ist ein
wichtiger Gesichtspunkt, dass die Klagerin bereits friher und bis heute mit einem erhéhten
Arbeitspensum in der Lage war, sich um den Sohn zu kiimmern und ihm die nétige
Betreuung und Aufmerksamkeit zu geben. Zwar hat der Einwand des Beklagten, wonach zu
berlicksichtigen sei, dass er damals auch noch zu D. geschaut habe, auf den ersten
Blick etwas fur sich. Diese Sichtweise greift aber zu kurz. Einerseits lasst sich eine je
hélftige Aufgabentei- lung nicht erstellen. Andererseits trifft der Umstand, dass sich die
Parteien tren- nungsbedingt gegenseitig nicht mehr jederzeit bei der Kinderbetreuung
unterstit- zen kdnnen, auch auf den Beklagten zu, wirde man ihm die Obhut zuteilen. Im
Gegensatz zum Beklagten kann die Kl&gerin jedoch auf die Unterstiitzung der er-
wachsenen und im gleichen Haushalt wohnenden vorehelichen Tochter G. bei der
Kinderbetreuung zurtickgreifen (Urk. 50/8). Der Entscheid der Vorinstanz beruht auf der



kUnftigen Erziehungskontinuitét und -stabilitét, die nach ihrer Ansicht bei der Klagerin
besser gewahrleistet sei. Der Beklagte moniert zwar die héufige Fremdbetreuung D. S,
daraus aber den Schluss abzuleiten, D. verflige bei der Kl&gerin nicht Uber ein
stabiles so- ziales Umfeld (Urk. 87 S. 4), geht fehl. Well D. sowohl mit beiden
Elterntei- len als auch mit seinen Schwestern ... [Sprache] spricht (Prot. S. 18), hat der
Umstand, dass er viermal pro Woche den Mittagstisch besucht (Urk. 86/2b), einen positiven
Einfluss auf seine deutsche Sprachkompetenz. Zudem hat er als Kind ohne Geschwister in
ahnlichem Alter dort auch die Moglichkeit, mit Gleichaltrigen zu spielen. Die Vorinstanz
berticksichtigte, dass die Kl&gerin bereits Uber eine feste, unbefristete Stelle verfiigt, wasin
finanzieller Hinsicht besser den langfristi- gen Kindesinteressen diene. Daran hat sich
nichts gedndert. Die Kl&agerin war in- zwischen kurzzeitig arbeitsos. Sie hat aber bereits per
16. April 2012 wieder eine Arbeitsstelle gefunden. Der Kl&gerin ist es somit gelungen, trotz
Verlust ihrer Ar- beitsstellen innert kiirzester Zeit wieder eine Anstellung zu finden. Die
Situation des Beklagten dagegen ist dusserst ungewiss. Er ist zurzeit 20 % erwerbstétig,
mittlerwelle ausgesteuert und befindet sich in einem V-V erfahren. Eine Ob-
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doch wieder mehr arbeiten mussen, kann nicht im Interesse D. ssein. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Kontinuitét und Stabilitét ist an der Obhutszu- teilung tber D. an
die Kl&gerin nichts zu beanstanden. Unter den vorliegen- den Umstanden ist die Stabilitét
hoher zu gewichten, als die aktuell grossere zeit- liche Verflgbarkeit des Beklagten.

E.444

Kindeswille Der Beklagte fuhrt in seiner Stellungnahme zur Kinderanhérung aus, dass

D. mindestens die Halfte der Zeit mit dem Vater verbringen wolle, belege, dass es
dem Kindeswunsch entspreche, dass er beim Vater lebe. Die Kl&gerin habe D. in der
Vergangenheit regelmassig V ersprechungen materieller Art gemacht, wenn D.

weliterhin bei der Klagerin wohnen bliebe. Es sei davon auszugehen, dass D. wahrend
der Befragung unter grossem Einfluss der Kl&gerin gestanden habe (Urk. 87 S. 2). Erstens
ist dem Beklagten entgegen zu halten, dass D. nicht gesagt hat, er wolle mindestens
die Halfte der Zeit mit dem Vater verbringen, sondern er wolle abwechselnd entweder je
eine Woche oder je einen Tag bel seinem Vater und bei seiner Mutter verbringen. Zudem
erklarte er ausdrucklich, er wolle nicht tauschen und die Wochen bei seinem Vater und
jedes zweite Wochenende bel seiner Mut- ter verbringen (Prot. S. 18 f.). Wie bereits
erwahnt scheitert der Wunsch D. sdaran, dass sich die Eltern nicht verstandigen
konnen, aber auch daran, dass D. offenbar mit dem beim Beklagten verbrachten
Dienstag schon heute an seine Grenzen stosst. Die Ausfuhrungen der Kl&gerin, wonach

D. in der Vergangenheit Schwierigkeiten gehabt habe, sich zu orientieren, wann er
bei wel- chem Elterntell Ubernachten sollte und beispielsweise Schulmaterial beim jewells
anderen Elternteil vergessen habe (Urk. 84 S. 2, Erw. 5.3 unten), erscheinen glaubhaft;
berichtet doch auch die Lehrerin davon, dass sie 6fters den Hausauf- gaben D. S
nachlaufen misse (Urk. 63 Blatt 4). So besteht denn auch bei einer geteilten Obhut das
Risiko, dass die Eltern ihren Konflikt fortsetzen, sich in den héufig notwendigen
Absprachen aufreiben oder das Kind mit ganz unter-
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mKomm Scheidung/Vetterli, Art. 176 N 6). Was die Versprechungen materieller Art
anbelangt, handelt es sich um eine unsubstantiierte Behauptung, wenn der Beklagte nicht
einmal ausfuhrt, worin diese V ersprechungen bestanden haben sollen. Betreffend die vom



Beklagten ins Feld gefuhrte Beeinflussung D. s gilt es zu beachten, dass die
Beeinflussung von Kindern bzw. ihres Willens und ihrer Einstellung eine
Begleiterscheinung in familienrechtlichen Konflikten ist. Esist erfahrungsgemass oft so,
dass dann, wenn Kinder eine Meinung oder einen Willen &ussern, der einer Konfliktpartel
nicht genehm ist, die Gegenpartel dies als Ergebnis von Beeinflussung abwertet. Damit aber
stellt sich die Frage, ob es ge- rechtfertigt ist, eine so entstandene Willensbekundung al's
weniger bedeutsam einzuschétzen. Dabei ist zu bedenken, dass jeder Wille ein beeinflusster
Wille ist, auch der Wille Erwachsener. Zu hinterfragen wére der Kindeswille alenfalls
dann, wenn Anzeichen dafUr bestiinden, dass der gedusserte Kindeswille nicht den
"wirklichen" Intentionen entsprechen wirde (vgl. Dettenborn, aa.O., S. 921.). Diesist
vorliegend aber nicht der Fall, D. will —ohne Weiteres nachvollzieh- bar — mit beiden
Parteien gleichviel Zeit verbringen.

E.4.45

Zusammenfassend ist somit der vorinstanzliche Entscheid, die Obhut tber D. der
Kl&gerin zuzuteilen, nicht zu beanstanden. D. ist in Ab- weisung der Berufung unter
die Obhut der Kl&gerin zu stellen.

E.5
Besuchsrecht

E.51

Der Beklagte wurde von der Vorinstanz fur berechtigt erklért, D. jewells jedes zweite
Wochenende von Freitag nach Schulschluss bis am Mon- tagmorgen, Schulbeginn, sowie
jeden Dienstag nach Schulschluss bis Mittwoch- morgen, Schulbeginn, auf eigene Kosten
zu sich oder mit sich auf Besuch zu nehmen. Zudem wurde der Beklagte nebst einer
gerichtsiiblichen Feiertagsbe- suchsregelung fur berechtigt erklért, D. far die Dauer
von vier Wochen pro Jahr auf eigene Kosten zu sich oder mit sich in die Ferien zu nehmen
(Urk. 44 Dispositiv-Ziffer 4).
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E.5.2

Der Beklagte stellte fur den Fall einer Obhutszuteilung an die Kl&gerin keine
Eventual begehren betreffend sein Besuchsrecht (Urk. 43 S. 2).

E.5.3

In der Stellungnahme zur Kinderanhdrung fuhrt die Klagerin aus, D. s Wunsch nach
vermehrtem Kontakt mit seinem Vater kdnne insofern Rechnung getragen werden, als dem
Beklagten ein erweitertes Ferienbesuchs- recht gewahrt werde, indem ihm beispielsweise
eine zusétzliche Woche einge- raumt werde. Nicht realistisch und daher abzulehnen sei
hingegen ein ausge- dehnteres Besuchsrecht unter der Woche. Bereits die eine
Ubernachtung vom Dienstag auf den Mittwoch verlange D. viel Flexibilitét ab. Trotz
klarem Wo- chenplan habe er in der Vergangenheit Schwierigkeiten gehabt, sich zu
orientie- ren, wann er bei welchem Elternteil Gbernachten sollte. Dies habe unter anderem
dazu gefihrt, dass er teilweise das fir die Schule notwendige Schulmaterial nicht mit sich
gehabt habe, well dieses beim jeweils anderen Elternteil vergessen wor- den sei. Auch aus
diesem Grund sei dasvon D. gewlnschte wochenwei se Besuchsrecht abzulehnen.
Ein solches wirde D. Uberfordern (Urk. 84 S. 2).



E.54

In Anbetracht obiger Ausfilhrungen, wonach weitere Ubernachtungen D. sheim
Beklagten unter der Woche nicht im Kindeswohl erscheinen (s. Ziff. 4.4.4.), ist die
vorinstanzliche Anordnung, was das Besuchsrecht vom Diens- tag auf dem Mittwoch und
an den Wochenenden betrifft, zu bestdtigen. Der Be- klagte ist demnach fir berechtigt zu
erkléaren, D. jeweils jedes zweite Wo- chenende von Freitag nach Schulschluss bisam
Montagmorgen, Schulbeginn, sowie jeden Dienstag nach Schulschluss bis
Mittwochmorgen, Schulbeginn, auf eigene Kosten zu sich oder mit sich auf Besuch zu
nehmen. Weiter ist die ge- richtsiibliche Feiertagsbesuchsregelung der Vorinstanz zu
bestétigen. Dagegen kann dem Beklagten ein grossziigigeres Ferienbesuchsrecht gewahrt
werden. So kann dem Wunsch D. snach einem je haftigem Aufenthalt bel Klagerin
und Beklagtem wenigstens wahrend den Schulferien entsprochen werden. Wahrend den
Schulferien besteht keine Gefahr einer Uberforderung D. sdurch den
Aufenthaltswechsel zwischen den beiden Wohnorten der Parteien. Der Beklagte ist deshalb
fr berechtigt zu erklaren, D. fur die Dauer von sechs Wochen pro Jahr auf eigene
Kosten zu sich oder mit sich in die Ferien zu nehmen. Die
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Voraus mit der Kl&gerin abzusprechen.

E.6

Zuteilung und Verlassen der ehelichen Wohnung

E.6.1

Die Vorinstanz wies die eheliche Wohnung an der ...strasse ..., C. , Inkl. Hausrat und
Mobiliar, fir die Dauer des Getrenntlebens der Klage- rin und D. zur aleinigen

Benutzung zu. Zudem wurde der Beklagte ange- wiesen, die Wohnung bis 30. April 2012
zu verlassen (Urk. 44 Dispositiv-Ziffern 5 und 6).

E.6.2
Der Beklagte fordert die Zuteilung der ehelichen Wohnung samt Haus- rat und Mobiliar an
ihn nur fOr den Fall, dassihm die Obhut tber D. zuge- teilt wird (Urk. 43 S. 2 und

11). Nachdem die Obhut nicht dem Beklagten zuzu- sprechenist, ist die vorinstanzliche
Zuweisung der ehelichen Wohnung (samt Hausrat und Mobiliar) fur die Dauer des
Getrenntlebens an die Klagerin und D. zur aleinigen Benltzung zu bestétigen. Der
Beklagte hat die eheliche Wohnung mittlerweile verlassen (Urk. 71/4), was vorzumerken
ist.

E.7

Unterhalt

E.71

Die Vorinstanz verpflichtete den Beklagten, der Kl&gerin ab dem 1. Mai 2012 an den
Unterhalt und die Erziehung des Kindes einen monatlichen Unter- haltsbeitrag in der Hohe
von Fr. 750.— zu bezahlen (Urk. 44 Dispositiv-Ziffer 7). Der Beklagte will fir den Fall einer
Obhutszuteilung D. san die Kl&gerin sei- ne Unterhaltspflichten neu festgesetzt
haben. Er begriindet dies mit der Neben- beschéftigung der Klagerinim Call Center (s. Ziff.
4.4.2. oben), was zu einem zu- sétzlichen Nebeneinkommen von mindestens Fr. 1'000.—
fuhre. Damit sei zu- sammen mit dem vorinstanzlich festgel egten Haupteinkommen von Fr.



4"700.— von einem Gesamteinkommen der Kl&gerin von Fr. 5'700.— auszugehen. Dem-
entsprechend habe sich der festgelegte Kindesunterhalt um Fr. 400.— zu reduzie- ren, womit
er neu bel Fr. 350.—liege (Urk. 43 S. 11 1.).

- 26 - Die Klagerin fordert in der Berufungsantwort aufgrund ihrer voraussichtlichen Ar-
beitslosigkeit bis zum 31. Dezember 2012 einen monatlichen Kinderunterhaltsbei - trag fur
D. von Fr. 1'123.— und hernach einen solchen von Fr. 750.— (Urk. 48 S. 2). Die
anbegehrte Erhéhung des Beitrags von Fr. 750.— auf Fr. 1'123.—ist an sich unzuléssig (Art.
314 Abs. 2 ZPO); aufgrund der in Kindessa- chen geltenden Offizialmaxime wirkt sich dies
vorliegend indes nicht aus (vgl. Erw. 7.4.3).

E.7.2

Einkommen Kl&gerin Die Vorinstanz ging in ihrem Entscheid vom 17. Januar 2012 bel der
Kl&agerin von einem Nettoeinkommen aus ihrer Erwerbstétigkeit bei der K. AG von
mo- natlich Fr. 4700.— aus (Urk. 29/1, Urk. 44 S. 21). Die Stelle bei der K. AG verlor
die Kl&gerin jedoch per Ende Februar 2012 (Urk. 50/1). Vom 16. Januar bis Ende Februar
2012 ging die Kl&agerin zusétzlich einer Nebenerwerbstétigkeit bel der J. GmbH nach
(Urk. 50/2+3). Dadie Unterhaltspflicht erst ab dem 1. Mai 2012 festzusetzen it, bildet
weder das Einkommen bel der K. AG noch dagenige bei der J. GmbH (Urk.
50/5) Grundlage der Unterhaltsbe- rechnung. Abzustellen ist auf das Einkommen der
Klagerin bei der N. SA, fur welche sie seit dem 16. April 2012 arbeitet. Zuerst war
die Kl&gerin bis zum 15. Oktober 2012 befristet angestellt. I|hr Beschaftigungsgrad betrug
50 %, womit sie monatlich brutto Fr. 2'500.— verdiente (Urk. 53/1). Seit dem 16. Oktober
2012 ist die Klagerin bel der gleichen Arbeitgeberin festangestellt. Die wochentliche Ar-
beitszeit belduft sich auf 25 Stunden, was einem Arbeitspensum von 60 % ent- spricht (Urk.
69/1). Von Mal bis und mit Oktober 2012 betrug das durchschnittliche monatliche
Nettogehalt der Kl&gerin Fr. 2'212.— (Urk. 69/3). Seit November 2012 betrégt ihr
Nettomonatsgehalt Fr. 2'660.— (Urk. 69/3 und 77). Der Kl&gerin ist kein Einkommen aus
einer Nebenerwerbstétigkeit anzurechnen, dawie oben erwéhnt (s. Ziff. 4.4.2 oben) eine
solche nicht glaubhaft dargetan worden ist.

E.7.3
Einkommen Beklagter

E. 731

Die Vorinstanz rechnete dem Beklagten ein Erwerbsersatzeinkommen aus der
Arbeitslosenversicherung von Fr. 4966.— netto an (Urk. 44 S. 211.). In

- 27 - der Berufungsbegriindung erklérte der Beklagte, dagegen sei nichts einzuwenden
(Urk. 43 S. 11). Auch die Kl&gerin sah sich zu keinen Bemerkungen veranlasst (Urk. 48 S.
12). Mit Eingabe vom 24. Januar 2013 machte der Beklagte geltend, die Frist fir den Bezug
von Arbeitslosentaggeldern sei mittlerweile aufgebraucht. Er konne aus gesundheitlichen
Griunden nicht mehr als 20 % arbeiten. Seit dem 1. Oktober 2012 gehe er einer
Beschéftigung in diesem Umfang nach. Sein IV-Antrag sei nach wie vor pendent.
Dementsprechend prufe er, ob er Sozialhilfe beantragen misse (Urk. 72). Die Kl&gerin
entgegnet mit Eingabe vom 7. Februar 2013, der Beklagte beziehe bel seiner 20 %-Tétigkeit
einen 13. Monatslohn. Zudem will sieihm ein hypotheti- sches Einkommen von Fr. 4778.—
fur eine 80 %-Stelle anrechnen. In diesem Um- fang sei der Beklagte gemass Vorbescheid
der SVA (mindestens) arbeitsfahig. Geméass Steuererklérung 2011 (Urk. 73/1) habe der



Beklagte damals ein Ein- kommen in dieser Hohe erzielt. Sollten die Abkl&rungen der SVA
ausserdem er- geben, dass der Beklagte zwischenzeitlich wieder zu 100 % arbeitsféhig sei,
waére ihm sodann ein entsprechend héheres Einkommen anzurechnen. Im Urtell sei daher
ein entsprechender Vorbehalt anzubringen (Urk. 76 S. 2).

E. 732

Der Beklagte bezog von Mai bis November 2012 Arbeitsosentaggel - der im Gesamtbetrag
von Fr. 21'307.— netto, ohne Kinder- und Ausbildungszulage (Urk. 73/2 und 81/1).
Zusatzlich erhielt er von der Suvafir die Monate Juli bis September 2012 Taggelder im
Gesamtbetrag von Fr. 11'229.90 netto (Urk. 73/2). Seit dem 19. November 2012 ist der
Taggeldanspruch des Beklagten ausge- schopft (Urk. 81/2). Bereits seit dem 1. Oktober
2012 arbeitet er in einem 20 %- Pensum fur die O. GmbH. Gemass Lohnauswels
verdiente der Beklagte dort vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2012 netto insgesamt Fr.
2'398.— (Urk. 71/1). Gemass Anstellungsvertrag vom 10. September 2012 betragt der
Monatsbruttolohn jedoch Fr. 800.— (Urk. 71/2). Lohnabrechnungen liegen der ur- teilenden
Kammer trotz entsprechender Aufforderung mit Beschluss vom

E.74
Bedarf beider Parteien

E.74.1

Fir den Fall der Obhutszuteilung Uber D. an die Klagerin be- mangelte der Beklagte
den vorinstanzlich errechneten Bedarf der Parteien anléass-

- 31 - lich der Berufungsbegrindung nicht (Urk. 43 S. 11 f.). Die Kl&gerin machte in der
Berufungsantwort geltend, da die Obhut ihr zuzuweisen sei, seien die von der Vo- rinstanz
errechneten Bedarfszahlen korrekt. Allerdings sei zu Gunsten des Be- klagten der von der
Vorinstanz errechnete Bedarf zu korrigieren. Dieser betrage nicht Fr. 3'350.—, sondern Fr.
3'843.— (Urk. 48 S. 13).

E.74.2

Die Vorinstanz ging von folgenden Bedarfszahlen der Parteien aus (Urk. 44 S. 22 1.).
Bedarf Klagerin Bedarf Beklagter Grundbetrag Fr. 1'350.— Fr. 1'200.— Grundbetrag

D. Fr. 400.— Fr. 0.— Wohnkosten, plus Nebenkosten Fr. 1'697.— Fr. 1'300.—
Krankenkasse (KVG) Fr. 330.— Fr. 460.— Krankenkasse D. (KVG) Fr. 46.— Fr. 0.—
Telefon/Internet Fr. 150.— Fr. 150.— Radio-/TV-Gebuhren Fr. 39.— Fr. 39.—
Hausratversicherung Fr. 18.— Fr. 18.— Fahrkosten/OV Fr. 150.— Fr. 79.—
Kinderbetreuungskosten Fr. 350.— Fr. 0.— Gesundheitskosten Fr. 0.— Fr. 50.—
Gitarrenunterricht D. Fr. 98.— Fr. 0.—...unterricht D. Fr. 163.—Fr. 0.— Total
enger Notbedarf Fr. 4791.— Fr. 3'296.— Lohnausfallversicherung Fr. 0.— Fr. 82.—
Rechtsschutzversicherung Fr. 0.— Fr. 29.— Steuern Fr. 107.— Fr. 436.— Total erweiterter
Notbedarf Fr. 4'898.— Fr. 3'350.— (recte: Fr. 3'843.-)

E. 743

In Kinderbelangen — wozu auch Kinderunterhaltsbeitrage gehtren (BGE 137 111 617; BGer
5A_273/2012 vom 10. Mai 2012, E. 1) — entscheidet das Gericht ohne Bindung an die
Parteiantrage (Art. 296 Abs. 3 ZPO, sog. Offizialma-

- 32 - xime). Da der Unterhaltsanspruch des Kindes von der Offizialmaxime beherrscht
wird, unterliegt er nicht dem Verschlechterungsverbot (BGE 129 111 4191.). Es er- geben



sich folgende Neuerungen im Bedarf der Parteien: a) Grundbetrag Klagerin Da G. ,
die erwachsene Tochter der Kl&gerin, seit Mitte Februar 2012 wieder bei der Klagerin
wohnt (Urk. 50/8), ist im Bedarf der Kl&gerin in Abweichung von der Vorinstanz ein
Grundbetrag von Fr. 1'250.— (statt Fr. 1'350.—) einzusetzen (vgl. Ziffer 11.2.1 des
Kreisschreibens der Verwaltungskommission des Oberge- richts des Kantons Zirich zur
Berechnung des betrei bungsrechtlichen Existenz- minimums vom 16. September 2009;
nachfolgend: Kreisschreiben; publiziert in ZR 108 Nr. 62). b) Grundbetrag Beklagter Der
Beklagte wohnt eigenen Angaben gemass (s. dazu lit. d unten) mit einer er- wachsenen
Person in Haushaltgemeinschaft, weshalb sein Grundbetrag gemass Ziff. 11.1.1 des
Kreisschreibens Fr. 1'100.— betr&gt. c) Wohnkosten Kl&gerin Geméss einer vom Beklagten
eingereichten Mitteilung einer Mietzinsanderung vom 13. Juli 2012 betrégt der Mietzins der
Kl&gerin inkl. Nebenkosten (akonto und pauschal) ab dem 1. Oktober 2012 Fr. 1'574.—
(Urk. 89/2). Der Beklagte aner- kannte vor Vorinstanz zusétzlich Nebenkosten von Fr. 50.—
pro Monat (Urk. 44 S. 23), was einem Mietzins inkl. samtlicher Nebenkosten von Fr.
1'624.— ent- spricht. Da sich diese Mietzinsreduktion — wie unter Ziffer 7.5 unten zu zeigen
sein wird — aufgrund der vorliegenden Mankosituation nicht auf den zu leistenden
Unterhaltsbeitrag auswirken wird, kann bei der Klagerin der Einfachheit halber von einer
Durchschnittsmiete inkl. sémtlicher Nebenkosten von Fr. 1'650.— aus- gegangen werden.

- 33 - d) Wohnkosten Beklagter Die Klagerin erkléart mit Eingabe vom 7. Februar 2013, der
Untermietvertrag des Beklagten sei nur pro forma ausgestellt worden. Bei der Vermieterin,
W. , handle es sich um die L ebenspartnerin des Beklagten. Selbst wenn der Beklagte
seiner Lebenspartnerin tatsachlich eine Miete bezahlen wirde, so wére in einem solchen
Fall eine Miete von Fr. 1'300.— fr die Benutzung eines Zimmers Uber- héht. Die Kosten
seien auf maximal Fr. 700.— festzusetzen. Der Beklagte sei zu verpflichten, seine
Mietzahlungen in effektiver Hohe zu belegen (Urk. 76 S. 1f.). Esist auf Urk. 71/4
abzustellen, der Mietbeginn ist gemé&ss dem Vertrag vom 28. April 2012 der 1. Mai 2012
bei einem Mietzins zu Fr. 1'200.—; seit dem 1. August 2012 betragt der Mietzins gemass
Vertrag vom 22. Juli 2012 Fr. 1'300.— exkl. Nebenkosten. Der Beklagte macht geltend, bei
W. handle es sich um eine langjahrige Kollegin und Nachbarin, nicht um seine

L ebenspartnerin. Die Wohnung werde gleichberechtigt genutzt, wobei jedem ein
Schlafzimmer zur Ei- gennutzung zur Verfigung stehe. Daher werde die Miete zwischen
den zwei Be- wohnern je zur Hélfte getragen, wobei der Beklagte zusétzlich Fr. 100.—fur
die bestehende Moblierung und fir die Nutzung durch D. bezahle (Urk. 87 S. 3, Urk.
89/1). Damit besteht kein Anlass, den Beklagten zur Einreichung von Zah- lungsbel egen
aufzufordern. Esist daran zu erinnern, dass die Parteien sich in ei- nem Eheschutzverfahren
befinden, wo Glaubhaftmachung gentigt. Esist lebens- fremd anzunehmen, W. —
dafur dass sie die Lebenspartnerin des Beklagten ist, gibt es keinerlei objektive
Anhaltspunkte (vgl. auch Prot. S. 18) — beherberge den Beklagten auf Dauer, ohne einen
Mietzins zu verlangen. Zwecks Vermeidung zu vieler Unterhaltsperioden ist beim
Beklagten tiber alle Perioden der Unter- haltsberechnung von einem Mietzins von Fr.
1'300.— auszugehen — dies rechtfer- tigt sich auch deshalb, weil aus dem Untermietvertrag
vom 22. Juli 2012 hervor- geht, dass der Beklagte die Nebenkosten zusétzlich zu bezahlen
hat, welche er jedoch nicht belegte.

E. 744

Die tbrigen von der Vorinstanz festgel egten Bedarfszahlen sind nicht umstritten und
erschelnen angemessen, weshalb auch im Berufungsverfah-



- 34 - ren darauf abzustellen ist. Der massgebliche Bedarf der Parteien prasentiert sichin
der vorliegend interessierenden Zeitspanne demnach wie folgt: Bedarf Klagerin Bedarf
Beklagter Grundbetrag Fr. 1'250.— Fr. 1'100.— Grundbetrag D. Fr. 400.— Fr. 0.—
Wohnkosten, plus Nebenkosten Fr. 1'650.— Fr. 1'300.— Krankenkasse (KVG) Fr. 330.— Fr.
460.— Krankenkasse D. (KVG) Fr. 46.— Fr. 0.— Telefon/Internet Fr. 150.— Fr. 150.—
Radio-/TV-Gebuhren Fr. 39.— Fr. 39.— Hausratversicherung Fr. 18.— Fr. 18.—
Fahrkosten/OV Fr. 150.— Fr. 79.— Kinderbetreuungskosten Fr. 350.— Fr. 0.—

Gesundheitskosten Fr. 0.— Fr. 50.— Gitarrenunterricht D. Fr. 98.— Fr. O.— ...unterricht
D. Fr. 163.— Fr. 0.— Total enger Notbedarf Fr. 4644.— Fr. 3'196.—
E.75

Nach Ermittlung der relevanten Einkommens- und Bedarfszahlen ist im Folgenden der
geschuldete Unterhaltsbeitrag zu berechnen. Die Gegentiberstel- lung von Einkommen und
Bedarf der Partelen (aufgrund der Mankosituation ist auf den engen Notbedarf der Parteien
abzustellen; BGE 127 |11 68 E. 2b) ergibt sich fur die verschiedenen Zeitraume folgendes
Bild: ab 1.5.2012 Nov. 2012 ab 1.12.2012 - 31.10.2012 Einkommen Kl&gerin Fr. 2'212.—
Fr. 2660.— Fr. 2660.— Einkommen Beklagter Fr. 4877.— Fr. 4'877.— Fr. 800.— Summe der
Einkommen Fr. 7'089.— Fr. 7'537.— Fr. 3'460.—

- 35 - Existenzminimum Kl&gerin Fr. 4'644.— Fr. 4644.— Fr. 4644.—inkl. D.
Existenzminimum Beklagter Fr. 3'196.— Fr. 3'196.— Fr. 3'196.— Summe der Existenzminima
Fr. 7'840.— Fr. 7'840.— Fr. 7'840.— Manko - Fr. 751.— - Fr. 303.— - Fr. 4'380.—
Leistungsfahigkeit des Beklagten Fr. 1'681.— Fr. 1'681.— Fr. 0.— Dadie Pflege und
Erziehung leistende Kl&gerin mit ihrem Teilzeit-Einkommen ih- ren eigenen Bedarf nicht
Zu decken vermag, muss der Barbedarf D. s soweit maglich vollumfanglich vom
Beklagten Ubernommen werden (Art. 276 Abs. 2 ZGB). Bel den vorliegenden finanziellen
Verhdtnissen erweist sich bis zum 30. November 2012 ein Kinderunterhaltsbeitrag in der
Hohe von monatlich Fr. 1'485.— als angemessen (fur D. fallen Kosten von mindestens
Fr. 1'487.— an: Fr. 400.— Grundbetrag, Fr. 400.— Anteil Wohnkosten, Fr. 46.—
Krankenkassenkosten, Fr. 30.— Anteil Telekommunikation, Kinderbetreuungskos- ten Fr.
350.—, Fr. 261.— Gitarren- und ...unterricht [ Sprache]). Demnach ist der Beklagte zu
verpflichten, der Klagerin rickwirkend fir den Zeitraum ab dem 1. Mai bis 30. November
2012 monatliche Unterhaltsbeitrage in der Héhe von Fr. 1'485.— (zuztglich alféllige
gesetzliche oder vertragliche Kinderzulagen) fur D. zu bezahlen. Fur die Zeit ab dem
1. Dezember 2012 resultiert bei beiden Parteien ein Manko. Die Teilung des Mankos (mit
der mdglichen Folge, dass un- ter Umstanden beide Parteien unterhalb ihres
Existenzminimums leben missten) hat das Bundesgericht in Bezug auf den Schuldner
verneint. lhmist ein bestimm- tes Minimum in jedem Fall und unabhangig davon, wer
Ansprecher des Unterhaltsist, zu garantieren (Hausheer/Spycher, Handbuch des
Unterhaltsrechts, N 02.63; BGE 135111 66 E. 2 — 10). Der Beklagte schuldet der Klagerin

far D. des- halb in teilweiser Gutheissung seiner Berufung ab dem 1. Dezember 2012
keinen Unterhalt.

-36-1ll.

E. 10

Januar 2013 (Urk. 67 Dispositiv-Ziffer 1) fr diese Tétigkeit keine vor. Damit ist davon
auszugehen, dass der Beklagte ein monatliches Nettoeinkommen von



- 28 - Fr. 800.— (inkl. 13. Monatslohn) erzielt. Das Nettoerwerbs(ersatz-)einkommen des
Beklagten fur die Monate Mai bis November 2012 betragt damit durchschnittlich Fr.
4'877.— pro Monat. Seit dem 1. Dezember 2012 betrégt es monatlich Fr. 800.— netto. Die
Kl&gerin will dem Beklagten deshalb ab dem 19. November 2012 — dem Zeit- punkt seiner
Aussteuerung — ein hypothetisches Einkommen anrechnen. Bei der Festsetzung von
Unterhaltsbeitrdgen darf statt vom effektiv erzielten Einkommen von einem héheren
hypothetischen Einkommen ausgegangen werden, falls und soweit der Pflichtige bel gutem
Willen bzw. bei ihm zuzumutender Anstrengung mehr zu verdienen vermdchte, als er
effektiv verdient. Wo allerdings die reale Mdglichkeit einer Einkommenssteigerung fehlt,
muss eine solche ausser Betracht bleiben (BGE 117 11 16 E. 1b). Wie bereits mehrfach
erwahnt, befindet sich der Beklagte in einem Verfahren um den Erhalt einer IV-Rente. In
den vorinstanzli- chen Akten befinden sich diverse Urkunden betreffend seinen
Gesundheitszu- stand. Daraus geht hervor, dass der Beklagte im Jahr 2007 Taggelder der
SUVA erhielt, zuerst zu 100 %, spater zu 50 % (Urk. 33/16). Von der P. AG wurde
ihm am 21. Januar 2010 per 30. April 2010 aufgrund der eingeschrankten Ein-
satzmoglichkeiten gemass einem detaillierten Arztzeugnis vom 17. November 2009
(ausgestellt von Dr. med. Q. ) gekundigt (Urk. 25/3). Vom 1. Oktober 2009 bis zum 2.
Juli 2011 (dem Zeitpunkt der Erschopfung der Taggelder) bezog er Taggelder der R.
Versicherungen (Urk. 11/1 = 25/6, Urk. 25/4, Urk. 33/17 f.). Am 16. Dezember 2010 wurde
dem Beklagten von den R. Versicherungen bestétigt, dass seine Arbeitsunfahigkeit
bis zu jenem Zeitpunkt aufgrund eines Gutachtensvon Dr. S. vom 7. September 2010
[wohl vom 7. Dezember 2010, vgl. Urk. 25/30] als begrindet und gerechtfertigt erachtet
wur- de; weitere Taggeldleistungen ab dem Januar 2011 wurden jedoch an die Bedin- gung
einer psychiatrischen, psychopharmakol ogischen und psychotherapeuti- schen Behandlung
geknupft (Urk. 25/5). Die Expertise von Dr. med. S. , Spezialarzt FMH fir Psychiatrie
und Psychotherapie, vom 7. Dezember 2010 fin- det sich als Urk. 25/30 bei den Akten. Er
stellt darin als Hauptdiagnose einerseits eine |eichte kognitive Storung geméss 1CD-10
F06.7 und andererseits eine mittel- gradige depressive Episode gemass ICD-10 F32.1. Als
Nebendiagnose werden

- 29 - anhaltende somatoforme Schmerzstérungen gemass |CD-10 F45.4 festgestellt (Urk.
25/30 S. 4). Der Gutachter fuhrte damals aus, eine Arbeitsfahigkeit konne nicht bestétigt
werden. Die Arbeitsunfahigkeit werde begriindet durch eine neuro- kognitive
Beeintrachtigung, aber auch durch die psychische Problematik, ohne dass auf ein
hirnorganisches Korrelat hingewiesen werden kénne, welches alen- falls unfallbedingt sein
konnte (Urk. 25/30 S. 6). Eine adaquate Behandlung finde nicht geniigend statt. Der
Beklagte konne im Rahmen seiner Schadenminde- rungspflicht angewiesen werden, sich
einer psychiatrisch, psychopharmakologi- schen und psychotherapeutischen Behandlung zu
unterziehen. Auch ein neuro- kognitives Aufbautraining konne als Auflage bereitet werden.
Weiter empfahl der Gutachter, dass der Beklagte in ein Eingliederungsprogramm
(beispielsweise Uber die IV-Stelle) einbezogen werden solle, da ohne
Eingliederungsprogramm eine neue berufliche Tétigkeit wahrscheinlich nicht in Frage
kommen werde (Urk. 25/30 S. 7 f.). Am 31. Mérz 2011 meldete sich der Beklagte zur
Arbeitsver- mittlung fur ein 20 %-Arbeitspensum an (Urk. 25/25). Ab dem 3. Juli 2011
(Aus- schopfung der Taggelder bel der Krankentaggel dversicherung der R. Versi-
cherung) richtete ihm die Arbeitslosenkasse aufgrund der Anmeldung bei der 1V und der
Arbeitsfahigkeit von mindestens 20 % die volle Arbeitslosenentschadi- gung aus (Urk.
33/21; bei einem versicherten Verdienst von Fr. 6'792.—, Urk. 33/20). Bereits am 16. Juni



2011 entschied die IV-Stelle der SVA ... in einem Vorbescheid, dass kein Anspruch des
Beklagten auf eine Invalidenrente bestehe (Urk. 33/24). Aus einer erganzenden
Einwandbegriindung des Beklagten an die IV-Stelle ... vom 5. September 2011 geht hervor,
dass dem Versicherten mit dem Vorbescheid vom 16. Juni 2011 mitgeteilt worden sei, dass
Abklarungen ergeben hétten, dass aufgrund eines psychischen Leidens seit Juni 2010 eine
Einschrén- kung im Umfang von 20 % in der Arbeitsfahigkeit in der angestammten
Tétigkeit a's Elektromonteur im Aussendienst wie auch fur jede andere kérperliche leichte
bis mittel schwere wechsel bel astende Tétigkeit vorliege; da der Invaliditétsgrad damit unter
40 % liege, bestehe kein Rentenanspruch (Urk. 33/25 S. 2). Es wur- den vom Beklagten die
Antrége gestellt, das Verfahren sei bis zum Vorliegen der Berichte von Dr. med. T. ,
Rheumaklinik U. , und Dr. med. V. , F. [Klinik], zu sistieren. Eventualiter
seien weitere medizinische Abklérun-

- 30 - gen durchzufiihren und hernach tber den Rentenanspruch neu zu entscheiden (Urk.
33/25 S. 1). Begriindet wurden die Antrége hauptsachlich mit Mangeln des Gutachtens
(Urk. 33/25 S. 2). DasF. , Privatklinik fir Psychiatrie und Psy- chotherapie, bestétige
mit Schreiben vom 1. September 2011, dass der Beklagte vom 9. Mai bis 26. August 2011
an vier von funf Tagen am teilstationdren Pro- gramm der Tagesklinik teilgenommen habe
(Urk. 33/15). Wie oben unter Ziff. 4.4.2 bereits erwdhnt, hat die IV-Stelleder SVA ... im
De- zember 2012 bei verschiedenen Arzten einen aktuellen Arztbericht eingefordert. Sobald
diese Berichte vorlagen, werde der Fall weiterbearbeitet (Urk. 71/3). Auf- grund der eben
geschilderten Krankheitsgeschichte des Beklagten und da aktuel- le Arztberichte zur Zeit
ausstehend sind, kann dem Beklagten kein hypothetisches Einkommen angerechnet werden.
In einem summarischen Verfahren ist auf die aktuellen Verhdtnisse abzustellen. Diese
lassen jedoch die Beurteilung der Fra- ge, welche Tétigkeit in welchem Umfang fur den
Beklagten aktuell als zumutbar erscheint, nicht zu. Im vorliegenden Eheschutzverfahren ist
—aufgrund der ge- sundheitlichen Beeintrachtigung des Beklagten und seinen damit
verbundenen ungewissen Berufschancen — von den aktuellen tatséchlichen und nicht von
hypo- thetischen Verhdtnissen auszugehen. Sollte der Beklagte — entgegen dem bishe-
rigen Vorbescheid der IV-Stelle — kiinftig zusétzlich zur Teilzeitanstellung doch noch eine
IV-Rente erhalten, ist die Kl&gerin auf die Mdglichkeit einer Abande- rungsklage zu
verweisen. Das gleiche gilt, falls die IV-Stelle dem Beklagten nach Vorliegen der
Arztberichte wiederum eine Arbeitsfahigkeit in einem Umfang, wel- che nicht zum Bezug
einer 1V-Rente berechtigt, attestiert. Dann wére — nach einer angemessenen Ubergangsfrist
— die Anrechnung eines hypothetischen Einkom- mens zu prufen. Aktuell wurde vom
Beklagten glaubhaft gemacht, dass er nebst seinem Nebenerwerb durch die Sozialhilfe
unterstutzt wird. |hm ist damit ab dem Zeitpunkt seiner Aussteuerung bzw. ab Dezember
2012 lediglich ein Monatsein- kommen von Fr. 800.— netto anzurechnen.
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