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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 29. November 2010 (Datum Poststempel: 26. No- vember 2010) machte
die Klagerin und Berufungsbeklagte (fortan Kl&gerin) beim Bezirksgericht Dielsdorf ein
Eheschutzbegehren rechtshangig (Urk. 1). Am 11. Mé&rz 2011 fand die Hauptverhandlung
statt (Prot. | S. 2 ff.). Anschliessende V ergle chsbemiihungen scheiterten (Prot. | S. 19). Am
15. August 2011 wurde der voreheliche Sohn der Klagerin, D. , geboren tt.mm.1998,
angehort (Prot. | S. 20-22; Urk. 18). Am 7. September 2011 wurde sodann eine
Vergleichsverhand- lung mit personlicher Befragung der Parteien durchgefihrt (Prot. | S.
23 1.). In de- ren Rahmen schlossen die Parteien eine Tellvereinbarung Uber das Getrenntle-
ben, wobel sie den Entscheid betreffend die Obhut Uber die gemeinsame Tochter C. :
geboren tt.mm.2006, sowie jenen Uber die Unterhaltsbeitrage dem Ge- richt Uberliessen
(Urk. 27). Mit Urteil vom 7. September 2011 fallte die Vorderrich- terin den eingangs
wiedergegebenen Entscheid. Sie stellte insbesondere C. unter die Obhut der Klagerin
und verpflichtete den Beklagten zur Leistung von monatlichen Gesamtunterhaltsbeitragen
im Umfang von Fr. 2'508.— (Fr. 800.— fur das Kind, Fr. 1'708.—fur die Klagerin personlich,
Urk. 59 S. 25 f.). Die begrindete Ausfertigung dieses Entscheides wurde dem Beklagten
und Berufungsklager (fortan Beklagter) am 28. Januar 2012 zugestellt (ES bel Urk. 48).
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E.2

Betreffend den Charakter der Eheschutzmassnahmen kann vorweg auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Zu betonen bleibt, dass die
Glaubhaftmachung, mithin eine gewisse, aufgrund objektiver An- haltspunkte bestehende
Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen der tatsachlichen Vorkommnisse gentigt (Urk. 48 S. 3
mit Hinweisen).

E.3

Mit Bezug auf die vorliegend im Streit liegenden Kinderbelange gilt die Offizial- und
Untersuchungsmaxime (Art. 296 Abs. 1i.V.m. Art. 271 lit. a, Art. 272 und Art. 55 Abs. 2
ZPO). Noven sind daher bis zur Urteil sberatung uneinge- schrénkt zulassig (Art. 317 ZPO
1.V.m. Art. 229 Abs. 3 ZPO und Art. 296 Abs. 1 ZPO).

E. 4

Der Beklagte rigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die Vorinstanz.
Das Ende Januar 2012 versandte begriindete Urteil (vom

E.7

Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt.



E.8

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden den Parteien je zur Hélfte
auferlegt, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfilhrung einstweilen auf
die Gerichtskasse genommen. Das Nachforde- rungsrecht des Staates nach Art. 123 ZPO
bleibt vorbehalten.

E.9
Fur das Berufungsverfahren werden keine Prozessentschadigungen zuge- sprochen.

E. 10

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an die Einzelrichterin im sum- marischen
Verfahren des Bezirksgerichts Dielsdorf und die Vormund- schaftsbehérde P. ,je
gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick.

E. 11

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um ein nicht vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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