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Volltext

Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer Geschéfts-Nr.: LE110063-O/U
Mitwirkend: die Oberrichter Dr. R. Klopfer, Vorsitzender, Oberrichter Dr. H.A. Mller und
Oberrichterin Dr. D. Scherrer sowie Gerichtsschreiber lic. iur. Ch. Buchi. Beschluss vom

22. Mérz 2012 in Sachen A. , Beklagter und Berufungsklager vertreten durch
Flrsprecherin X. gegen B. , Kl&gerin und Berufungsbeklagte vertreten durch
Vormindin W. vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y. betreffend Eheschutz

Berufung gegen eine Verfligung des Einzelgerichts im summarischen Verfahren am
Bezirksgericht Horgen vom 27. Oktober 2011 (EE100118)

- 2 - Erwégungen: |. 1. Die Partelen standen seit dem 26. Oktober 2010 in einem
Eheschutzverfah- ren vor dem Einzelgericht im summarischen Verfahren am Bezirksgericht
Horgen (Urk. 1). 2. Mit Verfligung vom 27. Oktober 2011 entschied die Vorinstanz das
Folgende (Urk. 52 S. 26): "1. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin fur sich
personlich ab 26. Oktober 2010 monatliche Unterhaltsbeitrége von Fr. 3'300.-- zu bezahlen,
zahlbar monatlich im Vo- raus jewells auf den Ersten eines jeden Monats. 2. Die Kl&gerin
resp. ihre Vormundin wird verpflichtet, dem Beklagten die detaillierten jahrlichen
Kontoausziige aller Einnahmen und Ausgaben der Klagerin seit dem Jahr 2002
herauszugeben. 3. Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 5'000.00 (Pauschal gebiihr) festgesetzt.
Allféllige weitere Auslagen bleiben vorbehalten. 4. Die Kosten werden den Parteien je zur
Halfte auferlegt, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen. Die Parteien werden auf die Nachzahlungspflicht geméss
8§ 92 ZPO ZH/Art. 123 ZPO CH hingewiesen. 5. Die Parteientschadigungen werden
gegenseitig wettgeschlagen. 6. (Mittellungssatz). 7. (Rechtsmittel).” 3. Gegen den
vorgenannten Entscheid vom 27. Oktober 2011 legte der Be- klagte und Berufungsklger
(fortan Beklagter) innert Frist Berufung ein und stellte dabei folgende Antrage (Urk. 51 S. 2
f.):

- 3-"1. Ziffer 1 der vorinstanzlichen Verfigung des Einzelgerichts im summarischen
Verfah- ren des Bezirksgerichts Horgen vom 27. Oktober 2011 (S. 26) sei aufzuheben. 2.
Die Kl&gerin und Berufungsbeklagte sei vom angerufenen Gericht im Sinne von Art. 69
ZPO aufzufordern, innert angemessener Frist eine unabhéngige Vertretung zu beauftragen.
Leistet die Kl&gerin und Berufungsbeklagte dieser Aufforderung keine Folge, so ist ihr vom
Gericht eine solche zu bestellen. 3. Die Klage vom 25. Oktober 2010 (act. 1) sei sodann
direkt durch das Obergericht ab- zuweisen. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der Kl&gerin und Berufungsbeklag- ten." [Prozessual:] "Es sei dem Beklagten und
Berufungsklager auch im Berufungsverfahren die unentgeltliche Prozessfihrung zu
bewilligen und es sei die Unterzeichnete a's unentgeltliche Rechtsver treterin zu bestellen.”
4. Mit Eingabe vom 12. Januar 2012 legte die Kl&gerin und Berufungsbeklagte (fortan
Kl&gerin) ihre Berufungsantwort ins Recht und stellte dabeil folgende An- trage (Urk. 56 S.



2): "1. Die Berufung sei, soweit darauf einzutreten ist, teilweise gutzuheissen und der Beru-
fungsklager sei zu verpflichten, der Berufungsbeklagten folgenden Unterhaltsbeitrag zu
bezahlen: a) Fr. 2'489.— ab 26. Oktober 2010 bis und mit Oktober 2011; b) Fr. 3289.— ab
November 2011, zahlbar monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats. 2.
Der Berufungsbeklagten sei fur das Berufungsverfahren die unentgeltliche Prozess- filhrung
zu bewilligen und ein unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Berufungsklégers." 5. Am 13. Mérz 2012 fand eine
Einigungsverhandlung statt (Urk. 58; Prot. S. 5), anlasslich welcher ein Vergleich zwischen
den Parteien erzielt werden konnte (Prot. S. 5; Urk. 60).

-4 -11. 1. An der Einigungsverhandlung vom 13. Mé&rz 2012 erschienen Rechtsanwalt lic.
iur. Y. und Amtsvormundin W. namens der Kl&gerin und in Beglei- tung der
Soziavorsteherin der Gemeinde C. , D. , Sowie Fursprecherin X. namens
und in Begleitung des Beklagten (Prot. S. 5). Anlasslich der Ei- nigungsverhandlung
schlossen die Parteien eine Eheschutzvereinbarung mit fol- gendem Inhalt (Urk. 60). "1.
Der Beklagte zieht seine in der Berufungsschrift vom 21. November 2011 gestellten
Antrége 2. und 3. zurtick. 2. Der Beklagte verpflichtet sich, der Kl&gerin monatliche
Unterhaltsbeitrdge wie folgt zu bezahlen: - Fr. 2'160.— vom 1. Januar 2012 bis 31.
Dezember 2012; - Fr. 2'960.— ab 1. Januar 2013, zahlbar im Voraus auf den Ersten eines
jeden Monats, erstmals per 1. Januar 2012. Fur die Leistungsverpflichtung des Beklagten
verweisen die Parteien einvernehmlich auf den dieser Vereinbarung beigefiigten Anhang
(Bedarfsherechnung und Gegen- Uberstellung Einkommen vom 13. Mérz 2012). 3. Die
Gerichtskosten werden von den Parteien je zur Halfte Gbernommen. 4. Auf eine
Parteientschadigung wird gegenseitig verzichtet." 2. Vorliegend, wo in materieller Hinsicht
einzig die ehelichen Unterhaltsbeitrége noch strittig waren, findet die Dispositionsmaxime
(Verflgungsgrundsatz) Anwen- dung, nach welcher die Parteien frei tber den
Streitgegenstand bestimmen kon- nen (Art. 58 Abs. 1 ZPO). 3. Die Eheschutzvereinbarung
der Parteien vom 13. Mé&rz 2012 (Urk. 60 und Urk. 61) umfasst sdmtliche strittigen Punkte
zwischen den Parteien. Der in Form einer Eheschutzvereinbarung von den Parteien
unterzeichnete und zu den Akten gegebene Vergleich hat die Wirkung eines rechtskraftigen
Entscheids (Art. 241 Abs. 2 ZPO). Die Dispositiv-Ziffer 1 des Einzelgerichtsim
summarischen Verfah- ren am Bezirksgericht Horgen ist aufzuheben, der Vergleich
vorzumerken und das

- 5- Verfahren abzuschreiben (Art. 241 Abs. 3 ZPO), unter vereinbarungsgemasser
Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen. I11. 1. Beide Parteien beantragen fir das
Berufungsverfahren (Art. 119 Abs. 5 ZPO entsprechend) die unentgeltliche Rechtspflege
im Sinne von Art. 118 Abs. 1 lit. b ZPO sowie auch von Art. 118 Abs. 1 lit. c ZPO (Urk. 1
S. 2; Urk. 14 S. 2). 2. Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 117 ZPO). 3. Was das klé&gerische Gesuch und Gewahrung des Armenrechts
anbelangt, kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen im angefochtenen Ent-
scheid abgestellt werden. Die Klagerin erlitt im Jahr 2002 durch Komplikationen im
Rahmen eines Spitalaufenthalts irreversible Hirnschaden und kann seither nicht mehr
selbststéandig wohnen. In der Folge wurde sie entmiindigt und lebt im Pflegeheim E.

inF. . Sie bezieht eine volle 1V-Rente von Fr. 1'547.— monatlich sowie eine
Hilflosenentschadigung im Betrag von Fr. 928.— pro Monat. Diesem Einkommen steht ein
monatlicher Bedarf von durchschnittlich zirka Fr. 8'929.— gegentiber, wobei sich aleine die



Heim- und Pflegekosten auf durch- schnittlich Fr. 7°957.— pro Monat belaufen. Der
Fehlbetrag zwischen Einkommen und Bedarf wird geméss der Eheschutzvereinbarung vom
13. M&rz 2012 in der Hohe von monatlich Fr. 2'160.— bzw. Fr. 2'960.— Uber den
Unterhaltsbeitrag des Beklagten und im Rest durch die subsidi&ren Erganzungsl eistungen
gedeckt (Urk. 52 S. 8 und S. 24). Die Kl&agerin vermag demnach auch mit den kiinftig vom
Beklagten zu bezahlen- den Unterhaltsbeitragen ihren Lebensunterhalt nicht zu bestreiten
und wird auf Unterstiitzung von Dritten angewiesen sein. Ihre Bedurftigkeit ist zu bejahen.
Als aussichtslos kénnen ihre Rechtsbegehren nicht bezeichnet werden. Damit sind die

V oraussetzungen fur die einstweilige Befreiung von den Gerichtskosten nach Art. 117 ZPO
fur die Klagerin erfullt. Des Weiteren erscheint die Bestellung einer

- 6 - rechtskundigen Vertretung zur gehorigen Wahrung der Rechte der Parteien im
Rechtsmittel verfahren vorliegend zweifel sohne sachlich notwendig (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢
ZPO). Demnach ist der Kl&gerin die unentgeltliche Rechtspflege an- tragsgemass zu
bewilligen. 4.1 Der Beklagte begriindet sein Gesuch um Gewahrung des Armenrechts ins-
besondere damit, dass die gemass der Eheschutzvereinbarung vom 13. Mé&rz 2012
vereinbarte Unterhaltsl el stungsverpflichtung (Urk. 60) auf seiner Leistungs- fahigkeit
beruhe, womit ihm lediglich das Existenzminimum verbleibe (Urk. 51 S. 14 1.). In Ziffer 2
der Eheschutzvereinbarung vom 13. Mérz 2012 verweisen die Parteien fir die vereinbarte
Unterhaltsl ei stungspflicht des Beklagten auf den der Vereinba- rung beigeftigten Anhang
(Urk. 60). Aus diesem Anhang ergibt sich, dass dem monatlich anrechenbaren Einkommen
des Beklagten von Fr. 14'477.— ein ihm einvernehmlich zuerkannter Bedarf von Fr.
12'315.— bzw. Fr. 11'515.— gegeniiber steht (Urk. 61). Die Unterhaltsverpflichtung geméss
Ziffer 2 der vorgenannten Eheschutzvereinbarung liegt demnach in der Differenz dieser
Gegenuberstellung. 4.2 Bei der Prifung der Mittellosigkeit im Sinnevon Art. 117 lit. aZPO
und bei der Berechnung der Unterhaltsbeitrége im Rahmen von Eheschutzmassnahmen ist
nicht ein und derselbe Notbedarf zu bestimmen. Vielmehr ist zu beachten, dass sich die
beiden Institute von ihrer Natur her grundlegend unterscheiden. Un- terhaltszahlungen habe
ihre Grundlage in Art. 163 ZGB und sollen beiden Ehegat- ten wenn moglich den
bisherigen L ebensstandard gewahrleisten. Das Institut des Armenrechtsist Ausfluss aus
Art. 29 Abs. 3 BV und soll demgegentiber verhin- dern, dass jemand aus finanziellen
Grinden seine Rechte nicht wahrnehmen kann. Die Inanspruchnahme des Armenrechts
beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden, welche
einerseits samtliche finan- ziellen Verpflichtungen, andererseits die Einkommens- und
Vermogensverhdtnis- seumfasst (BGE 120 1a179 E. 3aS. 181; 1241 1 E 2aS. 2, je
m.w.H.). Sodann sind die wirtschaftlichen Verhatnisse mit den fir den konkreten Fall zu
erwarten- den Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen (BGE 118 1a 369 E. 4a
S. 370f.). So sollte die ein Gesuch stellende Partei in der Lage sein, die anfallen-

- 7 - den Gerichts- und Anwaltskosten innert absehbarer Zeit zu leisten (BGE 109 a5 E. 3a
S. 8/9; BGE 118 1a369 E. 4a S. 370 f.; BGE vom 9. Juli 2003, 5P.219/2003). Fur das
kl&gerische Gesuch um Gewahrung des Armenrechts gilt es demnach zunéchst die
Entscheidgebuhr fur das Berufungsverfahren festzuset- zen und die Anwaltskosten zu
ermitteln. 4.3.1 Die Entscheidgebihr fur das Berufungsverfahren ist in Anwendung von § 2
lit. &, cund d sowie 8 12 Abs. 1 und 2 und 6 Abs. 2 lit. b der Gebilihrenverord- nung des
Obergerichts (GebV OG, LS 211.11) auf Fr. 1'500.— festzusetzen. Bei einem Vergleich tragt
nach Art. 109 Abs. 1 ZPO grundsétzlich jede Partel die Prozesskosten nach Massgabe des
Vergleichs. Entsprechend sind die zweitin- stanzlichen Gerichtskosten



vereinbarungsgemass je zur Halfte den Parteien auf- zuerlegen. Die Parteien haben
demzufolge fir die Gerichtskosten des Berufungs- verfahren je mit Fr. 750.—
aufzukommen. 4.3.2.1 Die Entschadigung einer alfallig unentgeltlichen Rechtsvertretung
des Beklagten im Sinne von Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO berechnet sich fur das vorlie- gende
Berufungsverfahren nach der Verordnung des Obergerichts tUber die An- waltsgebihren
vom 8. September 2010 (fortan AnwGebV). Geméass 8§ 5 Abs. 1i.V.m. 82 Abs. 1 lit. ¢, d
und e AnwGehV ist die Grundgebuhr unter Berticksichtigung der Verantwortung, der
Schwierigkeit des Falls und des notwendigen Zeitaufwands festzusetzen. Sie betrégt in der
Regel Fr. 1'400.— bis Fr. 16'000.—. Der Stundenaufwand stellt dabei nach der gefestigten
publizierten Praxis nur eines unter verschiedenen Bemessungskriterien dar (ZR 89 Nr. 42
und weitere). In Eheschutzsachen kann die geméss § 6 Abs. 1 und 2 AnwGebV fest-
gesetzte Geblhr in der Regel auf einen Drittel bis zwei Drittel erméassigt werden (8 6 Abs. 3
AnwGebV). Der Anspruch auf die Gebiihr entsteht mit der Erarbeitung der Begriindung
oder Beantwortung des Rechtsmittels (8 11 Abs. 1 AnwGebV). Fir die Teilnahme an
zusétzlichen Verhandlungen und fir notwendige Rechts- schriften wird zur Grundgebuhr
ein Einzelzuschlag von je hdchstens der Hélfte

- 8 - der Gebuihr nach 8§ 11 Abs. 1 AnwGebV bzw. nach § 13 AnwGebV oder ein Pau-
schalzuschlag berechnet (8 11 Abs. 2 AnwGebV). Die Summe der Einzelzuschl& ge bzw.
der Pauschalzuschlége im voranstehenden Sinne betrégt in der Regel hdchstens die Gebiihr
nach 8 11 Abs. 1 AnwGebV bzw. nach § 13 AnwGebV (8 11 Abs. 3 AnwGebV). Im
Rechtsmittel verfahren bemisst sich die Gebtihr nach Massgabe dessen, was vor der
Rechtsmittelinstanz noch im Streit liegt (8 13 Abs. 1 AnwGebV). Bei end- gultiger
Streiterledigung wird die Gebihr auf einen Drittel bis zwei Drittel herabge- setzt (8§ 13 Abs.
2 AnwGebV). Bei alen Geschéften haben die Anwalte Anspruch auf Ersatz ihrer
notwendigen Barauslagen (8 22 Abs. 1 AnwGebV). 4.3.2.2 Vor Zweitinstanz waren einzig
noch die Unterhaltsbeitrage fur die Kl&gerin personlich strittig. Nebst der Begriindung des
Rechtsmittels erfolgten durch die Rechtsvertreterin des Beklagten keine weiteren Eingaben.
Am 13. Mé&rz 2012 fand eine Einigungsverhandlung statt (Prot. S. 5). 4.3.2.3 Unter
Berticksichtigung der Bemessungsfaktoren (Verantwortung, Schwierigkeit des Falls,
notwendiger Zeitaufwand) und Beachtung der besonde- ren familiéren Situation rechtfertigt
es sich vorliegend eine Grundgebihr im Sinnevon 8 5 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. ¢, d und
eund 8 6 Abs. 1 bis3 AnwGebV in der Hohe von Fr. 3'000.— Mit dem vorliegenden
Entscheid erfolgt eine endguiltige Streiterledigung, weshalb die Gebtihr in Anwendung von
8 13 Abs. 2 AnwGebV um einen Drittel auf Fr. 2'000.— zu kirzen ist. Fir die Teilnahme an
der Einigungsverhandlung (Prot. S. 6 f.) rechtfertigt es sich, in Anwendung von 8 11 Abs. 2
AnwGebV einen Pauschal zuschlag von 750.— zu erheben. Die Rechtsvertreterin des
Beklagten wére somit fur Ihre Bemihungen im Beru- fungsverfahren mit Fr. 2'750.—
zuzuglich Mehrwertsteuer zu entschadigen. Mit

- 9- dem seit dem 1. Januar 2011 geltenden Mehrwertsteuersatz von 8 % resultiert ein
Mehrwertsteuerzuschlag von Fr. 220.—. Die Aufwandentgeltung fur die Bemihun- gen der
Rechtsvertreterin des Beklagten im Berufungsverfahren beliefe sich damit auf insgesamt Fr.
2'970.—. Sodann wére die Rechtsvertreterin des Beklagten im namlichen Verfahren fur ihre
notwendigen Barauslagen zu entschadigen. 4.3.3 Im Falle der Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass beklag- tischem Antrag wére der Beklagte nach dem
Gesagten von der Zahlung des ihm auferlegten Anteils an der Entscheidgebtihr im Umfang
von Fr. 750.— sowie fur die Bemuhungen seiner Rechtsvertreterin im Betrag von Fr. 2970.—



zuzuglich Bar- auslagen befreit, vorbehdltlich freilich der Nachzahlungspflicht geméass Art.
123 ZPO. Die fur das Berufungsverfahren zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskos- ten
sind demzufolge gerundet mit Fr. 4'000.— zu veranschlagen. 4.4 Bel weniger aufwendigen
Prozessen wird davon ausgegangen, dass ein monatlicher Uberschuss die Prozesskosten
innert einem Jahr tilgen sollte (BGE 5P.455/2004; BGE 118 la 369). Vorliegend handelt es
sich um ein wenig auf- wendiges Verfahren. Mit den soeben veranschlagten Prozesskosten
von Fr. 4000.— musste es dem Beklagten demnach mdglich sein, in dem ihm zuer- kannten
Bedarf fur die Dauer eines Jahres einen monatlichen Uberschuss von Fr. 333.33 zu
generieren. Gemass dem Anhang der Eheschutzvereinbarung vom 13. Mérz 2012 bel &uft
sich der beklagtische Bedarf auf Fr. 12'315.— bzw. Fr. 11'515.— pro Monat (Urk. 61). Der
dem Beklagten innerhalb des Verfligungsgrundsatzes (vgl. Ziffer I1. 2. hievor) zuerkannte
Bedarf pro Monat erweist sich als Gberdurchschnittlich und sehr hoch. Der ihm zuerkannte
Betrag fur die 'Liegenschaftskosten' setzt sich aus einem Be- trag fir die Fixkosten von
gerundet Fr. 1'450.— pro Monat und einem Pauschal be- trag fur notwendigen Unterhalt von
Fr. 400.— zusammen (vgl. hierzu Urk. 56 S. 7 f.). Inwiefern sich der Pauschalbetrag
verwirklicht, ist nicht belegt. Weiter fallt auf, dass die Positionen 'Fahrtkosten zum
Arbeitsplatz' mit Fr. 550.— die Ansétze in den Richtlinien fur die Berechnung des

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009 (fortan
Kreisschreiben) beinahe ausschopft, liegt die obere Grenze doch bei einem monatlichen
Betrag von Fr. 600.—. Die Position

- 10 - 'Auswartige Mahlzeiten' im Betrag von Fr. 325.— entspricht 21,6 Mal einem Betrag
von Fr. 15.— und damit der durchschnittlichen Arbeitstage pro Monat und dem maximalen
Ansatz im Kreisschreiben von Fr. 15.— pro Tag. Die Position 'Kinder- betreuung' im Betrag
von Fr. 4060.— muss fur "einen" mittlerweile zwolfjahrigen Jungen als zu hoch qualifiziert
werden. Weiter wird im Bedarf des Beklagten ein Betrag von Fr. 800.— fur eine monatliche
Steuerbel astung des Beklagten einge- setzt. Vor Vorinstanz legte der Beklagte in diesem
Zusammenhang der Steuer- auszug Uber die offenen Steuerverbindlichkeiten fir Kantons-
und Gemeinde- steuern vom 6. Januar 2011 sowie die mit der Gemeinde getroffene
Abzahlungs- vereinbarung tber Fr. 500.— pro Monat ins Recht (vgl. Urk. 52 S. 21 f.; Urk.
24/24). Im Berufungsverfahren reichte der Beklagte Uberdies weitere Auszi- ge Uber die
offenen Steuerverbindlichkeiten fir direkte Bundessteuern ins Recht (Urk. 54/4-11).
Inwiefern Steuern in tatsachlicher Hinsicht auch bezahlt wurden bzw. werden, ist
beklagtischerseits nicht belegt worden. Letztlich bleibt anzufii- gen, dass es sich bel
samtlichen im Bedarf aufgefihrten Positionen in aller Regel um aufgerundete Betrage
handelt. Unter Wirdigung des Gesagten muss dem Beklagten zugemutet werden, fir die
Dauer eines Jahres bei dem ihm zuerkann- ten Bedarf monatlich einen Uberschuss von Fr.
333.33 generieren zu konnen. Aus dem Gesagten resultiert, dass dem Beklagten die
prozessual e Bedurftigkeit nicht zugebilligt werden kann. 4.5 Den voranstehenden
Erwégungen zufolge ist das Gesuch des Beklagten um Gewahrung des Armenrechts
abzuweisen. 5. Die Kl&gerin ist fur die ihr aufzuerlegende Entscheidgebtihr (vgl. Ziff. 4.3.1
hievor) wegen der Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege von der Zahlung befreit,
vorbehdltlich freilich der Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 ZPO. 6. Nach Massgabe des
Vergleichsist vom Verzicht auf Parteientschadigungen fur das Berufungsverfahren
Vormerk zu nehmen.

- 11 - Eswird beschlossen: 1. Die Dispositiv-Ziffer 2 der Zweitverfiigung des
Einzelgerichts im summari- schen Verfahren am Bezirksgericht Horgen vom 27. Oktober



2011 wird auf- gehoben. 2. Im Ubrigen wird der Vergleich vorgemerkt und das
Berufungsverfahren ab- geschrieben. 3. Der Klagerin wird fur das Berufungsverfahren die
unentgeltliche Rechtspfle- ge gewahrt. Eswird ihr fir das Berufungsverfahren in der Person
von Rechtsanwalt lic. iur. Y. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt. 4. Das
Gesuch des Beklagten um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspfle- ge wird abgewiesen.
5. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 1'500.— festgesetzt. 6. Die
Gerichtskosten fur das Berufungsverfahren werden den Parteien je zur Hélfte auferlegt,
digienigen der Beklagten jedoch zufolge der ihr gewdahrten unentgeltlichen Rechtspflege
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123
Abs. 1 ZPO bleibt vorbehalten. 7. Eswird davon Vormerk genommen, dass die Parteien fir
das Berufungsver- fahren auf eine Partel entschadigung verzichtet haben. 8. Schriftliche
Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Horgen, je gegen Empfangsschein.
Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbeniitztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist an die
Vorinstanz zuriick. 9. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder

- 12 - Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert
betrégt Uber Fr. 30'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende
Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zurich, 22. Marz 2012
Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Ch. Bichi
versandt am: se
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