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Erwagungen

E. 1

Prozessuales Am 1. Januar 2011 ist die eidgendssische Zivilprozessordnung (ZPO) in Kraft
getreten. Fir die Rechtsmittel gilt das Recht, das bei der Er6ffnung des Entscheides in Kraft
ist (Art. 405 Abs. 1 ZPO). Somit richtet sich das Rechtsmittel verfahren nach neuer
Prozessordnung. Mit Verfiigung vom 2. August 2011 falte das Bezirksgericht Meilen im
seit dem 1. November 2010 hangigen Verfahren um Abénderung des Ehe- schutzes den
obgenannten Entscheid (Urk. 141). Dagegen erhob der Be- klagte und Berufungskléger
(fortan: Beklagter) am 16. August 2011 Be- rufung (Urk. 140). Die Kl&gerin und
Berufungsbeklagte (fortan: Klagerin) er- stattete die Berufungsantwort am 15. September
2011 (Urk. 148). Mit Ein- gabe vom 6. Oktober 2011 reichte die Prozessbei standin der
Kinder ihre Stellungnahme ein (Urk. 153). Da ein noch nicht vollstreckbares begleitetes
Besuchsrecht wahrend der Dauer des Berufungsverfahrens einer Entfremdung zum Vater
Vorschub leisten wirde, wurde mit Verfiigung vom 19. Oktober 2011 dem Gesuch des
Beklagten entsprochen und die vorzeitige Vollstreckbarkeit der Dispositiv- ziffern 6 und 7
des vorinstanzlichen Entscheides bis zur rechtskréftigen Er- ledigung des
Berufungsverfahrens bewilligt (Urk. 155).

- 7 - Mit Schreiben vom 12. Januar 2012 stellte die Prozessbeistéandin den Antrag, die
Tochter C. (Verfahrensbeteiligte 1) sei erneut prophylak- tisch im Fahndungssystem
RIPOL auszuschreiben, da die von der Vo- rinstanz angeordnete Ausschreibung am 4.
Januar 2012 gel 6scht worden sei (Urk. 158). Mit Verfigung vom 17. Januar 2012 wurde
diesem Gesuch entsprochen und ein entsprechender Auftrag an die Kantonspolizei Zirich
erteilt (Urk. 159 und Urk. 160). Vorab ist schliesslich festzuhalten, dass auf die
Ausfuhrungen des Be- klagten, wonach es sich nicht um ein Verfahren betreffend
Abéanderung des Eheschutzentscheides vom 12. Mérz 2010, sondern um ein neues Ehe-
schutzverfahren handle (Urk. 140 S. 3), nicht einzugehen ist, dadie Dis- positivziffer 1
nicht angefochten wurde und somit in Rechtskraft erwachsen ist.

E.2

Zum begleiteten Besuchsrecht Die Vorinstanz erwog, dass eine ganzliche Verweigerung
des Besuchs- rechts vorliegend nicht in Frage komme, nachdem der Gutachter keine sol-
che Empfehlung abgegeben habe (Urk. 141 S. 15 f.). Zudem habe weder die Kl&gerin noch
die Prozessbeistandin dies beantragt, und es bestiinden auch sonst keine Umstande, die fur
die Zukunft einen derart gravierenden Eingriff in die Vater-Kind-Beziehung rechtfertigen
wurden. Allerdings seien die Be- flrchtungen, die der Gutachter zwar nicht in seinen
Schlussfolgerungen, wohl aber in seinen Erwéagungen zum Ausdruck bringe, unter dem
Gesichts- punkt einer Geféhrdung des Kindeswohls ernst zu nehmen. Es sei gestiitzt auf das
Gutachten davon auszugehen, dass es bei der Ausiibung des Be- suchsrechts zu
Streitigkeiten oder sogar Gewalttétigkeiten zwischen den Parteien kommen konne, welche



das Wohlergehen der Kinder C. und D. erheblich beeintréchtigen konnten. Die
vom Beklagten vorgeschla- gene Hilfe fur die Ubergabe der Kinder durch eine interkulturel|
versierte Or- ganisation gentge nicht, um dieser Geféhrdung zu begegnen: Zum einen
hétten weder das Gericht noch die Vertreterin des Beklagten Erfahrungen

- 8 - mit solchen Organisationen, weshalb die konkrete Ausgestaltung einer sol- chen
Hilfeleistung nicht zuverlassig beurteilt werden kdnne. Zum andern schienen die
Spannungen zwischen den Parteien nicht nur durch ihren un- terschiedlichen kulturellen
Hintergrund bedingt zu sein, weshalb eine Hilfe durch eine interkulturell geschulte
Organisation nur eine ungentigende Wirk- samkeit erwarten lasse. Oberstes Ziel bei der
Ausgestaltung des Besuchs- rechts sei es nicht, den Winschen der Eltern weitestmdglich zu
ent- sprechen, sondern fir das Kind so zuverlassige und konstante V erhaltnisse zu schaffen
wieirgendwie moglich. Vorliegend sei davon auszugehen, dass der Begleitete Besuchstreff
der Bezirke ... und ... klar definierte Rahmen- bedingungen und einen neutralen Ort fur die
Ausiibung des Besuchsrechts sowie Ubergabeumsténde biete, damit sich die Parteien nicht
begegnen missten. Der Beklagte bringt dagegen vor, es sei unbestritten, dass er niemals
aggressiv gegeniiber seinen Kindern aufgetreten sei. Vielmehr wirden ihm sowohl die
Kl&gerin wie auch Fachpersonen hinreichende Erziehungsféhig- keiten attestieren (Urk.
30/3, Urk. 47 S. 2, Urk. 53, Urk. 54), und das psychi- atrische Gutachten enthalte keine
Hinweise auf eine Gefahrdung des Kin- deswohls durch ein unbegleitetes Besuchsrecht.
Ausserdem bestiinden Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Beklagten. Die von der
Vorinstanz ange- fuhrten Befurchtungen, er kénne versuchen, die Erziehung der Kinder an
sich zu reissen und dadurch das Kindeswohl geféhrden, weil die Eltern sich streiten wiirden,
rechtfertigten allenfalls die Zuteilung des alleinigen Sorge- rechtes an die Mutter, nicht
jedoch die Anordnung eines begleiteten Be- suchsrechts. Dies zumal gemass Bundesgericht
Spannungen zwischen den Eltern einen solchen Eingriff in das Besuchsrecht nicht
rechtfertigen wiirden. Vielmehr gentigte es fiir die Ubergabe der Kinder eine Beistandschaft
anzu- ordnen (Urk. 140 S. 4 ff.). Dazu ist festzuhalten, dass aufgrund der klaren Aktenlage
— der Be- klagte wurde bereits wegen mehrfacher Drohung und Tétlichkeit gegen die

- 9 - Kl&gerin verurteilt (Urk. 36 und Urk. 79) — nicht lediglich " Spannungen” zwi- schen
den Parteien bestehen. Vielmehr schreckte der Beklagte in der Ver- gangenheit nicht vor
Drohungen und verbaler bzw. physischer Gewaltan- wendung gegentiber der Kl&gerin —
und zwar auch vor den Augen seiner Tochter — zurtick. So beschimpfte er die Klagerin im
Besuchstreff in Anwe- senheit von C. und spuckte vor ihr auf den Boden, weswegen
ein Mit- arbeiter eingreifen musste (Prot. VI S. 57, Urk. 77 S. 5). Davon, dass die Vorwiirfe
der Gewalttétigkeiten grossenteils widerlegt seien (Urk. 140 S. 6), kann folglich entgegen
den Vorbringen des Beklagten keine Rede sein. Dem Gutachten kann zudem entnommen
werden, dass der Beklagte eine Nei- gung zur aggressiven Aufwallung in Fantasie und Tat
erkennen lasse. Des Weiteren bestehe die Gefahr, dass Streitigkeiten zwischen den Parteien
im bisherigen Stil weitergehen kdnnten, und der Grad der Eskalation aufgrund der
Uberkritischen Haltung des Beklagten, welche in engem Zusammenhang mit seiner
Selbstwertproblematik stehe, gegentiber der Klagerin dabel nicht vorhergesehen werden
konne. So sei bereits jede Ungeschicklichkeit der Kl&gerin oder jede Abweichung ihres
Verhaltens von seinen Idealvorstellun- gen beziiglich der Zuwendung zum Kind geeignet,
ihn in eineirritierte Span- nung zu versetzen und einen Streit auszuldsen (Urk. 110 S. 47, S.
49). Dazu kommt, dass selbst der Beklagte anerkennt, er habe (mindestensin der
Vergangenheit) grosse Probleme mit der Klagerin und mit den Behor- den gehabt (Prot. VI



S. 31und 62, act. 128 S. 2). Auch der Gutachter geht davon aus, dass gegentiber Behdrden,
dieim Ehestreit involviert seien, ag- gressive Ausbriche im Sinne von Beschimpfungen,
Drohungen etc. auftre- ten konnten (Urk. 110 S. 51). Den Akten kann ausserdem
entnommen wer- den, dass die vorinstanzliche Verhandlung vom 14. Juli 2011 unter
Polizei- schutz stattfand (Prot. VI S. 86). Vor diesem Hintergrund sind Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Ausibung des Besuchsrechts vorhersehbar, indem die Klagerin als
Hauptbezugsperson der Kinder anlésslich deren Ubergabe vom Beklagten

- 10 - verbal oder sogar physisch beeintrachtigt werden kdnnte. Die Anordnung eines
unbegleiteten Besuchsrechts — selbst bei gleichzeitiger Bestellung eines Besuchsbeistands
— waére bel dieser Sachlage angesichts desim Kindesschutz herrschenden
Préventionsgedanken, der ein voraus- schauendes Handeln verlangt, ungentigend und somit
nicht sachgerecht (vgl. BSK-Breitschmid N 5 zu Art. 307 ZGB). Entgegen der Ansicht des
Be- klagten werden somit nicht unzuléssigerweli se Eheprobleme auf die Vater-
Kind-Beziehung Ubertragen, sondern es bestehen geniigend Anhaltspunkte fur eine
konkrete Gefahrdung des Kindswohls aufgrund des stark gestérten V erhaltnisses unter den
Eltern. Die vorinstanzliche Anordnung, wonach fir die Dauer der Trennung der Parteien
das Besuchsrecht allein im begleiteten Besuchstreff ausgelibt werden konne, wo sich die
Parteien bereits aufgrund der raumlichen Gegebenheiten nicht begegnen miissen, ist deshalb
zu schitzen; die Berufung diesbeziiglich abzuweisen. Nach dem Gesagten erweist sich das
begleitete Besuchsrecht im vor- liegenden Eheschutzabanderungsverfahren al's geeignet, um
einer Kindes- wohlgefahrdung vorzubeugen, erforderlich und somit verhatnisméssig. Da-
mit Uberzeugt auch das Argument nicht, wonach keine konkrete Entfiih- rungsgefahr der
Kinder bestehe (Urk. 140 S. 8 f.), da nach dem Gesagten unabhéngig davon, ob der
Beklagte beabsichtigt, seine Kinder in seinen Heimatstaat oder zu seinen Schwestern nach
F. [Staat in Europa] zu entfihren, eine Einschrankung des Besuchsrechts anzuordnen
ist. Auch der weitere Einwand des Beklagten ist unberechtigt, wonach eine Besuchsbei-
standschaft bzw. die Einsetzung einer interkulturell geschulten Organisation zur Ubergabe
der Kinder geniige, um so ein unbegleitetes Besuchsrecht zu ermdglichen (Urk. 140 S. 7).
Dass diese Organisationen jedoch einen be- gleiteten Besuchstreff in der Art wie denjenigen
des Begleiteten Besuchs- treffs der Bezirke ... und ... anbieten wirden, wurde vom
Beklagten nicht glaubhaft gemacht. Im Ubrigen raumte auch die Vertreterin des Beklagten
ein, sie wisse nicht genau, ob dies Gberhaupt moglich sei (Prot. VI S. 97 f.). Die Berufung
ist deshalb auch in diesem Punkt abzuweisen.
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E.3

Weisungen gegenuber dem Beklagten Die Vorinstanz fihrte aus, dass eine regelméassige
Psychotherapie zwecks Behandlung seiner Anpassungsstorung, der damit verbundenen Ei-
fersuchts- und Gewaltproblematik sowie seiner Selbstwertprobleme, seiner Kréankbarkeit
und seiner rigiden Haltung betreffend Beziehung und Erzie- hung geeignet erscheine, um
die Spannungen zwischen den Parteien zu verringern. Es rechtfertige sich deswegen mit
Blick auf das Kindeswohl, eine entsprechende Weisung an den Beklagten zu erlassen (Urk.
141 S. 18). Der Beklagte beanstandet diesbezliglich, es sei nicht einsichtig, wes- halb er
sich behandeln lassen misse, um die Spannungen zwischen den Parteien abzubauen,
obschon ein Kontaktverbot verhangt sei, das alleinige Sorgerecht an die Mutter zugeteilt,
sowie bloss ein begleitetes Besuchsrecht zugesprochen worden sei. Der Gutachter sehe
betreffend das Besuchsrecht keine Probleme und empfehle einzig deshalb eine



psychol ogische Behand- lung, weil der Beklagte einige personliche Probleme habe. Es sei
somit nicht nachvollziehbar, dass es von einer Behandlung abhangig gemacht werde, ob der
Beklagte ein (unbegleitetes) Besuchsrecht ausiiben konne (Urk. 140 S. 7). Dem Einwand
des Beklagten ist zu folgen: Bei Besuchsrechtsproble- men kommt zwar die M églichkeit
zur Erteilung von Weisungen gestiitzt auf Art. 307 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 315a
ZGB in Frage. Auch kann mit der zusétzlichen Androhung von Zwangsmassnahmen gegen
einen Elternteil unter Umsténden die Bereitschaft zur Beratungsannahme entscheidend er-
hoht und so die Aufweichung einer festgefahrenen Situation und eine erneu- te Etablierung
von Besuchen ermdglicht werden (BSK ZGB I-Breitschmid Art. 307 N 22). Eine
Zwangstherapie als Eingriff in die personliche Freiheit ist jedoch in der Regel nur
gerechtfertigt, wenn sie als geeignete Massnah- me zum Abbau der bereits aufgetretenen
Probleme im Zusammenhang mit dem personlichen Eltern-Kind-Kontakt erscheint bzw.
eine schwer gestorte Vater-Kind-Beziehung vorliegt (vgl. Bundesgerichtsentscheid vom 10.
Janu-

- 12 - ar 2007, Nr. 5P.316/2006). Den Akten kénnen jedoch keinerlei Anhaltspunk- te fur
eine bereits bestehende schwere K ontaktstorung zwischen Vater und Kindern entnommen
werden. Auch rief die Kl&gerin den Beklagten im Zu- sammenhang mit einer Erkrankung
der Tochter C. im Mai 2011 ins Spital, wo er nachts wahrend funf Tagen seine
Tochter betreute (Prot. VI S. 92). Die Weisung sich einer regelméssigen Psychotherapie zu
unterzie- hen, ansonsten der Beklagte mit der Prifung der Sistierung des Besuchs- rechts
durch die Vormundschaftsbehtrde zu rechnen habe, erweist sich deshalb — abgesehen
davon, dass deren Formulierung in zeitlicher Hinsicht und in Bezug auf eine Uberwachung
der Aufnahme und des Verlaufs der Therapie Fragen aufwirft — als unverhadtnisméssig. Die
Berufung ist folglich in diesem Punkt gutzuheissen und die entsprechende Weisung
ersatzlos zu streichen. Damit fallt auch der Auftrag an die Kinderbeistdndin weg, wonach
sie die dem Beklagten auferlegte Weisung betreffend Psychotherapie zu Uiberwachen habe
(vgl. Dispositivziffer 5 lit. b). Weiter ist festzuhalten, dass der Beklagte keinerlel
Ausfuhrungen macht, weshalb im Falle der Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts die
Weisungen in Dispositiv-Ziffer 9 Abs. 1 lit. b-c (Einhalten der Regeln im Be- suchstreff
und Vermeiden jeglichen direkten Kontaktes mit der Klagerin in Gegenwart der Kinder)
ersatzl os aufzuheben seien. Da die diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz
nachvollziehbar sind und sich die Weisungen besonders aufgrund des Vorfalls am 16.
Januar 2011, als der Beklagte die Klagerin im Besuchstreff massiv beschimpfte und vor ihr
auf den Boden spuckte (Urk. 77 S. 5und Urk. 148 S. 7 f.) astauglich erweisen, um einer
Kindeswohlgeféhrdung vorzubeugen, bleibt es bei deren Anordnung.

E.4

Eswird davon Vormerk genommen, dass die Vormundschaftsbehérde E. auch for
D. eine Beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB angeordnet und fur
ihn dieselbe Beistandin bestellt hat wie fur C. .

E.8

Der Klagerin wird die Weisung erteilt, @) mit der bereits bestehenden sozial padagogi schen
Familienbegleitung sowie der Psychiatrie-Spitex zu kooperieren und b) jeglichen direkten
Kontakt mit dem Beklagten in Gegenwart der gemeinsamen Kinder C. undD.

Zu unterlassen.



- 15 - Kommt die Kl&gerin diesen Weisungen nicht nach, so hat sie mit der Pri- fung des
Obhutsentzugs betreffend C. und D. zu rechnen. Fir den Fall des
Zuwiderhandelns gegen das Kontaktverbot hat die KI& gerin zudem mit Bestrafung wegen
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfiigung gemass Art. 292 StGB (Busse bis zu CHF
10'000.-) zu rech- nen.

E. 10

Die Wohnung an der ... [Adresse] wird fUr die Dauer des Getrenntlebens samt Hausrat und
Mobiliar der Kl&gerin zur alleinigen Bentitzung zuge- wiesen.

E.11
Es werden keine Unterhaltsbeitrage zugesprochen.

E.12

Die tbrigen Antrage der Parteien und der Prozessbei stéandin werden — soweit darauf
eingetreten wird — abgewiesen.

E.15

Die Prozessentschadigungen werden wettgeschlagen. 2. Beiden Parteien wird fir das
Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechts- pflege bewilligt. Dem Beklagten wird
Rechtsanwéltin Dr. iur. X. als un- entgeltliche Rechtsbeisténdin und der Kl&gerin
Rechtsanwadltin lic. iur. Y. als unentgeltliche Rechtsbeistandin bestellt. 3. Schriftliche
Mitteilung an die Parteien und Rechtsmittelbelehrung mit nach- folgendem Erkenntnis. Es
wird erkannt: 1. Die bestehende Beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB
far C. und D. wird insofern erweitert, als die Beistandin damit beauf- tragt
wird, @) die Weiterfihrung der bereits bestehenden sozial padagogischen
Familienbegleitung fur die Unterstiitzung und Begleitung der Klagerin im Erziehungsalltag
sowie die Welterfuhrung der bereits bestehenden Be- gleitung durch die Psychiatrie-Spitex
sicherzustellen und zu tberwachen und

- 16 - b) die dem Beklagten auferlegten Weisungen betreffend Befolgung der Regeln im
Besuchstreff und Kontaktverbot zu Uberwachen. 2. Dem Beklagten wird ein begleitetes
Besuchsrecht fuir C. gewéhrt. Die- ses hat im Rahmen des Begleiteten Besuchstreffs
der Bezirke ... und ..., ... [Adressg], an den von diesem angebotenen Besuchsdaten
stattzufinden, so- weit im Besuchstreff moglich alle zwei Wochen und wéhrend jeweils drei
Stunden. 3. Auf die Zusprechung eines Besuchsrechts fir D. wird einstwellen ver-
zichtet. Dem Beklagten wird ein begleitetes Besuchsrecht auch fur D. ab dem
Zeitpunkt eingeraumt, in welchem der Begleitete Besuchstreff der Be- zirke ... und ...

D. aufnimmt, und zwar zusammen mit C. soweit im Besuchstreff moglich adle
zwei Wochen und wéhrend jeweils drel Stunden. 4. Dem Beklagten wird die Weisung
erteilt, @ sich im Besuchstreff an dessen Regeln zu halten und b) jeglichen direkten Kontakt
mit der Kl&gerin in Gegenwart der gemein- samen Kinder C. und D. Zu
unterlassen. Kommt der Beklagte diesen Weisungen nicht nach, so hat er mit der Priifung
der Sistierung des Besuchsrechts durch die Vormundschaftsbehdrde zu rech- nen. Fir den
Fall des Zuwiderhandelns gegen das Kontaktverbot hat der Be- klagte zudem mit
Bestrafung wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Ver- fligung gemass Art. 292 StGB
(Busse bis zu CHF 10'000.-) zu rechnen. 5. Die erstinstanzliche Entscheidgebihr wird auf
Fr. 7°000.— zuziglich die Kos- ten fur die Prozessbeistandin der Verfahrensbeteiligten 1 und
2 festgesetzt. Die weiteren Kosten betragen Fr. 17'320.25 fir das Gutachten und Fr. 787.50



fir die Ubersetzungen. 6. Die Kosten fur das erstinstanzliche Verfahren werden den
Parteien je zur Hélfte auferlegt, jedoch infolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiih-

- 17 - rung fur beide Parteien einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Vorbe- halten
bleibt das Nachforderungsrecht des Staates gemass § 92 ZPO/ZH. 7. Die zweitinstanzliche
Entscheidgebtihr wird auf Fr. 4'000.— festgesetzt. 8. Die Kosten des Berufungsverfahrens
inklusive der Kosten fr die Prozessbei- sténdin der Verfahrensbeteiligten 1 und 2 werden
den Parteien je zur Halfte auferlegt, infolge der ihnen gewdahrten unentgeltlichen
Prozessfuihrung jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Vorbehalten bleibt
das Nach- forderungsrecht des Staates gemass Art. 123 ZPO. 9. Die
Prozessentschadigungen fur das Berufungsverfahren werden gegenseitig wettgeschlagen.
10. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an Rechtsanwaéltin lic. iur. Z.

(Prozessbeisténdin von C. und D. ), an G. , ... [Adresse]
(Kinderbeisténdin von C. und D. ), im Dispositiv an die Staats- kanzlei des
Kantons Zurich, Rechtsdienst/Rekursabteilung, ..., ...[Adresse] und an das Migrationsamt

des Kantons Zurich sowie an das Einzelgericht im summarischen Verfahren am
Bezirksgericht Meilen, je gegen Empfangs- schein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 11. Eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine nicht
vermdgensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung.

- 18 - Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zurich, 25. Januar 2012
Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer Die Gerichtsschreiberin: Dr. D. Oser
versandt am: se
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