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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 29. Juli 2011 hat die Vorinstanz im Eheschutzverfahren der Parteien
Uber das Begehren betreffend vorsorgliche Massnahmen fir die Dauer des Verfahrens wie
folgt entschieden (Urk. 2 S. 8f.): " 1. Die Kinder C. , geboren tt.mm.2007, und

D. , geboren tt.mm.2008, werden fir die Dauer des Eheschutzverfahrens unter die
Obhut des Klagers gestellt.

E.2

Die Beklagte wird fur die Dauer des Eheschutzverfahrens fir berechtigt erklart, die Kinder
C. , geboren tt.mm.2007, und D. , geboren tt.mm.2008, jeweils von Sonntag
Abend, 17.00 Uhr, bis Mittwoch Abend, 19.00 Uhr, auf eigene Kosten zu sich oder mit sich
auf Besuch zu nehmen.

E.3

Fir die Kinder C. undD. wird eine Besuchsrechtsbel standschaft im Sin- ne von
Art. 308 Abs. 2 ZGB angeordnet. Der Beistand wird mit der Aufgabe betraut, die Parteien
as neutrale Drittperson be- zliglich der Austibung des Besuchsrechts zu beraten und zu
unterstiitzen und die fur die korrekte Durchfihrung des Besuchsrechts erforderlichen
Einzelheiten, namentlich die Modalitéten der Ubergabe der Kinder, zu regeln. Er wird
Uberdies fur berechtigt erkléart, notigenfalls eine Familienbegleitung anzuordnen. Die

V ormundschaftsbehtrde E. wird ersucht, die Person des Beistands zu be- zeichnen.
E.4
Zur Frage der Zuteilung der Obhut Uber die Kinder C. und D. , der Erzie-

hungsfahigkeit der Parteien sowie alenfalls zu treffender Kindsschutzmassnahmen wird ein
Kurz-Gutachten eingeholt.

E.5

Als Gutachter werden Dr. phil. F. und Dr. iur. G. , ... [Adresse], mit dem Recht
zur Substitution, ernannt.

E.6

Der Klager wird aufgefordert, dem Gericht bis spétestens 31. August 2011 die Steu-
ererklarungen einschliesslich der Wertschriften- und Schuldenverzeichnisse der letz- ten
drei Jahre einzureichen. Bei S&umnis wird aufgrund der vorliegenden Akten Uber das
Gesuch um unentgeltli- che Rechtspflege entschieden.
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E.7



(Schriftliche Mitteilung)

E.8

Dieser Vereinbarung liegen folgende finanzielle Verhdtnisse der Parteien zugrunde:
Einkommen:* Klé&ger: Fr. 10'000.— Beklagte (hypothetisch): Fr. 900.—* Nettoeinkommen
pro Monat (inkl. 13. Monatslohn, inkl. Kinderzulagen): Bedarf: Klager: Beklagte:
Grundbetrag: Fr. 1'200.— Fr. 1'350.— Grundbetrag C. - Fr. 150.— Fr. 250.— Grundbetrag
D. . Fr. 150.— Fr. 250.— Kinderbetreuungskosten Fr. — Fr. 240.— Wohnkosten inklusive
Nebenkosten (jedoch oh- Fr. 1'800.— Fr. 2'289.— ne Stromkosten): Krankenkasse: Fr. 370.—
Fr. 250.— Krankenkasse C. . Fr. — Fr. 70.— Krankenkasse D. . Fr.—Fr. 70—
Bilag: Fr. 38.50 Fr. 38.50 Haftpflicht-/Mobiliarversicherung Fr. 35.— Fr. 35.—
Post/Telefon/Radio/TV: Fr. 100.— Fr. 150.— Auslagen fur Arbeitsweg: Fr. 200.— Fr. —
Steuerbelastung: Fr. 500.— Fr. 250.— Fr. 4'544.— Fr. 5243.—

E.9

Sollte ein Elternbeitrag von tber Fr. 240.— monatlich fur Hort- bzw. Krippenkosten der Kin-
der anfallen, Ubernehmen die Parteien die Ubersteigenden Kosten je zur Halfte.
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E. 10

Der Klager erklart, fur das Jahr 2011 keine weiteren zusétzlichen Vergitungen, insbesonde-
re Bonus, alsim Lohnausweis 2011 (Nettolohn |1 Fr. 100'000.—) deklariert von seiner Ar-
beitgeberin zu erhaten. Er verpflichtet sich, der Beklagten jahrlich sofort nach Eingang eine
Kopie seines Lohnausweises zu Uberlassen. Die Beklagte verpflichtet sich, dem Kl&ger
jahrlich sofort nach Eingang eine Kopie ihres L ohnausweises zu Uberlassen.

E.11

Die eheliche Wohnung ... in E. wird samt Mobiliar und Hausrat der Beklagten zur al-
leinigen Benltzung zugewiesen. Der Kla&ger ist faktisch bereits nicht mehr in dieser Woh-
nung wohnhaft.

E.12

Der Kléager ist berechtigt, auf erstes Verlangen folgende Gegenstande aus der ehelichen
Wohnung mit sich zu nehmen: — personliche Effekten — Aquarium — Fernsehgerat und
Fernsehtisch und Couch aus dem Wohnzimmer — Canapé und Mediacenter aus dem Reduit.

E. 13
Die Parteien vereinbaren die Gitertrennung mit Wirkung ab 30. Mérz 2012.

E.14

Die Parteien beantragen, das Berufungsverfahren vor dem Obergericht des Kantons Ziirich
LE110048 sa asdurch diese Vereinbarung gegenstandsl os erledigt abzuschreiben und er-
suchen das Bezirksgericht um entsprechende Mitteilung an das Obergericht des Kantons

Zurich. Die Kosten seien ohne weitere Anhdrung der Parteien nach Ermessen zu verteilen.

E. 15
Die Parteien Ubernehmen die Gerichtskosten je zur Halfte und verzichten gegenseitig auf
Prozessentschadigung. 2. Die Kinder C. , geboren tt.mm.2007 und D. , geboren

tt.mm.2008, werden unter die Obhut der Beklagten gestellt. 3. Es wird vorgemerkt, dass seit



10. Dezember 2009 eine von der Sozialbehdrde E. an- geordnete

Erziehungsbei standschaft fur die Kinder C. und D. besteht. Die mit Verfligung
des Einzelgerichts vom 29. Juli 2011 fur die Kinder C. und D. ange- ordnete
Besuchsrechtsbei standschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB wird fortgesetzt. Der
Beistand wird mit der Aufgabe betraut, die Parteien a's neutrale Drittperson beziglich der
Austibung des Besuchsrechts zu beraten und zu unterstitzen und die fur die korrekte
Durchfiihrung des Besuchsrechts erforderlichen Einzelheiten, namentlich die Modalitéten
der Ubergabe der Kinder, zu regeln. Er wird tberdies fiir berechtigt erklart, nétigenfalls
eine Familienbegleitung anzuordnen. Die Vormundschaftsbehtrde E. wird ersucht,
die fur die Fortsetzung der Besuchs- rechtsbel standschaft notwendigen Massnahmen zu
treffen.

- 7 - 4. Eswird die Gutertrennung mit Wirkung per 30. M&arz 2012 angeordnet. 5. Die
Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 2'500.— ; die weiteren Auslagen betragen: Fr.
975.— Dolmetscherkosten, Fr. 2'900.— Gutachten, Fr. 3'661.95 Prozessbeistand, Fr.
10'036.95 Total. Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten. Wird auf Begriindung des
Entscheides verzichtet, erméssigt sich die Entscheidgebiihr auf zwei Drittel. 6. Die
Gerichtskosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt, jedoch zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Partei- en
werden auf die Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 ZPO hingewiesen. 7. Vom
gegenseitigen Verzicht der Parteien auf Parteientschédigung wird Vormerk genommen. 8.
(Schriftliche Mitteilung) 9. (Rechtsmittel)” 11. 1. Die Parteien beantragen in Ziffer 14 der
Vereinbarung vom 30. Mérz 2012 Uiber die Nebenfolgen des Getrenntlebens, das
Berufungsverfahren vor dem Obergericht des Kantons Zirich (Prozess-Nr. LE110048) sei
alsdurch diese Ver- einbarung gegenstandsl os geworden erledigt abzuschreiben. Die
Kosten seien ohne weitere Anhorung der Parteien nach Ermessen zu verteilen (Urk. 14 S. 4
f.). 2. Das vorliegende Verfahren ist aufgrund der von den Parteien vor Vorinstanz
geschlossenen Vereinbarung gegenstandsl os geworden und damit abzuschreiben (Art. 242
ZPO).
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gegenstandsl os abgeschrieben wird (Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO). Dabel hat das Gericht zu
berticksichtigen, welche Partei Anlass zur Klage gegeben hat, welches der mutmassliche
Prozessausgang gewesen ware und bei welcher Partel die Griinde eingetreten sind, die dazu
gefuhrt haben, dass das V erfahren gegen- standslos wurde (Jenny in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, ZPO Komm., Art. 107 N 16 und Leumann
Liebster aa.O., Art. 242 N 9, je mit Hinweis auf die Botschaft zur ZPO, S. 7297). Das
vorliegende Verfahren wurde mit Einreichung der Berufung gegen die Verfiigung der
Vorinstanz vom 29. Juli 2011 durch die Beklagte veranlasst (Urk. 1). Die

Gegenstandsl osigkeit haben indes beide Partei- en zu verantworten, indem sie vor
Vorinstanz eine Vereinbarung tber die Neben- folgen ihrer Trennung geschlossen haben
(Urk. 14 S. 4). Dain der vorliegenden Berufung hauptsachlich Kinderbelange im Streit
standen, weshalb die Kosten praxisgemass beiden Parteien je zur Halfte auferlegt worden
waéren, ertibrigt es sich, eine Prognose tiber den mutmasslichen Prozessausgang
vorzunehmen. Insgesamt rechtfertigt sich damit die hélftige Kostenauflage. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens und der erwéahnten K ostenauflage werden keine Partel entschédi-
gungen festgesetzt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). In Anwendung von 85, 8 8 Abs. 1 und 8§ 12 der
Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG, LS 211.11) ist die Gerichtsgebuhr auf



Fr. 1'200.— festzusetzen. 2. Die Beklagte 18sst fir das Berufungsverfahren die Bewilligung
der unentgelt- lichen Rechtspflege beantragen (Urk. 1 S. 2). Zur Begriindung bringt sie vor,
ohne Einkommen zu sein und nicht einmal Uber ein Bankkonto zu verfligen. Sie sei von der
Fursorge abhangig (Urk. 1 S. 11). Der Klé&ger hat auf eine Stellungnahme zum Gesuch der
Beklagten verzichtet. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 13. April 2012 beiden
Parteien die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt (Urk. 14 S. 4). Ausden in Ziffer 8 der
Vereinbarung vom 30. Mérz 2012 festgehaltenen fi- nanziellen Verhéltnissen der Parteien
geht hervor, dass die Beklagte Uber kein Einkommen verfiigt und offenbar auch kein
Vermogen besitzt (Urk. 14 S. 6). Ihre finanzielle Mittellosigkeit ist damit gentigend
glaubhaft dargetan. Das Berufungs-

- 9 - verfahren vor Obergericht war sodann nicht aussichtslos und die Beklagte war zur
Geltendmachung ihrer Begehren auf rechtlichen Beistand angewiesen. Esist ihr deshab die
unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und Rechtsanwaéltin lic. iur. X. as
unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen. Die Nachzahlungs- pflicht gemass Art. 123
ZPO bleibt vorbehalten. Es wird beschlossen:
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