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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil des Bezirksgerichts Bulach vom 28. Februar 2018 wur- de das Getrenntleben
der Parteien geregelt, wobel der Gesuchsgegner zu Unter- haltszahlungen von Fr. 5'160.--
far den Sohn und Fr. 4'275.-- fur die Gesuchstel- lerin verpflichtet wurde (Urk. 2/3; mit
Verfigungen vom 9. Mé&rz 2018 und 4. Mai 2018 hinsichtlich des Beginns der
Unterhaltspflicht berichtigt, Urk. 2/3). Hiergegen erhob der Gesuchsgegner am 22. Mai
2018 Berufung (Urk. 28/3 S. 7). Mit Einga- be vom 26. September 2018 stellte die
Gesuchstellerin beim Bezirksgericht Bu- lach (Vorinstanz) ein Begehren um
Schuldneranweisung (Urk. 1). Mit Urteil vom 27. November 2018 hiess die Kammer die
Berufung des Gesuchsgegners teilwei-

- 3- segut; dabei wurde er fur die vorliegend interessierende Zeit ab Juli 2018 zu Un-
terhaltdleistungen von Fr. 3'648.-- fir den Sohn und Fr. 1'252.-- firr die Gesuch- stellerin
verpflichtet (Urk. 28/3). Hiergegen erhob der Gesuchsgegner mit Eingabe vom 27.
Dezember 2018 Beschwerde an das Bundesgericht (Urk. 28/4). Mit Urteil vom 11. April
2019 erliess die Vorinstanz die eingangs wiedergegebene Schuld- neranweisung (Urk. 20 =
Urk. 25). b) Hiergegen erhob der Gesuchsgegner mit Eingabe vom 2. Mai 2018 fristgerecht
(Urk. 21) Berufung und stellte die eingangs aufgeftihrten Berufungs- antrage (Urk. 24 S. 2).
¢) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Da sich die Berufung sogleich als
unbegrindet bzw. unzuldssig erweist, kann auf weitere Prozesshand- lungen verzichtet
werden (vgl. Art. 312 Abs. 1 ZPO). d) Der Gesuchsgegner hat mit Schreiben vom 7. Mai
2019 um Bestéti- gung ersucht, dass die Berufung aufschiebende Wirkung habe (Urk. 30).
Eine Be- rufung gegen die Vollstreckung einer vorsorglichen Massnahme hat jedoch keine
aufschiebende Wirkung (vgl. Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO; vgl. Steininger, DIKE-
Komm-ZPO, Art. 315 N 12). Aufgrund des vorliegenden Endentscheids eriibrigt sich eine
gesonderte Mitteilung.

E.2

a) Zur Begrindung seines Sistierungsgesuchs macht der Gesuchs- gegner im Wesentlichen
geltend, es bestehe aufgrund seiner Beschwerde an das Bundesgericht vom 27. Dezember
2018 die Moglichkeit, dass dieses das Urteil der Kammer vom 27. November 2018
korrigiere und damit der vorliegend ange- fochtenen Schuldneranweisung die Basis
entziehe (Urk. 24 S. 6). Diese Moglichkeit besteht jedoch nicht. Mit dem angefochtenen
Urtell wird die Drittschuldnerin angewiesen, "ab sofort" Zahlungen von Fr. 4'900.--
monatlich an die Gesuchstellerin zu leisten (Urk. 25 Disp.-Ziff. 1); die Anweisung wird
damit fUr die gemass dem Urteil der Kammer vom 27. November 2018 ab Juli 2018 fir die
weitere Dauer des Getrenntlebens festgesetzten Unterhaltsbeitrége (Urk. 28/3 S. 28 f1.)
erteilt. Mit seiner Beschwerde an das Bundesgericht hat der Gesuchs-



- 4 - gegner jedoch einzig die Hohe der Unterhaltsbeitrage fur die Monate Dezember 2016
bis Februar 2018 angefochten (Urk. 28/4 S. 2; vgl. Urk. 28/3 S. 28 f.), dage- gen nicht die
vorliegend anzuwei senden. Diese kdnnen durch das bundesgericht- liche Verfahren nicht
abgedndert werden (Art. 107 Abs. 1, Art. 117 BGG). Das Sistierungsgesuch ist demgemass
abzuweisen. b) Die Berufung ist ein reformatorisches und vollstandiges Rechtsmittel. Im
Berufungsverfahren sind daher in aler Regel bestimmte Rechtsbegehren in der Sache zu
stellen, und zwar so, dass diese Antrage zum Dispositiv des zweit- instanzlichen Urtells
erhoben werden kdnnten. Auf Berufung hin bestétigt die Be- rufungsinstanz das
angefochtene Urteil oder entscheidet neu; eine Riickweisung hat die Ausnahme zu bleiben
(BGE 137 111 617 E. 4.3). Nur in Ausnahmefdlen, ndmlich wenn ein Entscheid in der Sache
von vornherein nicht méglich ist, ver- mag ein blosser Rickwel sungsantrag zu gentigen;
das trifft etwa dann zu, wenn ein erstinstanzlicher Nichteintretensentscheid angefochten
wird, der ergangen ist, ohne dass zuvor ein ordnungsgemasses V erfahren durchgeftihrt
worden wére (DIKE-HUNGERBUHLER/BUCHER, Art. 311 ZPO N 20f.). Vorliegend hat
der Gesuchsgegner keinen materiellrechtlichen Antrag ge- stellt, sondern verlangt mit der
Berufung — abgesehen vom Sistierungsgesuch (dazu oben Erw. 2.a) — einzig die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Fallung eines neuen Entscheids. Ein
solcher Berufungsantrag gentigt nach dem Gesagten den gesetzlichen Anforderungen nicht,
wurde doch das erst- instanzliche Verfahren ordnungsgemass durchgefiihrt. Zwar kann aus
der Beru- fungsbegrindung wohl herausgelesen werden, dass der Gesuchsgegner mit der
Berufung die vollumféngliche Abweisung der Schuldneranweisung erreichen will (vgl.

Urk. 24 S. 6 oben: es verbleibe ihm nichts mehr, um Unterhalt zu leisten). Bei einer
anwaltlich vertretenen Partel ist jedoch auf den Wortlaut der Berufungsan- trége abzustellen
und kénnen ausserhalb dieses Wortlauts liegende, mit der Beru- fung mdglicherweise
verfolgte Absichten nicht beriicksichtigt werden. Demgemass kann auf die Berufung nicht
eingetreten werden.
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E.3

a) Aber auch wenn auf die Berufung hétte eingetreten werden kon- nen, wéare ihr kein
Erfolg beschieden gewesen. Mit der Berufung kdnnen unrichti- ge Rechtsanwendung und
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend ge- macht werden (Art. 310 ZPO). Die
Berufung ist begriindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Zu dieser
Begrundungsanforderung gehort, dass in der Berufung darzulegen ist, weshalb der
erstinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten unrichtig sein soll; die Berufung
hat sich demgemass mit den vorinstanz- lichen Entscheldgriinden konkret und im Einzelnen
ausei nanderzusetzen. Das Obergericht hat sodann die geltend gemachten Punkte frei und
unbeschrankt zu Uberprifen, muss dagegen den angefochtenen Entscheid nicht von sich aus
auf weitere Méangel untersuchen, soweit diese nicht geradezu ins Auge springen (vgl. dazu
BGE 138111 374 E. 4.3.1; BGE 142 |11 413 E. 2.2.4; Reetz/Theller, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO-Komm., Art. 311 N 36). b) Die Vorinstanz erwog
zusammengefasst, der Gesuchsgegner sei mit dem Urteil der Kammer vom 27. November
2018 zur Leistung von Unterhaltsbei - tragen von insgesamt Fr. 4'900.-- verpflichtet worden;
diese Verpflichtung sai trotz Weiterzug an das Bundesgericht formell rechtskréftig und
vollstreckbar. Der Ge- suchsgegner habe nicht bestritten, dass er seit Marz 2018 keine
Unterhaltsbeitré ge mehr bezahle. Der Gesuchsgegner beziehe aktuell Krankentaggel der
von rund Fr. 13'000.-- pro Monat. Der Gesuchsgegner habe nicht vorgebracht, dass durch



die anbegehrte Anweisung ein Eingriff in sein Existenzminimum erfolgen wiirde; die
Anweisung sei daher auch verhdltnismassig (Urk. 25 S. 7 ff.) ¢) Der Gesuchsgegner macht
in seiner Berufung im Wesentlichen gel- tend, die Kammer sei in ihrem Urtell vom 27.
November 2018 davon ausgegan- gen, die Steuerlast des Gesuchsgegners betrage Fr.
2'100.-- monatlich. Er habe jedoch neu am 30. April 2019 zwel Bescheide der deutschen
Steuerbehorden er- halten, wonach er fur die Jahre 2015 und 2016 Steuern von EUR
167'273.22 zu bezahlen habe; damit habe er eine zusétzliche steuerliche Belastung von
monat- lich rund Fr. 7'000.-- zu tragen. Das Urteil der Kammer vom 27. November 2018 sei
die Basis fir die Schuldneranweisung. Dieses Urtell sei zwar vollstreckbar, je- doch noch
nicht endguiltig, well er die zusétzliche Steuerbel astung auch im pen-

- 6 - denten Verfahren vor dem Bundesgericht vorgetragen habe. Wenn nun zu seinem
bisher berlicksichtigten Bedarf von Fr. 6'916.20 diese zusétzlichen Steuern von Fr. 7'000.--
berticksichtigt wirden, verbleibe ihm nichts mehr, um Unterhalt zu leisten. Ohne
Verpflichtung zur Leistung von Unterhaltsbeitrégen sei aber auch keine Anweisung
madglich (Urk. 24 S. 3 ff.). d) Wie bereits erwahnt (oben Erw. 2.a Abs. 2), hat der
Gesuchsgegner mit seiner bundesgerichtlichen Beschwerde die der vorliegend
angefochtenen An- weisung zugrunde liegende Unterhaltsverpflichtung gar nicht
angefochten (vgl. Urk. 28/4 S. 2); diese ist somit formell rechtskraftig und vollstreckbar
(wie bereits die Vorinstanz festgehalten hat; Urk. 25 S. 8) und bildet damit eine
hinreichende Basis fur die vorinstanzlich erlassene Schuldneranweisung. Die Vorinstanz
hat somit das Recht korrekt angewendet.

E.4
Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens werden dem Gesuchsgegner auferlegt.
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E.5
Fir das Berufungsverfahren werden keine Partei entschadi gungen zuge- sprochen.

E.©6

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchstellerin unter Beilage der Doppel von
Urk. 24, 26, 28/3-9 und 30, sowie an die Vorinstanz, je ge- gen Empfangsschein. Die
vorinstanzlichen Akten gehen nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist an die
Vorinstanz zuriick.

E.7

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheld an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG und ein Entscheid Uber vorsorg- liche
Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um eine vermoégens- rechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betragt mehr als Fr. 30'000.--. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die
Art. 44 ff. BGG. Zurich, 9. Ma 2019 Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer Der
Gerichtsschreiber: lic. iur. F. Rieke versandt am: mc
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