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Erwagungen

E.1

Ausgangslage und V erfahrensverlauf

E.11

B. (Kl&gerin und Berufungsbeklagte; nachfolgend Klagerin) und A. (Beklagter
und Berufungsklager; nachfolgend Beklagter) sind die ge- schiedenen Eltern von C. ,

geb. tt. mm.2015, und D. , geb. tt.mm.2016. Gemass den Akten kam es Ende 2015 zu

ersten Interventionen der Polizei wegen hauslicher Gewalt (act. 5/25/20). Wéhrend das
Sozialzentrum einen Abklarungs- bericht erstellte, floh die Klagerin mit dem Sohn C.

ins Frauenhaus. Es folgte ein erstes Eheschutzverfahren. Mit Eheschutzurteil vom 29. Juni
2016 wurde fur C. eine Beistandschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB errich- tet
(act. 5/25/22, 5/25/26). Am tt.mm.2016 wurde die Tochter D. geboren und es kam zu
einer vorubergehenden Wiedervereinigung der Parteien. Am 12. November 2016 eskalierte
die hdusliche Gewalt in einem Totungsversuch, worauf der Beklagte verhaftet wurde. Das
Getrenntleben der Parteien wurde erneut mit Eheschutzurteil vom 21. Februar 2017 geregelt
(act. 5/25/43). Im Strafverfahren wurde der Beklagte mit Urtell des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 11. De- zember 2018 der versuchten vorsétzlichen Totung schuldig
gesprochen und zu e - ner Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt, zudem wurde eine
Landesverweisung von 10 Jahren verhangt (act. 5/25/73-3). Aus dem Strafvollzug reichte
der Be- klagte am 1. Juli 2020 beim Einzelgericht des Bezirksgerichts Zurich (nachfolgend
Vorinstanz) eine Scheidungsklage ein (act. 5/5/1). Im Rahmen des Scheidungs- verfahrens
schlossen die Parteien am 22. September 2020 eine Vereinbarung; mit Urteil vom 6.
Oktober 2020 wurde die Ehe der Parteien geschieden und deren Vereinbarung genehmigt
(act. 5/5/22). Mit Beschluss vom 10. August 2022 sis-

- 7 - tierte die KESB auf entsprechenden Antrag des Beistandes (act. 5/25/141) das
Besuchsrecht zwischen dem Beklagten und den beiden Kindern, wobei gleichzei- tig eine
spezia gutachterliche Abklarung des Beklagten angeordnet wurde (act. 5/25/141). Das
psychiatrische Gutachten von Dr. E. und Dr. med. F. zuhanden der KESB
datiert vom 25. April 2023 (act. 5/25/236). Der Be- klagte wurde am 13. Juni 2023 aus dem
Strafvollzug entlassen. Am 25. Juni 2023 missachtete er das vom Bezirksgericht Zarich am
15. November 2022 zum Schutz der Klagerin verhéngte Kontakt- und Rayonverbot, indem
er sie zu Hause aufsuchte (act. 5/25a/254/1).

E.12

Mit Eingabe vom 17. Juli 2023 reichte die Kl&gerin bei der Vorinstanz die vorliegende
Abanderungsklage ein (act. 5/1). Wahrend des hangigen Abande- rungsverfahrens wurde
der Beklagte am 27. Juli 2023 erneut verhaftet und auf Antrag der Bewé&hrungs- und
Vollzugsdienste am 29. Juli 2023 in Sicherheitshaft versetzt (act. 9 und 37/2). Mit



Beschluss des Bezirksgerichts Zirich vom 24. Okto- ber 2023 wurde die Riickversetzung in
den Vollzug der mit Urteil des Oberge- richts vom 11. Dezember 2018 ausgeféllten
Freiheitsstrafe angeordnet; die Riick- versetzung erfolgte am 13. Juni 2024 (act. 5/37/3 und
64). In der Folge holte die Staatsanwaltschaft im neuen Strafverfahren ein psychiatrisches
Gutachten Uber den Beklagten bei Dr. med. F. ein (act. 52/2); das Gutachten datiert
vom 21. Mai 2024 (act. 5/65). Gemass Anklageschrift vom 31. Juli 2024 wird dem Be-
klagten vorgeworfen, am 25. Juli 2023 gegentiber einer Fachsekretédrin des Migra-
tionsamtes eine Drohung gedussert und am 25. Juni 2023 das mit Beschluss des
Bezirksgerichts Zirich vom 15. November 2022 zugunsten der Kl&gerin angeord- nete
Kontakt- und Rayonverbot missachtet zu haben. Beantragt wird eine Bestra- fung mit einer
Freiheitsstrafe von 11 Monaten, welche unter Anrechnung der er- standenen Haft vollzogen
werden soll, sowie die Anordnung einer ambulanten Be- handlung im Sinne von Art. 63
StGB wéhrend des Vollzuges (act. 77/3).

E.13

Die Vorinstanz fallte nach durchgefiihrtem Verfahren am 18. Dezember 2024 das eingangs
wiedergegebene Urteil; sie @nderte das Scheidungsurteil in Bezug auf die elterliche Sorge
Uber die Kinder (act. 4 S. 31; Dispositiv-Ziffer 1) und das Besuchsrecht des Beklagten
(aaO.; Dispositiv-Ziffer 2) ab. Zudem erteil-

- 8 - te die Vorinstanz dem Beklagten verschiedene Weisungen (a.a.O.; Dispositiv-Zif- fer
3) und Ubertrug der Beistandsperson in der gestitzt auf Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB
welterhin bestehenden Beistandschaft neue Aufgaben (a.a.O.; Dispositiv-Zif- fer 4). Den
Antrag der Kl&gerin, der Beklagte sei zu verpflichten, Unterhaltsbeitrd ge fir die
gemeinsamen Kinder zu bezahlen, wies die Vorinstanz ab (a.a.O.; Dis- positiv-Ziffer 5).

E.14

Der Beklagte erhob mit Eingabe vom 31. Januar 2024 beim Obergericht des Kantons Ziirich
Berufung gegen dieses Urteil (act. 2; vgl. die vorstehend wie- dergegebenen
Berufungsantrage). Die Akten des erstinstanzlichen V erfahrens wurden von Amtes wegen
beigezogen (act. 5/1-112). Mit Beschluss vom 13. Fe- bruar 2025 trat die Kammer auf den
Antrag des Beklagten betreffend Erlass vor- sorglicher Massnahmen fur die Dauer des
Berufungsverfahrens (Berufungsantrag 4) nicht ein. Gleichzeitig wurde die Prozessleitung
delegiert (act. 7). Auf die Ein- holung einer Berufungsantwort kann vorliegend verzichtet
werden (Art. 312 Abs. 1 ZPO). Der Klagerin ist das Doppel der Berufungsschrift samt
Beilagen (act. 2 und 3/1-3) mit dem vorliegenden Urtell zuzustellen. Die Sache ist
spruchreif.

E.2
Prozessuales

E.21

Nach Eingang der Berufung pruft die Rechtsmittelinstanz von Amtes we- gen, ob die
Rechtsmittel voraussetzungen erflllt sind. Die vorliegende Berufung richtet sich gegen
einen erstinstanzlichen Endentscheid (Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO) und wurde rechtzeitig, mit
einer Begrindung und mit Antréagen versehen beim Obergericht eingereicht (Art. 311 ZPO).
Der Beklagte ist sodann ohne weite- res zur Stellung der wiedergegebenen
Berufungsantrége legitimiert.

E.22



Nicht angefochten wurde das erstinstanzliche Urteil mit Bezug auf die Zu- teilung der
aleinigen elterlichen Sorge an die Klagerin (Dispositiv-Ziff. 1), die dem Beklagten
auferlegte Weisung, bei den begleiteten Besuchen den Anweisungen der Beistandsperson
und der Besuchsbegleitung Folge zu leisten und zu koope- rieren (Dispositiv-Ziff. 3,
Spiegelstrich 3), die Abweisung des Antrages auf Kinder- unterhaltsbeitrage
(Dispositiv-Ziff. 5), die Festsetzung der Gerichtskosten (Dispo- sitiv-Ziff. 6), die
Kostenauflage (Dispositiv-Ziff. 7) und das Wettschlagen der Par-

- 9 - teientschadigungen (Dispositiv-Ziff. 8). Das angefochtene Urteil ist somit beziig- lich
der Regelung des Besuchsrechts und der angefochtenen Weisungen zu Uber- prifen.

E.23

Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung sowie die unrich- tige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die
Berufungsinstanz verfgt Uber unbeschrankte Kognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen,
einschliesslich der Frage richtiger Ermessensaustibung (BGer 5A _184/2013 vom 26. April
2013 E. 3.1). Grundsétzlich auferlegt sich die Beru- fungsinstanz bei der Uberpriifung von
Ermessensentscheiden insoweit Zurlickhal - tung, als sie nicht elgenes Rechtsfolgeermessen
ohne Weiteres an die Stelle des vorinstanzlichen stellt, insbesondere dann, wenn es ¢rtliche
und personliche Ver- haltnisse zu berticksichtigen gilt, denen das Sachgericht ndher steht
(BK ZPO- STERCHI, Bern 2012, Art. 310 N 8 f.; SCHWENDENER, DIKE-Komm-ZPO,
3. Aufl. 2025, Art. 310 N 10). Abgesehen von offensichtlichen Mangeln hat sich das Beru-
fungsgericht grundsétzlich auf die Beurteilung der in der Berufung erhobenen Be-
anstandungen zu beschrénken (BGer 5A _635/2015 vom 21. Juni 2016 E. 5 unter Hinwels
auf BGer 4A_619/2015 vom 25. Mai 2016 E. 2.2.4 mit weiteren Hinwei- sen; REETZ, in:
Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], ZPO Kommen- tar, 4. Aufl. 2025, Art.
310N 5und 6; BGE 138 111 374 E. 4.3.1.; OGer ZH NQ110031 vom 9. August 2011 E.
2.2.1. = ZR 110/2011 Nr. 80, S. 246). In recht- licher Hinsicht ist das Berufungsgericht
jedoch weder an die Erwégungen der ers- ten Instanz noch an die mit den Rlgen
vorgetragenen Argumente der Parteien gebunden, sondern es wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 57 ZPO). Das Berufungsgericht kann die Rlgen der Parteien auch mit
abwel chenden Erwé- gungen gutheissen oder abweisen (BGer 2C_124/2013 vom 25.
November 2013 E. 2.2.2). In diesem Rahmen ist auf die Parteivorbringen einzugehen,
soweit dies fur die Entscheidfindung erforderlich ist (BGE 141 I11 28 E. 3.2.4 m.w.H.).

E.3
Legitimation der Kl&gerin fur die Abanderungsklage

E.31

Der Beklagte macht in prozessualer Hinsicht geltend, die Kl&gerin habe mit der
Abanderungsklage eine Sistierung des Besuchsrechts bis mindestens nach seiner Entlassung
beantragt, eine inhaltliche Abanderung des mit Scheidungsur-

- 10 - teil vom 6. Oktober 2020 angeordneten, wochentlichen Besuchsrechts von vier
Stunden habe die Klagerin aber nicht verlangt. Mit der Replik habe sie zwar eine
Aufhebung der in Ziff. 4 des Scheidungsurteils getroffenen Besuchsrechtsrege- lung
beantragt, ohne jedoch konkrete Antrége zur Ausgestaltung des Besuchs- rechts zu stellen.
Auch habe sie keine Angaben zur Haufigkeit und Dauer der Be- suche gemacht und sich
somit mit der Regelung geméss Scheidungsurteil einver- standen erklart. Demnach seien



sich die Parteien einig gewesen, dass das wo- chentliche Besuchsrecht nach seiner
Entlassung aus der Haft wieder auflebe. Ausserdem sei die Klagerin al's obhutsberechtigter
Elternteil nicht legitimiert, eine Abanderungsklage bezliglich der Neuregelung des
personlichen Verkehrs zu er- heben (act. 2 Rz. 5f1., 16).

E.3.2

Gemaéss Art. 134 Abs. 1 ZGB konnen beide Eltern, das Kind und auch die
Kindesschutzbehorde ein Begehren um Neuregelung der elterlichen Sorge stel- len; die
elterliche Sorgeist neu zu regeln, wenn dies wegen wesentlicher Veran- derung der
Verhdtnisse zum Wohl des Kindes geboten ist. Diese Bestimmung ist im Zusammenhang
mit Art. 134 Abs. 2 ZGB auszul egen, wonach die Vorausset- zungen fur eine Anderung der
ubrigen Elternrechte und -pflichten sich nach den Bestimmungen tber die Wirkungen des
Kindesverhdltnisses richten. Diesimpli- ziert, dass jede Regelung des Kindesverhdtnisses
dem Vorbehalt veranderter Verhaltnisse unterliegt, wenn das Kindeswohl eine Anpassung
erfordert (vgl. BRIA- NZA, ZGB Kommentar, 4. Aufl., 2021, Art. 134 N. 1).

E.33

Wenn sich die Eltern Gber die Neuregelung der elterlichen Sorge oder der
Unterhaltsbeitrage (vgl. GASSNER/FREIBURGHAUS, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 4. Aufl. 2023, Art. 134 N. 13 f.) nicht einig sind, ist das fur die Abande- rung
des Scheidungsurteils zustandige Gericht fur die Neuregelung zustandig (Art. 134 Abs. 3
ZGB). Art. 134 Abs. 4 ZGB sieht vor, dass das Gericht, welches iber die Anderung der
elterlichen Sorge, der Obhut oder des Unterhaltsbeitrages fir das minderjdhrige Kind zu
befinden hat, nétigenfalls von Amtes wegen auch den personlichen Verkehr neu regelt.

E.34

Die Klagerin beantragte mit den eingangs wiedergegebenen Rechtsbegeh- ren vor
Vorinstanz eine Abanderung des Scheidungsurteils hinsichtlich der elterli-

- 11 - chen Sorge und der Kinderunterhaltsbeitrage (act. 5/1 S. 2). Da sich die Parteien
weder Uber die aleinige elterliche Sorge der Klagerin noch die Unterhaltsregelung einig
waren (act. 5/16 S. 2, act. 5/38 und Prot. Vi S. 13), war die Vorinstanz fir die
Abanderungsklage zusténdig und konnte gestiitzt auf Art. 134 Abs. 4 ZGB bei der
Beurteilung der von der Kl&gerin geltend gemachten Begehren auch das Be- suchsrecht neu
regeln. Bel der Regelung des Besuchsrechts war die Vorinstanz nach Art. 296 Abs. 3 ZPO
nicht an die Parteiantrage gebunden. Entsprechend konnte die Vorin- stanz das
Besuchsrecht abweichend von den Vorstellungen der Parteien regeln. Der Beklagte kann
demnach aus dem Umstand, dass die Kl&gerin in der Replik eine Aufhebung der mit
Scheidungsurteil getroffenen Besuchsregelung beantrag- te, aber keine konkreten Antrage
zur Neuregelung des Besuchsrechts stellte, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die vom
Beklagten erhobenen prozessualen Einwande gegen die vorinstanzliche Regelung des
Besuchsrechts sind aufgrund des Gesagten unbegriindet. Ob die Regelung inhaltlich mit den
gesetzlichen Be- stimmungen im Einklang steht und der vorliegenden Familienkonstellation
gerecht wird, wird nachfolgend zu prifen sein.

E.4
Besuchsrecht und damit einhergehende Kindesschutzmassnahmen

E. 41



Erwégungen der Vorinstanz

E.411

Die Vorinstanz hielt nach Wiedergabe der Parteistandpunkte, der rechtli- chen Grundlagen,
der Einschétzungen in den Gutachten vom 25. April 2023 und 21. Mai 2024 und der
Stellungnahme des Beistands fest, bei hauslicher Gewalt gelte die gesetzliche Annahme,
dass regelmassige personliche Kontakte zu bei- den Eltern nach einer Trennung dem
Kindeswohl dienten, nicht unbesehen. Viel- mehr misse im Einzelfall gepriift werden,

wel che Besuchsrechtsregel ung unter Berticksichtigung der (Schutz-)Bedurfnisse des Kindes
und des gewaltbetroffenen Elternteils tatséchlich angezeigt erscheine. Vorliegend seien die
Kinder, dieim Zeitpunkt des T6tungsversuchs noch sehr klein gewesen seien, mittelbar von
héuslicher Gewalt betroffen gewesen. Die Kl&gerin, der Gutachter und der Bei- stand
beflrworteten ein begleitetes Besuchsrecht. Der Gutachter habe das Wohl

- 12 - der Kinder durch das Verhalten des Beklagten bisher nicht als geféhrdet gesehen. Er
sel davon ausgegangen, dass bel zuktnftigen Kontakten, die &nlich struktu- riert und von
Erwachsenen (langerfristig) begleitet seien, ein vergleichbares Ver- halten des Beklagten zu
erwarten sei. Dass C. eine engere Bindung zum Vater habe als D. , habesichim
Laufe der Jahre nicht verandert. Den Aus- serungen der Kinder, die erst neun und acht Jahre
at seien, komme kein aus- schlaggebendes Gewicht zu, da sie die langerfristigen Folgen
einer Nichtwieder- aufnahme des Kontakts nicht abschétzen kdnnten. Dem Beklagten seien
grund- sétzlich beschrénkte Kontakte zu seinen Kindern zu gewdahren. Es werde jedoch zu
beobachten sein, ob sich diese bewéhrten und im Sinne des Kindeswohls seien. Falls sie
sich nicht bewéhrten und ein Kind deutliche Signale von Unwohl- sein aussende, so wéren
sie abzubrechen. Die Besuche missten zum Wohl der Kinder in einem sicheren Umfeld
stattfinden. Sie mussten professionell von einer auch Tigrinisch sprechenden Person
durchgehend begleitet werden, aufgrund der Feststellungen im Gutachten misse es sich um
einen Mann handeln. Da der Be- klagte wahrend der siebenjéhrigen Haftdauer keine
erkennbaren Fortschritte in Bezug auf seine Impulsivitéat gemacht habe, sel damit zu
rechnen, dass die Besu- che mindestens zwei Jahre lang begleitet werden mussten. Ob und
wann die Be- suche unbegleitet durchgefihrt werden kdnnten, sei zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abschétzbar. Der Beklagte misse sich bewusst sein, dass es bei den begleiteten
Besuchen nicht um seine Bedirfnisse und Interessen gehe. Im Vordergrund stiin- den die
Bedurfnisse und Interessen seiner Kinder an einer gesunden Entwicklung und ihr Recht auf
Kontakt zu ihrem Vater (act. 4 E. 3.4.1).

E. 412

Um sicherzustellen, dass die Besuche dereinst — sollte die gegen den Be- klagten verhangte
Landesverweisung bis dann immer noch nicht vollzogen wer- den kdnnen — unbegleitet
erfolgen konnten, sei dem Beklagten gemass Empfeh- lung des Gutachters eine Weisung zu
erteilen, eine Psychotherapie zur Behand- lung seiner offenbar gut behandelbaren
Personlichkeitsstérung zu besuchen. Un- begleitete Besuche stellten einen tadellosen
Verlauf der Besuchskontakte und einen gunstigen Verlauf der Therapie voraus. Der
Beklagte miisse sich bewusst sein, dass die Besuche nicht auf Dauer begleitet werden
konnten, da dies nicht zum Wohl der Kinder sei. Sollte er die Psychotherapie nicht
regelmassig in An-

- 13 - spruch nehmen oder sollte sich diese als nicht erfolgreich erweisen, misse er mit der
Aufhebung des Besuchsrechts durch die KESB rechnen. Der Beistand sei ge- stiitzt auf Art.



308 Abs. 2 ZGB mit der Aufgabe zu betrauen, die Einhaltung der Weisung zu Uberprifen.
Der vom Beistand beantragte freie Austausch mit dem behandelnden Psychotherapeuten
lehnte die Vorinstanz mit der Begriindung ab, dass der Beklagte ansonsten in der Therapie
zurickhaltender sein dirfte und da- durch der Therapieerfolg geféhrdet werden kdnnte.
Aufgrund der bisherigen Reni- tenz des Beklagten auferlegte ihm die Vorinstanz die
Weisung zur Kooperation mit dem Beistand und der Besuchsbegleitung sowie ein Verbot
betreffend die Kontaktaufnahme mit den Kindern ausserhalb der begleiteten Kontakte (act.
4E.3.4.2).

E.4.13

Weiter erwog die Vorinstanz, falls der Beklagte kurz nach seiner Entlassung aus der wegen
versuchter Totung abgesessenen siebenjahrigen Haft einer Behdr- de damit gedroht hétte,
seine Kinder zu entfUhren bzw. ihnen etwas anzutun, hét- te er dermassen im Widerspruch
zum Kindswohl gehandelt, dass sich ein weite- res Besuchsrecht damit nicht mehr
vereinbaren liesse. Die Besuche seien des- halb erst wieder aufzunehmen, falls der Beklagte
erstinstanzlich vom Vorwurf der versuchten N6tigung freigesprochen werde. Das
elementare Recht der Kinder auf Sicherheit ware nicht mehr gewéahrleistet. Die Auslibung
des Besuchsrechts sei demnach bis zur Erflllung der Bedingung weiter zu sistieren. Der
Beklagte gehe von einem Missverstandnis der Mitarbeitenden des Migrationsamtes aus. Die
An- klage datiere vom 31. Juli 2024 und es sei davon auszugehen, dass der erstin-
stanzliche Entscheid in absehbarer Zeit vorliegen durfte. Der Beklagte solle die Zeit nutzen,
um seine gutachterlich festgestellte mangel hafte Impul skontrolle be- handeln zu lassen und
an seiner Verantwortungstibernahme zu arbeiten (act. 4 E. 3.4.3).

E.414

Im Zusammenhang mit der konkreten Ausgestaltung des Besuchsrechts gab die Vorinstanz
zunachst zu bedenken, dass die Landesverweisung gegen den Beklagten dereinst vollzogen
werden konnte. Aktuell unternehme die Schweiz vermehrt Anstrengungen, um mit Eritrea
Uber Ruckibernahmen von eritreischen Staatsangehérigen zu verhandeln. Es wére nicht im
Kindeswohl, auf ein gerichts-

- 14 - Ubliches Besuchsrecht hinzuarbeiten, wenn dem Beklagten — zwar nicht unmittel- bar
— die zwangsweise Durchsetzung der Landesverweisung drohe. Hinzu kom- me, dass der
Beklagte die begleiteten Besuche geméss Scheidungsurteil selber bezahlen misste. Hinzu
kamen die K osten der psychotherapeutischen Behand- lung. Der Beklagte dirfe in der
Schweiz keiner legalen Erwerbstétigkeit mehr nachgehen. Die Beistandsperson sei deshalb
damit zu beauftragen, soweit nétig fur die Finanzierung der K osten des Besuchssettings
besorgt zu sein. Ein Be- suchsrecht, das Uber einen halben Tag alle zwel Monate
hinausgehe, rechtfertige sich angesichts der mangelnden V erantwortungsiibernahme durch
den Beklagten nicht. Dieser anerkenne nur bedingt, dass er seine eigene Verhaltensweise
an- dern musse und dazu professioneller Hilfe bediirfe; stattdessen strebe er Ausstands- und
Strafverfahren gegen den Beistand an. Aufgrund des langen Kon- taktunterbruchs sei auch
eine Vorbereitung der Kinder auf die Besuche notwen- dig. Die zeitliche Ausgestaltung sei
flexibel zu handhaben, da die Reaktionen der Kinder nicht antizipiert werden konnten. Die
genauen Modalitéten der begleiteten Besuche seien durch die Beistandsperson zu regeln,
wobei sich die Eltern nicht begegnen dirften und die maximale Kontaktdauer vier Stunden
betrage. Sollten die Bedurfnisse der Kinder es erfordern, sei die Beistandsperson
erméachtigt, die Besuchsdauer zu verkirzen (act. 4 E. 3.4.4).



E.42

Standpunkt des Beklagten Der Beklagte moniert, ihm werde der Kontakt zu seinen Kindern
zu Unrecht auf unabsehbare Zeit verweigert, was nicht im Kindeswohl sei. Die Vorinstanz
habe den Beginn des Besuchsrechts vom Freispruch abhéngig gemacht und dadurch den
Entscheid tber die Aufnahme des begleiteten Besuchsrechts an das Strafge- richt delegiert.
Dies sei sachfremd und ohne Logik, denn die angebliche Drohung, die Kinder zu entfihren
oder ihnen etwas anzutun, stelle keine Gefahrdung des Kindeswohls dar. Auch die Kl&gerin
spreche sich nach wie vor nicht gegen Kon- takte zwischen ihm und den Kindern aus.
Ebenso sachfremd und entgegen den Empfehlungen des Gutachters und des Beistandes, die
Besuche sofort zu starten, habe die Vorinstanz das Besuchsrecht von einer Psychotherapie
abhangig ge- macht, welche gemass Gutachten nicht seine Beziehung zu den Kindern,
sondern

- 15 - zur Partnerin thematisieren soll. Mit dem alenfalls erst in Jahren beginnenden Be-
suchsrecht im Zweimonatsrhythmus wirden seine Rechte als Vater wie auch das Wohl der
Kinder verletzt. Der Gutachter habe im Gutachten vom 25. April 2023 das Wohl der Kinder
durch sein Verhalten bei den Kontakten nicht gefahrdet ge- sehen, wobel bel zukinftigen
Kontakten, die @nlich strukturiert und von Erwach- senen (langerfristig) begleitet seien,
ein vergleichbares Verhalten zu erwarten sei. Im Folgegutachten, dasin Kenntnis und aus
Anlass der neuen Vorwirfe erstellt worden sei, sei die Gefahr, dass er die Kinder umbringe,
als gering eingeschétzt worden. Damit stehe fest, dass die Kontakte der Kinder zu ihm
gemass Gutachter nicht schadlich seien und das Wohl der Kinder dadurch nicht geféhrdet
sei. Von einem Aufschub oder einer zeitlichen Beschrankung der Kontakte sei in den Gut-
achten nicht die Rede. Der Gutachter habe, obwohl ihm die neuen Vorwirfe be- kannt
gewesen seien, seine Meinung zu den Kontakten mit den Kindern nicht ge- andert. Ohne
auf die Umsténde des Telefongesprachs mit dem Migrationsamt, die widersprichlichen
Aussagen der Mitarbeiterin des Migrationsamtes und weitere Ungereimtheiten einzugehen
und ohne die Abweichung von den Gutachten zu be- griinden, habe die Vorinstanz das
Besuchsrecht auf unabsehbare Zeit vollstandig unterbunden. Damit habe sie nicht nur seine
Rechte, sondern auch das Wohl der Kinder missachtet, das geméss Gutachter durch die
Kontakte nicht gefahrdet sei. Auch der Beistand habe gestiitzt auf das Gutachten vom 25.
April 2023 und in Kenntnis der neuen Vorwurfe ein sofortiges Besuchsrecht in vier Phasen
bean- tragt. Die Vorinstanz habe sich auch Uber die Antrége des Beistandes hinwegge-
setzt, ohne dies sachlich zu begriinden. Sie sei ihrer Aufgabe, Gber die Wieder- aufnahme
des Besuchsrechts zu entscheiden, nicht nachgekommen, sondern sie habe dies an das
Strafgericht delegiert. Dieses werde aber nicht darliber ent- scheiden, ob die Kinder
gefahrdet seien. Sollte er (der Beklagte) die Bemerkung gegentiber der Mitarbeiterin des
Migrationsamtes gemacht und sie auch noch ernst gemeint haben, wéaren die Kinder bei
einem begleiteten Besuch am besten geschiitzt. Es gebe deshalb keinen Grund, das Urteil
im Strafverfahren abzuwar- ten, zumal darin nicht Gber die Gefahr fir die Kinder und schon
gar nicht Uber das Wohl der Kinder entschieden werde. Es sei auch nicht nachvaollziehbar,
weshalb die Vorinstanz das Besuchsrecht auf einen Besuch alle zwel Monate beschrénke;

- 16 - sie habe dies auch nicht begriindet. Zum Wohle der Kinder sei der vom Beistand
vorgeschlagene Besuchs-Rhythmus anzuordnen. Mit Bezug auf die von der Vor- instanz
angeordnete Weisung, eine Psychotherapie zu besuchen, sei das Urteil der Vorinstanz
widersprichlich. Da gar keine unbegleiteten Besuche angeordnet wirden, kénne auch keine
Weisung im Hinblick auf solche erteilt werden. Dartiber hinaus gehe es bei der Therapie um



Defizite, die sich praktisch ausschliesslich gegen erwachsene Partnerinnen richten kénnten,
nicht aber gegen Kinder. Es gebe deshalb keinen Grund, diese Therapie fir unbegleitete
Besuche der Kinder vorauszusetzen. Der Gutachter beflirworte die Besuche ohne jeden
Aufschub und damit vor oder mit Beginn der Therapie. Auch der Beistand beantrage sofort
be- gleitete Besuche. An sich gehe auch die Vorinstanz davon aus, dass begleitete Besuche
sicher seien, erteile sie die Weisung doch im Hinblick auf unbegleitete Besuche, die sie aber
noch nicht einmal mittelbar vorsehe. Auf eine entsprechen- de Weisung sei deshalb zum
jetzigen Zeitpunkt zu verzichten. Es sel dem Bei- stand bzw. der KESB zu Uberlassen, je
nach Entwicklung der begleiteten Besu- che und je nach Entwicklung von ihm (dem
Beklagten) Uber unbegleitete Besuche zu entscheiden. Er habe alles Interesse daran, die
kinftigen V oraussetzungen fur ein unbegleitetes Besuchsrecht zu erarbeiten. Er versuche
seit langerem, im Rah- men der Bewahrungshilfe eine Therapie aufzugleisen. Falls
Uberhaupt eine The- rapie fur die Verbesserung der Beziehung zu den Kindern nétig sei, sei
diese als Voraussetzung fir unbegleitete — nicht fir begleitete — Kontakte anzuordnen. Die
Vorinstanz verbiete ihm ausserhalb des Besuchsrechts ohne jede zeitliche Limi- tierung
jeglichen Kontakt zu seinen Kindern. Damit verbiete sie ihm auch den indi- rekten Kontakt
durch Briefe tber den Beistand oder Telefonkontakt im Beisein des Beistandes ohne
Begriindung und ohne sachlichen Grund. Es spreche nichts gegen eine K ontaktaufnahme
via Beistand. Es werde dessen Aufgabe sein, die Kontakte zu prifen und allenfalls zu
beschréanken (act. 2 Rz. 17 ff.).

E.43
Wirdigung

E. 431

Bei demin Art. 273 ZGB verankerten Anspruch auf personlichen Verkehr handelt es sich
um ein sog. Pflichtrecht des besuchsberechtigten Elternteils und des Kindes. In erster Linie
dient es dem Interesse des Kindes. Oberste Richt-

- 17 - schnur fir die Ausgestaltung des Besuchsrechts ist damit stets das Kindeswohl, das
anhand der Umstande des konkreten Einzelfalles zu beurteilen ist (BGE 130 111 585 E. 2.1,
BGer 5A_654/2019 vom 14. Mai 2020 E. 3.1). Das Besuchsrecht wird nach richterlichem
Ermessen festgesetzt (Art. 4 ZGB). Liegen konkrete Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung des
Kindeswohls vor, so kann zum Schutz des Kindes ein begleitetes Besuchsrecht angeordnet
werden. In Fallen hauslicher Gewalt kann am Vorrang des Erhalts der Beziehung zum nicht
obhutsberechtigten Elternteil nicht ohne Weiteres festgehalten werden. Vielmehr ist in
Wirdigung der konkreten Umstéande zu priifen, ob ein begleitetes Besuchs- recht mit dem
Kindeswohl zu vereinbaren ist. Das Kind soll nicht immer wieder mit seinen Angsten
konfrontiert werden (vgl. BGer 5C.22/2000 vom 7. April 2000 E. 2b; BUCHLER,
FamKomm, 4. Aufl. 2022, Art. 274 N 17am.w.H.). Untersuchun- gen zeigen, dass direkt
und indirekt erlebte Gewalt zu einer tiefgreifenden Bin- dungsverunsicherung des Kindes
fUhren kann. Bei der konkreten Ausgestaltung des Besuchsrechts gilt es, eine erneute
Traumatisierung des Kindes unbedingt zu vermeiden (BUCHLER, a.a.O., Art. 273 N 20).
Das begleitete Besuchsrecht ist als voriibergehende Massnahme fir eine begrenzte Dauer
anzuordnen (BGer 5A_699/2017 vom 24. Oktober 2017 E. 5.1 in fine). Steht von
vornherein fest, dass das Besuchsrecht in absehbarer Zeit nicht ohne Begleitung ausgelibt
werden kann, kommt die Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts nicht in Frage (BGE
11911 201 E. 3; BGer 5A_68/2020 vom 2. September 2020 E. 3.2; BUCHLER, aa.O., Art.



274N 20).

E.43.2

Vorliegend gipfelte die hausliche Gewalt des Beklagten gegeniiber der KI& gerin am 12.
November 2016 in einem Totungsversuch. Der Gutachter diagnosti- zierte im Gutachten
vom 25. April 2023 beim Beklagten eine emotional instabile Personlichkeitsstorung vom
impulsiven Typus mit dissozialen Zugen (act. 5/25/236 S. 37). Die diagnostizierte
Personlichkeitsstorung belaste die Legal- prognose. Aus der Diagnose liessen sich mehrere
rtckfallbegiinstigende Merkma- le ableiten, wie eine eingeschrénkte Empathieféhigkeit,
eine defizitére Bezie- hungs- und Sozialkompetenz, eine erhdhte Impulsivitét mit
aggressiver Reakti- onsbereitschaft, eine ausgepragte Tendenz zur Bagatellisierung und
Externalisie-

- 18 - rung bzw. eine unzureichende V erantwortungsiibernahme und eine mangelnde
Beeindruckbarkeit durch Sanktionen. Die aggressiv getonte Impulsivitét scheine gegentiber
Frauen ausgepragter, ob in Partnerschaften oder z.B. gegentiber Be- hérdenmitgliedern. Da
mit der Kl&gerin weiterhin potenzielle Reizthemen bestiin- den, sei die Ruckfallgefahr fir
Gewalthandlungen ihr gegentiber als weiter erhdht einzustufen (a.a.O. S. 38). Das Wohl der
Kinder durch das Verhalten des Beklag- ten sel bei den Kontakten bisher nicht als gefahrdet
erachtet worden. Ob das per- sonlichkeitsimmanente Dominanzstreben mit dem
Alterwerden der Kinder, mogli- cherweise auch bei trotzigem Verhalten und bei
zunehmender Kdrperkraft der Kinder zu Gewalt des Beklagten ihnen gegentber fihre, sei
spekulativ, sollte aber im Rahmen der langerfristigen Begleitung im Auge behalten werden.
Es bestehe bei Konflikten mit der Klagerin generell das Risiko, dass der Beklagte die
Kinder instrumentalisiere, sie ihr vorenthalte, sie in eine Erwachsenenrolle schiebe oder
emotionale Erpressung durch Spaltungsprozesse stattfinden konnte (a.a.O. S. 39, S. 41). Im
Hinblick auf kiinftige Kontakte erachtete der Gutachter eine mogliche Eskalation, auch
gewaltsamer Natur, gegentiber der Klagerin a's problematisch, wodurch das Wohl der
Kinder mittelbar geféhrdet wére. So wirden ein Konflikt bzw. Spannungen die Kinder in
ihrer Kontaktgestaltung zu beiden Elternteilen ver- unsichern. Der Gutachter empfahl, dass
Kontakte zu den Kindern nur begleitet, im Beisein einer professionellen Betreuungsperson,
stattfinden sollten. Angesichts der Impulsivitéat und deren Folgen werde dringend eine
deliktspraventive Psycho- therapie empfohlen, auch im Sinne eines Coachings, nicht nur
um an der Impulsi- vitét zu arbeiten, sondern auch um die stereotypen Rollenvorstellungen
und das Dominanzstreben des Beklagten im Hinblick auf die Kontaktgestaltung besser ein-
zuschétzen und abschwéchen zu kdnnen. Das Gutachten kdnne einer mehrjahri- gen
Entwicklung nicht vorgreifen; der Verlauf sei insbesondere mit Blick auf die pubertare
Entwicklung der Kinder, alféllige neue Partner beider Elternteile, den gewonnenen
Erfahrungen aus den begleiteten Kontakten und dem Verlauf der empfohlenen
Psychotherapie prozesshaft zu beurteilen. Um eine legitimierende Basis fUr léngere
unbegleitete Kontakte zu schaffen, seien tadellose Verlaufe der Besuchskontakte und ein
gunstiger Verlauf der empfohlenen Therapie forderlich (a.a.O. S. 40 ff.).

-19-

E.4.33

Aufgrund der negativen Legal prognose wurde der Beklagte gestiitzt auf Art. 67d Abs. 2
StGB mit Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 25. November 2022 mit einem
nachtraglichen Kontakt- und Rayonverbot belegt (act. 5/25/139-2, 5/25B/235/1, act.



5/25A/254/2). Das verhangte Kontakt- und Rayonverbot ver- mochte indessen nicht zu
verhindern, dass der Beklagte die Klagerin bereits kurz nach seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug vom 13. Juni 2023 zu Hause auf- suchte. Der Beklagte ist gesténdig, am 25.
Juni 2023 trotz des Kontakt- und Ray- onverbots zur Wohnung der Klagerin gegangen zu
sein (vgl. act. 5/65 S. 4). Hier- zu hielt der Beklagte in den von ihm verfassten Gedanken
zum genannten Ver- stoss fest: "[...] habe ich entschieden, zu meine Ex Frau zu gehen. Ich
weiss, dass ich gegen Rayonverbot ist, aber meine Gefiihle und Gedanken konnte ich nicht
kontrollieren[...]" (act. 5/37/11). Ein weiteres Beispiel fur die Impulsivitét und das
Dominanzstreben des Beklagten findet sich in seiner E-Mail an das G. vom 14. Juli
2023. Gemass dem Rechenschaftsbericht vom 22. August 2024 soll sich der Beklagte Uber
den Beistand wie folgt gedussert haben: "[...] ich hoffe die- ser Mann in seine Kinder etwas
schlimmer erfahren oder ich hoffe dieser Mann seine L eben eine schwere Krankheit oder
eine Tote ein schlimmer Tod fahren be- kommt ich hoffe diese Mann eine behinderte
Kinder bekommt in seinem Leben leiden lassen ich hoffe dieser Mann eine schwere
Katastrophe in sein Haus be- kommit leider light von meiner Mutter leid von mir leid von
meine Kinder in seinem Leben in seine Kinder wenn er Frau hat in seiner Frau vor alemin
seinem L eben eine schlimme Sache h basieren.” (act. 75/2 S. 31.). Noch ist unklar, ob sich
der Beklagte —wie ihm in der Anklageschrift vom 31. Juli 2024 vorgeworfen wird (act.
5/77/3) — gegenuiber einer Mitarbeiterin des Migrationsamtes dahingehend &usserte, dass er
seine Kinder ins Ausland mitnehmen und von der Kl&gerin weg- nehmen werde, so dass sie
diese nie mehr zu sehen bekame, wenn an der gegen ihn erteilten Landesverweisung
festgehalten und ihm sein Aufenthaltstitel, der ihn zur Arbeit berechtigen wirde, verweigert
wurde. Es gilt die Unschuldsvermutung. Indessen manifestierte der Beklagte am 20. Januar
2025 gegentber der Vorin- stanz, dass ihn seine Impulsivitdt nach wie vor zu Aggressionen
und Beleidigun- gen verleitet. Er bezeichnete nicht nur die zustéandige Richterin als "Esel”,
son- dern er vertrat vehement die Auffassung, dass er tun kdnne, was er wolle und er

- 20 - das Recht habe, seine Kinder zu sehen, da er nur Probleme mit der Kl&gerin und nicht
mit seinen Kindern habe (act. 5/105). Unabhéngig davon, ob die Ausserun- gen des
Beklagten gegenuiber der Mitarbeiterin des Migrationsamtes als N6tigung zu werten sind
oder nicht, bestatigen die obgenannten Vorfédle, dass der Beklagte weiterhin nicht in der
Lageist, sein Verhalten zu kontrollieren, wenn ihm Grenzen gesetzt werden oder wenn er
nicht bekommt, was er will. In beiden Gutachten ge- langte der Gutachter zur Einschétzung,
dass die mangelnde |mpulskontrolle und das Dominanzstreben des Beklagten nicht nur
gegenlber der Klagerin, sondern auch gegentiber anderen Personen (insbesondere
weiblichen Mitarbeitenden ei- ner Behorde) zu aggressivem Verhalten fiihren kann (act.
5/65 S. 36). Der Auffas- sung des Beklagten, dass sich sein Verhalten nicht gegen die
Kinder richte und daher keine Gefahrdung des Kindeswohls darstelle, kann nicht gefolgt
werden. Seine Tendenz zu streitstichtigem Verhalten und zu Konflikten mit anderen Men-
schen (act. 5/25/236 S. 37) kann sich auch auf die Kinder auswirken und diese verunsichern
(vgl. nachstehende E. 4.3.4.). Die durch fehlende Impul skontrolle und das Dominanzstreben
hervorgerufenen Elternkonflikte haben in der Vergan- genheit zu einer mittelbaren
Gefahrdung der Kinder gefuhrt. Es gilt deshalb zu verhindern, dass der Beklagte die Kinder
bei Konflikten mit der Kl&gerin instru- mentalisiert. Unter diesen Umstéanden kommt
aktuell, wenn Uberhaupt (vgl. nach- stehende E. 4.3.6.), nur ein begleitetes Besuchsrecht in
Frage. Davon geht auch der Beklagte aus (vgl. act. 2 S. 2, Berufungsantrag 2). Die
Vorinstanz hat zutref- fend festgehalten, dass die Begleitung professionell durch einen auch
Tigrinisch sprechenden Mann erfolgen soll (act. 4 E. 3.4.1).



E.434

Auch wenn sich die dokumentierte Gewalt des Beklagten nicht direkt gegen die Kinder
richtete, so hat sie bel ihnen, insbesondere bei C. , dennoch Spu- ren hinterlassen.
Gemass dem Bericht von Dr. med. H. vom 11. September 2011 entwickelte C.
einen Mutismus und wirkte im Jahr 2021 zurtickgezo- gen und depressiv gestimmt. Die
Spannungen der Eltern wahrend der Besuche im Gefangnis wie auch die Ausserungen des
Beklagten hétten die Kinder belas- tet. Auch nach den Telefonaten seien die Kinder oft
verunsichert gewesen. Die Weiterfiihrung der Besuche und der Telefonate erachtete Dr.
med. H. fr die Entwicklung beider Kinder wie auch fir die Symptomreduktion bei
C. as

- 21 - unginstig. Sie empfahl eine Sistierung der Besuche und der Telefonate (act. 5/25/70).
Mit Schreiben vom 22. September 2023 bestétigte Dr. med. H. ,dasssich die
Symptomatik bei C. nach der Sistierung der Besu- che im Gefangnis deutlich
verbessert habe (act. 5/37/9). Gemass dem Rechen- schaftsbericht des Beistands vom 22.
August 2024 wird C. aktuell als auf- gestelltes und offenes Kind wahrgenommen. Er
wird als ruhiger Junge beschrie- ben, der immer mehr spreche. Aufgrund seiner
Sprachbarriere besuche er eine heil padagogische Schule. Der schul psychol ogische Dienst
sei involviert. Gemass Beistand sei eine Therapie fur C. angezeigt (act. 75/2 S. 3).
Aufgrund der genannten Berichte ist davon auszugehen, dass die Ausserungen und das Ver-
halten des Beklagten wie auch die Spannungen unter den Eltern fur C. be- lastend
gewesen sein mussen. Der Umstand, dass der Beklagte mit C. schimpfte, er solle
doch endlich reden, er sei schliesdlich ein Junge, lasst darauf schliessen, dass die
Impulsivitét des Beklagten auch sein Verhalten gegentiber den Kindern préagte (act. 5/25/70
S. 2). DassesC. seit der Sistierung der Besuche beim Vater merklich besser geht und
er sich positiv entwickelt, ist sehr erfreulich. Im Zuge der Wiederaufnahme eines
begleiteten Besuchsrechts gilt es, eine Retraumatisierung von C. unbedingt zu
verhindern. In diesem Zusam- menhang ist insbesondere das fehlende Bewusstsein des
Beklagten, dass sich sein Verhalten mittelbar negativ auf die Entwicklung der Kinder
auswirkt, ungiins- tig zu werten. Die Vorinstanz kam deshalb aufgrund der mangelnden
Verantwor- tungsiibernahme durch den Beklagten zu Recht zum Schluss, dass Kontakte in
kurzen Zeitintervallen mit dem Kindeswohl nicht zu vereinbaren seien. Hinzu kommt, dass
ein Vollzug der 10-jdhrigen Landesverweisung zum heutigen Zeit- punkt nicht

ausgeschl ossen werden kann. Dies wiirde zu einem erneuten Unter- bruch des Kontakts
zwischen dem Beklagten und den Kindern fihren. Die Gefahr einer Retraumatisierung
einerseits wie auch der mit einer Landesverweisung dro- hende erneute K ontaktunterbruch
sprechen im heutigen Zeitpunkt gegen kurze Besuchsintervalle und insbesondere auch
gegen die Festlegung eines aufbauen- den begleitenden Besuchsrechts wie vom Beistand in
seiner Stellungnahme vom 22. August 2024 beantragt (vgl. act. 5/74 S. 3). Die Festsetzung
von Besuchen

- 22 - von maximal vier Stunden im Abstand von acht Wochen ist unter den gegebenen
Umstanden nicht zu beanstanden.

E.4.35

Gemass eigenen Angaben hat der Beklagte bis heute keine Psychotherapie begonnen,
obwohl im Gutachten vom 25. April 2023 eine solche empfohlen wur- de. Gegentiber dem
Gutachter gab der Beklagte im Jahr 2024 an, er wiirde "lie- ber zu einem Beichtvater as zu
einem Therapeuten gehen”, er sei aber nicht ge- gen eine Therapie (vgl. auch act. 5/56 S. 19



ff.). Im Gutachten vom 21. Mai 2024 wurde festgehalten, der Beklagte anerkenne seine
Impulsivitét grundsétzlich als Problem, vertrete jedoch die Auffassung, sich bereits
verbessert zu haben (a.a.O. S. 20). Wie vorstehend erwahnt (vgl. E. 4.3.3.), belegen die
jungsten Vorfélle, dass der Beklagte weiterhin nicht in der Lageist, sein Verhalten bei
Krankung oder Grenzsetzung zu kontrollieren. Entgegen der Auffassung des Beklagten soll
eine Psychotherapie nicht nur seine Beziehung zu Partnerinnen thematisieren, sondern ganz
allgemein seine aggressiv getonte Impulsivitét und sein Dominanz- streben, das auch
gegentber ihm nicht ndher bekannten Frauen zum Ausdruck kommen kann. Wie erwahnt
ist davon auszugehen, dass die fehlende Impul skon- trolle des Beklagten auch in
Ausserungen gegentiber C. zum Ausdruck kam. Die Anordnung eines begleiteten
Besuchsrechts muss deshalb gestitzt auf die Empfehlung des Gutachters zwingend mit
einer Weisung zum Besuch einer Psychotherapie verbunden werden. Nur so besteht die
Aussicht, dass die Person- lichkeitsstorung des Beklagten erfolgreich therapiert werden
kann und irgendwann unbegleitete Besuche in Frage kommen. Im Rahmen eines begleiteten
Besuchsrechts kann das physische Wohl der Kinder gewahrleistet werden; unkontrollierte
Ausserungen des Beklagten, die bei C. eine Retraumatisierung ausldsen konnten,
kdnnen hingegen auch im Rahmen eines begleiteten Besuchsrechts nicht ausgeschlossen
werden. Der Bei- stand fordert deshalb in seiner Stellungnahme vom 19. Juni 2023 zu
Recht, dass der Beklagte vor Beginn der begleiteten Besuche mindestens vier
Therapiesitzun- gen besucht haben sollte (act. 5/25A/294 S. 2). Entgegen der Auffassung
des Be- klagten ist es somit angezeigt, dass er mit der Therapie vor der Wiederaufnahme
der begleiteten Kontakte beginnt. Die Vorinstanz hat dem Beistand die Aufgabe

- 23 - Ubertragen, die Modalitéten der begleiteten Besuche festzulegen (act. 4 S. 32;
Dispositiv-Ziff. 4 Spiegelstrich 10). Damit kann der Beistand sicherstellen, dass begleitete
Kontakte erst durchgefiihrt werden, wenn der Beklagte mit der Psycho- therapie begonnen
hat. Auch wenn mit dem Gutachten und dem Beistand davon auszugehen ist, dass die
Kinder im Rahmen eines begleiteten Besuchsrechts hinreichend ge- schiitzt werden konnen,
andert dies nichts daran, dass ein begleitetes Besuchs- recht immer die Vorstufe zu einem
unbegleiteten Besuchsrecht sein muss. Dies Ubersieht der Beklagte, wenn er die Meinung
vertritt, ihm konne keine Weisung zum Besuch einer Psychotherapie zwecks Behandlung
seiner Personlichkeitssto- rung erteilt werden, daihm aktuell nur ein begleitetes
Besuchsrecht zustehe. Ein begleitetes Besuchsrecht kann nur eine zeitlich voribergehende
Einschrénkung des Besuchsrechts sein und zwar nicht nur in seinem Interesse, sondern vor
al- lem auch im Interesse der Kinder. Begleitete Kontakte werden insbesondere von
Jugendlichen als unangenehm empfunden, weil ein ungezwungener Umgang kaum madglich
ist. C. und D. sind aktuell gut acht bzw. knapp zehn Jahre alt. Esist denkbar,
dasssiesichiin rund drei Jahren bei begleiteten Besu- chen nicht mehr wohl fiihlen. Der
Beklagte hat demnach ein ureigenes Interesse daran, dann in seiner psychotherapeutischen
Behandlung so weit fortgeschritten zu sein, dass ein Ubergang von begleiteten zu
unbegleiteten Besuchen moglich ist. Zudem kann heute nicht gesagt werden, dass bei
erfolgreichem Verlauf einer Psychotherapie sofort unbegleitete Besuche stattfinden konnen.
Vielmehr wird bei erfolgreichem Verlauf der Psychotherapie, auch unter Beriicksichtigung
der Be- durfnisse der Kinder, eine erneute Einschatzung stattfinden missen. Auch der
Gutachter geht von einer langen Beobachtungszeit im Rahmen begleiteter Kon- takte aus,
bevor unbegleitete Kontakte Uber ein Wochenende gestattet werden konnen (act. 5/25/236
S. 40). Die vom Beklagten vertretene Auffassung ist aber auch ein Beleg dafur, dass er nach
wie vor die Auswirkungen seines Verhaltens auf seine Kinder verkennt, was erneut die



Notwendigkeit einer Psychotherapie verdeutlicht.

- 24 - Aufgrund des Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem Beklagten
die Weisung erteilt hat, zwecks Behandlung seiner Personlichkeitssté- rung eine
Psychotherapie zu besuchen, auch wenn ihm aktuell kein (vgl. nachste- hende E. 4.3.6.)
oder zumindest kein unbegleitetes Besuchsrecht eingeraumt wird. Auch die dem Beistand
in diesem Zusammenhang Ubertragene Aufgabe, die Weisungen in geeigneter Form zu
tberwachen und bel Nichteinhaltung Antrag auf Sistierung des Besuchsrechts zu stellen, ist
zu bestatigen.

E.4.3.6

Wie das hangige Strafverfahren gegen den Beklagten ausgeht, ist unklar. Selbst wenn sich
die Vorinstanz aufgrund der Strafakten ein eigenes Bild der Aus- sagen und des
Aussageverhaltens des Beklagten und der Mitarbeiterin des Mi- grationsamtes gemacht
hétte, hétten ihre Einschatzungen keinerlei Auswirkungen auf das Strafverfahren gezeitigt.
Das Strafgericht entscheidet tber Schuld und Unschuld und im Fall eines Schuldspruchs
auch Uber die zu verhangenden Sank- tionen und Massnahmen. Somit wére — auch wenn
sich die Vorinstanz mit den neuen Anklagevorwirfen befasst hétte — unklar geblieben, ob
der Beklagte des- wegen eine Strafe verbiissen muss. Die Staatsanwaltschaft beantragt eine
zu vollziehende Freiheitsstrafe von 11 Monaten und die Anordnung einer ambulanten
Behandlung wahrend deren Vollzuges. Auch wenn bei einem Schuldspruch die erstandene
Haft vom 27. Juli 2023 bis zum 10. Juni 2024 auf die beantragte Frei- heitsstrafe
anzurechnen ist (act. 5/77/3), kann aktuell nicht ausgeschlossen wer- den, dassein Teil der
mutmasslich auszuféllenden Freiheitsstrafe noch zu vollzie- hen ware. Ansonsten wirde der
Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung ei- ner ambulanten Behandlung wéahrend des
Vollzugs wenig Sinn ergeben. Zudem ist das Einzelgericht fur Freiheitsstrafen von bis zu
einem Jahr zusténdig (8 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 GOG). Der Vorwurf des Beklagten, die
Vorinstanz habe die ent- sprechende Sachverhaltserstellung zu Unrecht an das Strafgericht
delegiert, ist aufgrund des Gesagten unbegriindet. Die Kinder haben den Beklagten seit dem
Jahr 2021 nicht mehr gesehen. Aufgrund des vier Jahre dauernden K ontaktunterbruchs
bedarf es fir die Wieder- aufnahme des Kontakts mit dem Vater und die Durchfihrung
begleiteter Besuche einer behutsamen Vorbereitung der Kinder. Eine entsprechende
Vorbereitung

- 25 - wirde sich allerdings als vergeblich erweisen, wenn die beantragte Frelheitsstrafe
nach der Aufgleisung begleiteter Kontakte vollzogen wirde. Sollten begleitete Be- suche
bereits wieder aufgenommen worden sein, missten sieim Falle des Voll- zugs der
Frelheitsstrafe erneut sistiert werden. Denn begleitete Besuche im Ge- fangnis wéren nach
dem langen Kontaktunterbruch nicht mit dem Kindeswohl zu vereinbaren. Sie dirften
Erinnerungen an die friheren Besuche im Gefangnis we- cken, welche im Jahr 2021 unter
anderem auch aufgrund der Entwicklungs- schwierigkeiten von C. sistiert wurden
(vgl. act. 5/25/70). Eslasst sich nicht abschétzen, was genau eine vergebliche Vorbereitung
bzw. ein Abbruch begleite- ter Kontakte fir die Kinder bedeuten wirde. Esist aber
aufgrund der Vorge- schichte davon auszugehen, dass eine gewisse Stabilitat und
Kontinuitét bel der Austibung des begleiteten Besuchsrechts nach dessen Wiederaufnahme
wichtig sind. Eine erneute Unterbrechung der Besuche wére dem Kindeswohl wohl ab-
tréglich, ebenso begleitete Besuche im Gefangnis. Esist zwar richtig, dass das Gutachten
vom 21. Mai 2024 aufgrund der neuen Vorwirfe erstellt wurde und die Gefahr, dass der
Beklagte die Kinder um- bringe, darin als gering eingeschétzt wurde. Nur well die Gefahr,



dass der Beklag- te die Kinder umbringen konnte, als gering eingestuft wurde, kann aber
nicht ge- folgert werden, dass die Kontakte das Kindeswohl nicht gefahrdeten. Insbesonde-
re kann der Argumentation des Beklagten, der Gutachter habe weder einen Auf- schub oder
eine zeitliche Beschrankung der K ontakte empfohlen noch seine Mei- nung zu den
Kontakten mit den Kindern gedndert, obwohl ihm die neuen Vorwiirfe bekannt gewesen
seien, nicht gefolgt werden. Das Gutachten vom 21. Mai 2024 wurde aber anders als
dagenige aus dem Jahr 2023 nicht im Auftrag der KESB erstellt. Der Gutachter wurde von
der Staatsanwaltschaft damit beauftragt, sich zur Diagnostik, Schul df&higkeit,
Ruckfallgefahr und zu geeigneten Massnahmen zu &ussern (act. 5/65 S. 1). Demnach
unterschied sich die Aufgabenstellung, die dem Gutachten vom 21. Mai 2024 zugrunde lag,
wesentlich von derjenigen im Gutachten zuhanden der KESB. Mit der Vorinstanz ist weiter
davon auszugehen, dass eine Drohung des Be- klagten, die Kinder zu entfihren oder ihnen
etwas anzutun, im eklatanten Wider-

- 26 - spruch zu den Interessen der Kinder stiinde. Im Falle eines Schuldspruchs miss- te
sich der Beklagte vorwerfen lassen, erneut wegen seiner fehlenden Impulskon- trolle und
seiner erhdhten Krankbarkeit gegen das Gesetz verstossen zu haben. Fir den Falle einer
erneuten strafrechtlichen Verurteilung, welche auf die unbe- handelte
Personlichkeitsstorung des Beklagten zuriickzufthren ist, l&sst sich durchaus die
Auffassung vertreten, dass das Besuchsrecht in absehbarer Zeit nicht ohne Begleitung
ausgelbt werden kann und aus diesem Grund die Anord- nung eines begleiteten
Besuchsrechts zur Zeit nicht in Frage kommt. Dabei fallen neben dem neusten
Notigungsvorwurf die wiederholt ausgelibte hdusliche Gewalt gegentiber der Klagerin (act.
5/25/236 S. 21, 27), der im November 2016 began- gene T6tungsversuch und der von ihm
eingestandene V erstoss gegen das Kon- takt- und Rayonverbot kurz nach der Entlassung
aus dem Strafvollzug im Jahr 2023 ins Gewicht. Eine Verurteilung wegen No6tigung wére
ein Beleg dafUr, dass der Beklagte aus der V ergangenheit nichts gelernt hat und seine
eigenen Interes- sen vor digjenigen seiner Kinder stellt. An dieser Stelle ist zu betonen, dass
die Landesverweisung a's Folge des Totungsversuchs rechtskréftig angeordnet wur- de und
es nicht in der Entscheidungsbefugnis des Beklagten liegt, ob er die Schweiz verlasst oder
nicht. Estrifft zu, dass der Gutachter die Gefahr, dass der Beklagte die Drohung umsetzt,
den Kindern das L eben zu nehmen, als gering ein- schétzt (act. 5/65 S. 37). Dass die Kinder
im Rahmen eines begleiteten Besuchs- rechts hinreichend geschiitzt werden kénnten,
bedeutet indessen nicht, dass auch ein begleitetes Besuchsrecht festzulegen ist. Die fehlende
Einsicht des Beklagten und seine mangelnde V erantwortungsiibernahme lassen die
Schlussfolgerung, dassim Falle einer erneuten Verurteilung das Besuchsrecht in absehbarer
Zeit nicht ohne Begleitung ausgelibt werden kann, als durchaus vertretbar erscheinen. Denn
die Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts kommt wie erwahnt nicht in Frage, wenn
von vornherein feststeht, dass das Besuchsrecht in absehbarer Zeit nicht ohne Begleitung
ausgelbt werden kann. Aufgrund des Gesagten ist der Er- messensentscheid der Vorinstanz,
das begleitete Besuchsrecht an die Bedingung zu knipfen, dass der Beklagte vom Vorwurf
der N6tigung freigesprochen wird, im Ergebnis nicht zu beanstanden.
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E.44

Der Beklagte stort sich schliesslich daran, dass die Vorinstanz jeden Kon- takt zu seinen
Kindern ausserhalb des Besuchsrechts auf unabsehbare Zeit ver- boten habe. Damit habe sie
auch indirekte Kontakte, z.B. durch Briefe tiber den Beistand oder Telefonkontakt im



Beisein des Beistandes, verboten (act. 2 Rz. 23). Die Vorinstanz untersagte dem Beklagten,
die Kinder ausserhalb der beglei- teten Kontakte aufzusuchen oder mit ihnen in irgendeiner
Weise in Kontakt zu tre- ten (act. 4 S. 31; Dispositiv-Ziff. 3 Spiegelstrich 4). Diese
Formulierung und die Begrindung der Vorinstanz — sie verwies auf das bisherige Verhaten
des Beklag- ten bzw. seine Renitenz (act. 4 E. 3.4.2. S. 24) —lassen den Schluss zu, dass
sich das Verbot nur auf direkte Kontakte zwischen dem Beklagten und den Kin- dern
bezieht. Indirekte Kontakte, wie die Weiterleitung von Briefen des Beklagten oder die
Zuschaltung des Beklagten zu Telefonkontakten, wurden nicht themati- siert und
entsprechend nicht geregelt bzw. nicht ausgeschlossen. Allerdings wur- de die
Ermdglichung indirekter Kontakte zwischen dem Beklagten und den Kin- dernim
Aufgabenkatalog der Vorinstanz nicht aufgefiihrt. Der Beklagte macht je- doch nicht
geltend, im erstinstanzlichen Verfahren die Festlegung von Modalitéten indirekter Kontakte
zwischen ihm und den Kindern durch das Gericht oder den Beistand beantragt zu haben.
Indirekte Kontakte zwischen ihm und den Kindern waren vor Vorinstanz gar kein Thema.
Da aufgrund des héngigen Strafverfahrens noch ungewissist, ob esin absehbarer Zeit
Uberhaupt zu Kontakten zwischen dem Beklagten und den Kindern kommen wird, drangt
sich im heutigen Zeitpunkt diesbeziiglich keine Erganzung von Amtes wegen auf.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einrdumung eines begleiteten Besuchsrechts
und dessen Ausgestaltung fur den Fall eines Freispruchsim han- gigen Strafverfahren sowie
der Verzicht auf die Regelung eines Besuchsrechts fur den Fall eines Schuldspruchs zu
bestétigen sind. Auch die dem Beklagten aufer- legten Weisungen sind al's
Kindesschutzmassnahmen zu bestétigen. Es besteht kein Anlass, in das Ermessen der
Vorinstanz einzugreifen. Die Berufung ist voll- umfanglich abzuweisen.
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E.5
Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie unentgeltliche Rechtspflege

E.51

Ausgangsgemass wird der Beklagte kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
Entscheidgebuhr ist gestiitzt auf 88 5 und 12 GebV OG auf Fr. 2'000.— festzu- legen.

E.5.2

Der Beklagte stellt im Berufungsverfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (act.
2 S. 2). Zur Begrindung l&sst er lediglich ausfthren, zur unent- geltlichen Rechtspflege sei
auf das angefochtene Urtell zu verweisen. Er sei am 4. November 2024 aus dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entlassen worden, was der Vorinstanz mit Eingabe vom 11. November
2024 mitgeteilt worden sei. Ge- méass der Vorinstanz dirfe er als "quasi Sans Papiers' in der
Schweiz nicht arbei- ten (act. 2 S. 31.).

E.53

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn (lit. a) sie nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfligt (sog. Mittellosigkeit); und (lit. b) ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtlos erscheint (sog. fehlende Aussichtslosigkeit). Die gesuchstellende Person hat ihre
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre
Beweismittel zu dussern (Art. 119 Abs. 2 ZPO).



E.54

Die Begrundung des Beklagten fallt vor dem Hintergrund der nach Art. 119 Abs. 2 ZPO
geltenden Mitwirkungspflicht gar dirftig aus. Zudem reicht der Be- klagte keinerlel Belege
ein. Dadie Lebensumstande des Beklagten aktenkundig sind, ist die Mittellosigkeit
ausnahmswei se dennoch zu bejahen. Mit Blick auf das Erfordernis der fehlenden
Aussichtsosigkeit ist festzuhalten, dass in Kinderbelan- gen praxisgemass nur sehr
zurlckhaltend von der Aussichtslosigkeit eines Be- gehrens auszugehen ist (vgl. OGer ZH
PQ170055 vom 3. August 2017 E. 11/3.4). Zudem scheint der Beklagte nach eigener
Auffassung im Interesse der Kinder zu handeln. Bemerkenswert sind allerdings seine
fehlende Einsicht, seine mangeln- de Verantwortungsiibernahme sowie seine Tendenz zur
Externalisierung. Auch wenn die Berufung vollumfanglich abzuweisen ist, scheint es
letztlich gerade noch gerechtfertigt, das Erfordernis der fehlenden Aussichtslosigkeit zu
bejahen. Dem- nach ist dem Beklagten fir das Berufungsverfahren die unentgeltliche
Rechtspfle-
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geltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.55

Der Klagerin ist fur das vorliegende Berufungsverfahren mangels Umtrie- ben, die zu
entschadigen waren, keine Partel entschadigung zuzusprechen. Es wird beschl ossen:
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