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Erwagungen

E.1

a) Der Kléger und die Beklagte sind die geschiedenen Eltern der gemeinsa- men Tochter
A. , geboren am tt.mMm.2009, und D. , geboren am tt.mMm.2016. Sie stehen sich

seit dem 13. September 2023 vor dem Einzelgericht am Bezirksgericht Affoltern
(Vorinstanz) in einem Verfahren (Geschafts-Nr. FP230007-A) betreffend Abanderung des
sie betreffenden Scheidungsurteils (FE190065-A/U) gegeniiber. Gegenstand des
Abanderungsverfahrens sind na- mentlich die Kinderbelange. Uber die Anordnung der
Kindesvertretung im Sinne von Art. 299 ZPO fir A. bestand eine Uneinigkeit. Gegen
die mit Verfigung vom 17. Januar 2024 von der V orinstanz angeordnete Bestellung von
Rechtsanwadltin lic. iur. X3. erhoben sowohl der Klager alsauch A.

Beschwerde. A. war dabei erbeten ver- treten durch Rechtsanwalt Dr. X 1. :
Dem Rechtsmittel wurde aufschiebende Wirkung erteilt, und die Beschwerde wurde
schliesslich, mit Beschluss der Kammer vom 22. April 2024 (PC240003-O/U [vereinigt mit
PC240005-0]), wegen einer Ge- horsverletzung gutgeheissen (Urk. 9/3). b) Mit Eingabe
vom 11. April 2024 reichte Rechtsanwalt Dr. X 1. der Vorinstanz namens der damals
14-jahrigen A. eine Schutzschrift (Art. 270 ZPO) ein (Urk. 1). Er legitimierte sich
dafir mit einer von A. unterzeichneten Vollmacht, welche vom 12. Januar 2024
datiert (laut Vorinstanz FP230007-A Urk. 113; vgl. auch Urk. 7), und stellte folgende
Rechtsbegehren (Urk. 1 S. 2): «1. Es sei die vorliegende Eingabe als Schutzschrift
entgegenzunehmen und fur die Dauer von sechs Monaten bei einem allfalligen Antrag der

Beklag- ten oder einer Behorde, wie daskiz E. , um superprovisorische Massnahme
beziiglich Sistierung der Auslbung des personlichen Ver- kehrs zwischen B. , geb. tt.
Februar 1964, und D. , geb. tt.mm.2006, zu beriicksichtigen.

E.2

Es sai die Schutzschrift der Berufungsfihrerin vom 11. April 2024 im Ver- fahren
FP230007-A beim Bezirksgericht Affoltern zu beriicksichtigen.
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E.3

Eventualiter: Es sei festzustellen, dass die Schutzschrift vom 11. April 2024 vom
Bezirksgericht Affoltern hatte berticksichtigt werden miissen.

E.4

Es sei festzustellen, dass dem gewillkirten Rechtsvertreter die Stellung des Rechtsvertreters
zusteht.

E.5



Es sal festzustellen, dass die ergangene superprovisorische Dispo- Ziff. 10 Verfligung vom
26. April 2024 (FP230007-A) aus diesem formel- len Grund rechtswidrig ist.

E.6
Das zu ergehende Berufungsurteil sei den Ubrigen Beteiligten nicht bekannt zu geben.

E.7

Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten des Staates.» €) Der eingeforderte
Vorschuss von Fr. 500.— fur die Gerichtskosten des Be- rufungsverfahrens (Art. 98 ZPO)
wurde innert der mit Verfiigung vom 27. Mai 2024 gesetzten Nachfrist (vgl. Art. 101 Abs. 3
ZPO) am 3. Juni 2024 geleistet (Urk. 10— 12). f) Mit Eingabe vom 8. Juli 2024 informierte
Rechtsanwalt Dr. X1. das hiesige Gericht, dasser A. in dieser Angelegenheit
nicht mehr vertrete (Urk. 13). g) Die vorinstanzlichen Akten (Urk. 1-4) sowie die
Verfligung der Vorinstanz vom 18. September 2024, mit welcher die Sistierung des
Besuchsrechts als vor- sorgliche Massnahme verfiigt wurde (in Bestétigung der
superprovisorischen An- ordnung vom 26. April 2024; Urk. 15), wurden von Amtes wegen
beigezogen. 2. Das Gericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen erfullt
sind, bevor es das Verfahren in der Sache fortsetzt (Art. 69 ZPO): a) Eine dieser
Prozessvoraussetzungen ist die Prozessfahigkeit der Par- teien (Art. 59 Abs. 2 lit. ¢ ZPO).
Als Prozessfahigkeit wird die Fahigkeit bezeichnet, Prozesshandlungen in eigener Sache
selbst oder durch einen selbst bestellten Ver- treter vorzunehmen (statt vieler KUKO
ZPO-Domgj, Art. 67 N 1 m.w.H.). Prozess- fahig ist grundsétzlich, wer handlungsfahig ist
(Art. 67 Abs. 1 ZPO; vgl. Art. 13 f. ZGB). Soweit aber eine handlungsunfahige Person
urteilsfahig (Art. 16 ZGB) ist, kann sie selbststéndig Rechte ausiiben, die ihr um ihrer
Personlichkeit zustehen (Art. 67 Abs. 3 lit. aZPO).

- 6 - Die minderjahrige und damit nicht handlungsfahige Berufungskl&gerin will im Rah-
men der vorliegenden Berufung durchsetzen, dass sie nach ihrem eigenen Gutdiin- ken
einen Anwalt beiziehen kann, der sich in ihrem Namen mittels Schutzschrift vorsorglich in
die gerichtliche Regelung des personlichen Verkehrs zwischen ihrer jingeren Schwester
und ihrem Vater einbringt. Hierbei geht es um hdchstpersonli- che Verfahrensrechte (Art.
19c Abs. 1 ZGB), welche das Kind selbststéandig wahr- nehmen und gegen deren
Verweigerung auch selbststandig wehren kann, sofern es urteilsfahig ist (BGer
5A_796/2019 vom 18. Mérz 2020 E. 2.3; vgl. auch BSK ZPO-Michel/Steck, Art. 300 N 4;
Diggelmann/Ider, Vertretung und prozessuale Stellung des Kindes im Zivilprozess, SIZ
111/2015 S. 141 ff., 142). Anhaltspunkte, dass sich die 14- bzw. mittlerweile 15-jdhrige
A. geistig nicht altersentspre- chend entwickeln wirde, liegen nicht vor. Eine gewisse
Gefahr, dass Ubermassig Einfluss auf die Jugendliche ausgelibt wird, besteht wohl, und es
ist bei der Sach- verhaltswirdigung ein besonderes Augenmerk darauf zu legen.
Gleichwohl ist da- von auszugehen, dass die Berufungsklagerin im betreffenden
Themenkomplex vernunftgemass im Sinne von Art. 16 ZGB handeln kann. Entsprechend
ist sie auch fahig, zur Durchsetzung dieser Rechte eine Schutzschrift elnzureichen und zu
die- sem Zweck einen Rechtsanwalt zu mandatieren. Inhaltlich geht es denn auch bloss
darum, dass sich ein Kind vorzeitig einbringen will, bevor alenfalls das Gericht Uber eine
Besuchsrechtsregelung betreffend sein jingeres Geschwister entscheidet. Zu widersprechen
ist der Vorinstanz, wenn sie aus BGE 142 I11 153 E. 5.2.4 schliesst, dassim
Anwendungsbereich von Art. 299 ZPO eine gewillkirte Vertre- tung nicht zuléssig sei,
solange die (im Zeitpunkt ihres Entscheids noch strittige) Kindesvertretung nach Art. 299



ZPO nicht gekléart ist (Urk. 6 E. 2.2f. S. 41.). Zwar fragt sich, ob eine separate gewillklrte
Vertretung in der konkreten Situation nicht bloss zur Verkomplizierung des Verfahrens
gefhrt hétte. Das Prozessrecht erlaubt dies der urteilsfahigen Berufungsklagerin aber —
jedenfalls solange, bis dass die Person der Kindesvertretung nach Art. 299 ZPO im Amt
war. Offen bleiben kann an dieser Stelle, ob dies nach Einsetzung der Kindesvertretung
nach Art. 299 ZPO, ausgeschl ossen wére. Nebenbei bemerkt weist Rechtsanwalt Dr.

X1 zutreffend darauf hin, dass er in mehreren Verfahren vor Obergericht als
Vertreter von A. zugelassen

- 7 - wurde, so namentlich in den von ihm erwahnten Verfahren Nrn. PC240003-O und
RX240001-0O (vgl. Urk. 9/3 und 9/6; Urk. 5 Rz 18 f.). Dieser Umstand allein bindet das
erstinstanzliche Gericht freilich aber nicht. b) Eine weitere Prozessvoraussetzung ist, dass
die um Rechtsschutz er- suchende Partei ein schutzwirdiges Interesse daran haben muss
(Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO). Vorliegend fehlt esin Bezug auf das Hauptanliegen der
Berufung, die Uberpriifung der Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfiigung, an einem
konkre- ten Rechtsschutzinteresse. Die superprovisorische Massnahme namlich, welche die
Berufungsklégerin mit ihrer Schutzschrift verhindern wollte, war bereits getrof- fen, bevor
die Berufung erhoben wurde (vgl. Urk. 9/7). Damit konnte eine allenfalls angeordnete
Entgegennahme der Schutzschrift den angestrebten Zweck ohnehin nicht mehr erfiillen. c)
An einem konkreten Rechtsschutzinteresse mangelt es auch insoweit, als eine
Berticksichtigung der Schutzschrift im Verfahren FP230007-A gefordert wird (Ziffer 2 des
Berufungsbegehren). Ob die Vorbringen fur den Entscheid Uber eine
Besuchsrechtssistierung zu berticksichtigen waren oder nicht, ist allenfalls Themaim
Verfahren FP230007-A vor Vorinstanz und mdglicherweise auch in dem nun vor der
Kammer hangigen Berufungsverfahrens LY 240040-O. Diese Frage kann aber nicht —
Separat resp. zusétzlich — Themaim Schutzschrift-Verfahren sein. Dasselbe gilt fur Ziffer 5
des Berufungsbegehrens: Auch die damit aufgeworfene Rechtsfrage hat nicht direkt etwas
mit dem vorliegenden V erfahrensgegenstand, mithin der Frage der Annahme einer
Schutzschrift, zu tun. d) In Bezug auf ein Interesse an einer Feststellung zum gewillkirten
Rechts- vertreter (Ziffer 4 des Berufungsbegehrens) wird in der Berufung geltend gemacht,
dass die beantragte Feststellung notwendig sei, um vorzubeugen, dass die Vor- instanz die
prozessual e Stellung des gewillkirten Rechtsvertreters weiterhin ne- giere (Urk. 5 Rz 22).
Die beantragte Feststellung, dass die superprovisorische Ver- fligung der Vorinstanz vom
26. April 2024 aus formellen Griinden rechtswidrig ge- wesen sei (Ziffer 5 des
Berufungsbegehrens), liege sodann im berechtigten Inter- esse der Berufungsklégerin, weil
gegen die Anordnung einer superprovisorischen Massnahme an sich kein Rechtsmittel zur
Verfligung stunde (Urk. 5 Rz 26).

- 8 - Das verlangte besondere Feststellungsinteresse, das sich letztlich ebenfalls aus Art. 59
Abs. 2 lit. aZPO ergibt, wird von der Rechtsprechung bejaht, wenn die Rechtsbeziehungen
der Parteien ungewiss sind und die Ungewissheit durch eine richterliche Feststellung
behoben werden kann. Dabei gentigt nicht jede Ungewiss- heit. Erforderlich ist, dassihre
Fortdauer der rechtsuchenden Partei nicht mehr zu- gemutet werden darf, weil siesiein
ihrer Bewegungsfreiheit behindert. Ein Fest- stellungsinteresse wird in der Regel verneint,
wenn dem Inhaber eines Rechts eine L eistungs- oder Gestaltungsklage zur Verfiigung steht,
die sofort eingereicht wer- den kann und die esihm erlauben wiirde, direkt die Beachtung
seines Rechtes oder die Erfullung der Forderung zu erwirken. Die Feststellungsklage (vgl.
Art. 88 ZPO) ist im Verhdltnis zur Leistungs- oder Gestaltungsklage subsidiar. Dabel



mussen die Ausnahmen vom Grundsatz der Subsidiaritét restriktiv ausgelegt werden,
ansons- ten eine Ungewissheit Uber den einzuschlagenden Rechtsweg geschaffen wirde
(BGer 4A_464/2019 vom 30. April 2020 E. 1.2, 1.3 und 1.5; BGE 135111 378 E. 2.2).
Begehren, es seien einzelne Elemente beziehungsweise Vorfragen im Rahmen von
Rechtsverhdtnissen festzustellen, sind (abgesehen von hier nicht gegebenen Sonderféllen)
nicht zulassig (KUK O ZPO-Oberhammer/Weber, Art. 88 N 6). Inwiefern mit Blick auf die
Ziffern 3 bis 5 des Berufungsbegehrens aussergewohn- liche Umstande vorliegen wirden,
die gemass Rechtsprechung ein sel bststandiges I nteresse an einer gerichtlichen Feststellung
begrinden konnten (vgl. BGer 4A_464/2019 vom 30. April 2020, E. 1.4), tut die
Berufungsklégerin nicht hinrei- chend substantiiert dar. Abgesehen davon wére ein
alfaliges Feststellungsinteresse in der Zwischenzeit auch weggefallen (KUKO
ZPO-Oberhammer/Weber, Art. 88 N 19; BK ZPO-Mar- kus, Art. 88 N 53). Wie erwadhnt
vertritt Rechtsanwalt Dr. X 1. die Berufungs- klagerin aktuell nicht mehr, und tber die
Besuchsrechtssistierung erging ein beru- fungsféahiger Entscheid, sodass ein Rechtsweg
darUber offensteht. e) Fur die Anfechtungsbefugnisist erforderlich, dass die anfechtende
Per- son durch den angefochtenen Entscheid beriihrt («beschwert») ist. Auch dies stiitzt sich
auf Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO. Jeder Anspruch auf staatlichen Rechtsschutz setzt eine
Beschwer voraus (BGE 120 11 5 E. 2am.H.; Willisegger, Grundstruktur des Zivilprozesses,
2012, S. 366). Nicht beschwert ist die Berufungsklagerin in Bezug

- 9 - auf die Auflage der Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, denn die Ge-
richtskosten wurden Rechtsanwalt Dr.X1. auferlegt — nicht der Berufungskl& gerin
(Urk. 6 S.51., E. 3 sowie Dispositivziffer 2). Rechtsanwalt Dr. X1. hat aber explizit
im Namen von A. , hicht (auch) in eigenem Namen Berufung (bzw. Beschwerde)
erhoben (vgl. Urk. 5 S. 2). An der (formellen) Beschwer mangelt es der Berufungsklagerin
schliesslich auch in Bezug auf das Absehen der Vorinstanz von der Zusprechung einer
Parteientsché digung (Urk. 6 S. 6, Dispositivziffer 3). Eine solche hatte die
Berufungsklégerin im erstinstanzlichen Verfahren nicht verlangt (vgl. Urk. 1 S. 2), und ein
Entscheid Uber die Parteientschadigung erfolgt nur auf Antrag hin (Art. 105 Abs. 2 ZPO;
BSK ZPO- Hofmann/Baeckert, Art. 105 N 11 m.w.H.). f) Nach dem Gesagten ist auf die
Berufung nicht einzutreten. 3. Damit sind noch die Kosten- und Entschéadigungsfolgen des
Berufungsverfah- rens zu regeln. Auch wenn mit dem vorliegenden Entscheid auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten wird, ist festzuhalten, dass die V orinstanz die Schutzschrift
der Berufungskl&gerin vom 11. April 2024 (Urk. 1) hétte entgegennehmen mussen (vgl. E.
2 avorn). Esrechtfertigt sich daher, von der Erhebung von Gerichtskosten abzusehen (Art.
107 Abs. 2 ZPO). Die Berufungskl&gerin ist daher auch nicht als unterliegend zu be-
trachten. Art. 107 Abs. 2 ZPO bietet in solchen Fallen indes keine Grundlage, zu- lasten des
Kantons Parteientschadigungen (Art. 95 Abs. 3 ZPO) zuzusprechen. 4. Die
Berufungsklagerin lasst beantragen, der Entscheid Uber ihre Berufung sei den Ubrigen
Beteiligten nicht bekannt zu geben (Ziffer 6 des Berufungsbegehrens). Diesem Antrag ist
stattzugeben, zumal die im Rechtsschutzgesuch der Berufungs- klagerin (Berufungsschrift)
aufgefihrten weiteren Beteiligten nicht betroffen sind. Es wird beschl ossen:
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