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Erwagungen

E. 1

Am 25. Oktober 2022 (Datum Poststempel) reichte der Klager und Berufungs- klager
(Kl&ger) beim Bezirksgericht Zirich, Einzelgericht, die Scheidungsklage ein (act. 1). Nach
erfolgloser Einigungsverhandlung vom 9. Februar 2023 hielt die Vor- instanz
protokollarisch fest, die Rechtsvertretungen der Parteien wirden fir Ver- gleichsgesprache
miteinander K ontakt aufnehmen und es wirde zu Gunsten des- sen mit der Fristansetzung
fr die Klagebegrindung zugewartet (Prot.Vi S. 9f.). Die aussergerichtlichen
Vergleichsbemiihungen scheiterten jedoch und der Klager beantragte am 13. Juni 2023
vorsorglich sowie in Abanderung des Eheschutzurteils vom 16. September 2020 die
Aufhebung seiner Verpflichtung zur Bezahlung von Kinder- und Ehegattenunterhalt (act.
38 und 24/43). Mit Verfigung vom 11. Juli 2023 setzte die Vorinstanz dem Kléager Frist an
zur Leistung eines Kostenvorschus- ses (act. 39). Dagegen ergriff dieser Beschwerde, auf
welchediell. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zurich nicht eintrat (act. 45).
Daraufhin lud die Vor- instanz die Parteien zur Verhandlung betreffend vorsorgliche
Massnahmen auf den 21. November 2023 vor (act. 54/1-4). Anléasslich der Verhandlung
erstatteten die Parteien ihre Vortrége zu den beantragten Massnahmen. In den
anschliessenden Einigungsgesprachen schlossen sie unter Mitwirkung des Gerichts eine
umfas- sende Scheidungskonvention (Prot.Vi S. 12 ff.; act. 61). Mit Datum vom 21. No-
vember 2023 schrieb die Vorinstanz das V erfahren beztiglich vorsorglicher Mass- nahmen
ab und es erging das unbegrindete Scheidungsurteil (Prot.Vi S. 51 ff.; act. 62). In der Folge
verlangte der Klager die "Annullierung der Scheidungsverein- barung” (act. 63) und
anschliessend die Begrindung des Scheidungsurteils (act. 74). Das begriindete
Scheidungsurteil wurde den Parteien am 5. Februar 2024 versandt (begriindetes Urteil: act.
77 = act. 83 [Aktenexemplar], act. 78)

E.11

Gegen das angefochtene Scheidungsurteil ist die Berufung gemass Art. 308 Abs. 1 lit. a
ZPO. Der Klager erhob die Berufung rechtzeitig innert 30-tagiger Rechtsmittelfrist (Art.
311 Abs. 1 ZPO; act. 78 und 81) und leistete auch den Vor- schuss innert angesetzter
Nachfrist (act. 87 und 91).

E.12

In prozessualer Hinsicht wird vorausgesetzt, dass die Berufungsschrift An- trége sowie eine
Begrundung derselben enthdlt (vgl. Art. 311 ZPO). Es sind grund- sétzlich konkrete
Rechtsmittelantrége zu stellen, aus welchen hervorgeht, in wel- chem Umfang der
vorinstanzliche Entscheid angefochten wird, welche Dispositiv- ziffern des angefochtenen
Entscheids in welchem Sinne abzuandern sind und ob ein neuer Entscheid in der Sache oder
eine Rickweisung an die Vorinstanz ver- langt wird. Auch wenn das Gericht in



Kinderbelangen ohne Bindung an die Partei- antrdge entscheidet (vgl. Art. 296 Abs. 3
ZPO), steht in der Disposition der Parteien, ob und in welchem Umfang sie ein Rechtsmittel
ergreifen, unabhangig davon, ob sie Uber das streitige Recht verfiigen kénnen oder nicht.
Die Einleitung des Rechts- mittel verfahrens setzt damit auch unter der Offizialmaxime
voraus, dass eine Partel ein formgerechtes Rechtsbegehren an die Rechtsmittelinstanz
richtet (vgl. BGE 137 111 617 ff. E. 4.5.3).

E.13

Bei Rechtsmitteleingaben von Laien gentigt al's Antrag eine Formulierung, aus der sich mit
gutem Willen herauslesen l&sst, wie die Berufungsinstanz entscheiden soll. Fehlen Antrége
oder eine Begruindung ist auf die Berufung nicht einzutreten
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2015, E. I1./2.2).

E.14

Die Berufungsschrift enthalt keine formellen Antrége. Aus der Begrindung und der
Formulierung "Die Vereinbarung ist unguiltig” (act. 81 S. 4) lasst sich jedoch unschwer
ersehen, dass der Klager mit der Genehmigung der Konvention durch die Vorinstanz nicht
einverstanden ist. Die Vorinstanz genehmigte die Vereinba- rung der Parteien unter
Dispositiv-Ziff. 4 ihres Entscheids, wobei die genehmigte V ereinbarung neben dem
Scheidungspunkt samtliche Nebenfolgen umfasste, ndm- lich die elterliche Sorge, die
Obhut und Betreuung des gemeinsamen Sohnes, die Erziehungsgutschriften, den
Kinderunterhalt, den nachehelichen Unterhalt, die Grundlagen der Unterhaltsberechnung,
den Teuerungsausgleich, den Vorsor- geausgleich, das Guterrecht, eine Saldoklausel sowie
die Kosten- und Entschédi- gungsfolgen. Schliesslich enthélt die genehmigte Konvention
die Erklarung des Klagers, er ziehe das Gesuch um Abanderung der vorsorglichen
Massnahmen zu- riick. Ob der Klager die Genehmigung der gesamten Konvention ablehnt
oder nur mit einzelnen genehmigten Punkten nicht einverstanden ist, geht aus der Berufung
nicht eindeutig hervor. Gemass Begriindung scheint er sich aber im Wesentlichen gegen die
wirtschaftlichen Klauseln der Konvention, namentlich gegen den Kinder- und
Ehegattenunterhalt sowie die guterrechtliche Ausgleichszahlung wehren zu wollen,
hingegen scheint er die Scheidung sowie die Regelung der nicht monetéren Kinderbelange
Zu akzeptieren.

E.2

Nach Art. 279 Abs. 1 ZPO genehmigt das Gericht die Vereinbarung Uber die
Scheidungsfolgen, wenn es sich davon Uberzeugt hat, dass die Ehegatten sie aus freiem
Willen und nach reiflicher Uberlegung geschlossen haben und sie klar, voll- standig und
nicht offensichtlich unangemessen ist (vgl. auch BGer 5A_96/2018 vom 13. August 2018
E. 2.2.3). Nach der Unterzeichnung und gerichtlichen Geneh- migung der Vereinbarung
kann die Nichtgenehmigung nur noch im Rahmen des zur Verfiigung stehenden
Rechtsmittels (Berufung/Beschwerde) beantragt werden (vgl. BGer 5A_121/2016 vom 8.
Juli 2016 E. 4, in: FamPra.ch 2016 S. 1005). Gel- tend gemacht werden kdnnen
insbesondere Willensmangel bei Abschluss der Kon- vention oder seither eingetretene
wesentliche Veranderungen. Zu prufen ist im letz-

- 11 - teren Fall, ob die Vereinbarung aufgrund der behaupteten veranderten Verhaltnisse
offensichtlich unangemessen erscheint, wobei die Rechtsmittelinstanz tber einen weiten



Ermessensspielraum verfugt. Ob im Rechtsmittel verfahren veranderte Ver- hatnisse noch
geltend gemacht werden kdnnen, héngt vom einschlagigen Noven- recht ab (Art. 317, 326
ZPO; vgl. BGer 5A_121/2016 vom 8. Juli 2016 E. 4; Fam- Komm Scheidung/STEIN, Anh.
ZPO Art. 279 N 39f.).

E.31

Der Kl&ger rechnet zunachst vor, zu welchen finanziellen Leistungen er sich in der
Vereinbarung verpflichtete (act. 81 S. 1). Was er daraus im Einzelnen zu sei- nen Gunsten
ableiten mdchte, bleibt unklar. Insbesondere unterlasst er es, anhand einer ltckenlosen
Darstellung seiner gesamten Einkommens- und Vermogenssi- tuation aufzuzeigen, dass er
sich zu Uberméssigen Geldle stungen verpflichtete, welche als unangemessen und daher
nicht genehmigungsfahig gewertet werden mussten. Auf die Vorbringen ist nicht ndher
einzugehen.

E.3.2

Im Weiteren macht der Klager geltend, die Konvention sei unter massivem Druck des
Gerichts und seines Rechtsanwalts zustande gekommen. Das urspriing- liche Ziel des
Gerichtstermins vom 21. November 2023 sei nicht die Erzielung einer
Scheidungskonvention gewesen. Eine gewissenhafte Vereinbarung hétte nicht in solch
kurzer Zeit abgeschlossen werden dirfen (act. 81 S. 1 f.). Die Vorwiirfe zielen sinngeméss
auf die Geltendmachung von Willensman- geln im Sinne von Art. 23 ff. OR. Die Einwande
bleiben allerdings pauscha und ohne nahere Erléuterung einer konkreten Druck- oder
Tauschungssituation. Unklar bleibt, ob der Klager den Vorwurf erheben mdchte, das
Gericht oder sein Rechts- vertreter hatten ihn mit gewissen Aussagen (die Scheidung daure
ewig, aufgrund der komplexen Vermogenssituation seien Gutachten einzuholen, es drohten
im- mense Prozesskosten) getauscht und zum Abschluss der Vereinbarung verleitet.
Abgesehen davon, dass die Vorwirfe allgemeiner Art sind und in den Akten keine Stiitze
finden, vermag der Kl&ger nicht aufzuzeigen, dass solche Aussagen unwahr wéren.
Insbesondere setzt er den Bemerkungen der Vorinstanz, seine Einkom- mens- und
Vermogenssituation gestalteten sich angesichts der wirtschaftlichen
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Immobilieninvestitionen als schwierig und komplex (act. 83 S. 7 und 10), nichts Re-
levantes entgegen. Esist gerichtsnotorisch, dass sich die wirtschaftliche Selbstén- digkeit
einer Partei gekoppelt mit undbersichtlichen finanziellen Verhaltnissen in ei- nem strittig
gefihrten Scheidungsprozess auf die Dauer und die Kosten des Ver- fahrens regelméssig
erh6hend auswirken. Ein tduschendes oder irrefiihrendes Ver- halten des Gerichts oder des
Rechtsvertreters des Klégers, welches die freie Wil- lensbildung des Klagers Giberméssig
beeinflusst oder ihn getduscht hat, ist nicht dargetan. Auch gelingt es dem Kléger nicht,
einen zeitlichen Druck an der Verhandlung nachvollziehbar zu schildern und zu belegen.
Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, sie habe zu einer Verhandlung betreffend vorsorgliche
Massnahmen vorgeladen. Es seien die Parteien gewesen, die anlasslich der Verhandlung
vom 21. November 2023 V ergleichsgesprache zu den Scheldungsnebenfolgen gewiinscht
und dem Gericht eine Einigung prasentiert hétten. Die Parteien hétten sich die Regelung
wahrend einer langeren Verhandlungspause in aler Ruhe noch einmal durch den Kopf
gehen lassen kdnnen. Danach sei den Parteien je ein Exemplar der durch das Gericht
anhand des Vorschlags der Parteien elaborierten Scheldungsvereinbarung ausgehandigt
worden und sie hétten diese wahrend eines weiteren Verhandlungs- unterbruchs ruhig



durchlesen und der Kl&ger habe sich mit seinem Rechtsvertreter besprechen konnen.
Anschliessend sei der Bezirksrichter den VVorschlag der Schei- dungsvereinbarung mit den
Parteien Punkt fur Punkt durchgegangen und habe diese punktuell angepasst (act. 83 S. 11).
Auf diese anschaulichen Ausfuhrungen der Vorinstanz nimmt der Kléger kei- nen Bezug.
Aus der Schilderung des Verhandlungsablaufs ergibt sich keine Eile oder gar ein
Uberstirztes Handeln. Gemass Protokoll dauerte die Verhandlung rund acht Stunden von
8.25 Uhr bis 16.20 Uhr (Prot.Vi S. 12 und 50), was dafUr spricht, dass den Parteien
geniigend Zeit zur Verfigung stand, um sich reiflich zu Gberlegen, ob sie der Konvention
zustimmen mochten. Die Parteien befanden sich tiberdies bei Abschluss der Vereinbarung
seit rund einem Jahr im Scheidungsver- fahren, wobel die Vorinstanz aufgrund
aussergerichtlicher Vergleichsgespréche mit
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ein Eheschutzverfahren (act. 24/1-48). Der Kl&ger musste sich somit seit gerau- mer Zeit
mit den finanziellen Aspekten einer Scheidung befassen. Auch fdllt in Be- tracht, dass
einzig der Klager anwaltlich vertreten war, wahrend die Beklagte alleine zur Verhandlung
vor Vorinstanz erschien. Esist nicht plausibel, dass der von sei- nem Rechtsvertreter
begleitete, geschéftserfahrene und gut ausgebildete Klager Uberstirzt die Vereinbarung
unterzeichnet haben soll. Mit Recht wies die Vorin- stanz ferner darauf hin, dassdie
vormals im Gesetz verankerte Bedenkfrist im Scheidungsverfahren bewusst abgeschafft
wurde.

E.33

Der Kl&ger wendet ausserdem ein, die Vereinbarung stiitze sich auf falsche Pramissen. So
sel die Entwicklung seines Vermogens nicht sachgerecht ermittelt worden. Er présentiert
eine rudimentére Auflistung seiner aktuellen Vermégens- werte und Schulden. Sein
Vermdgen sei nicht wie erwartet um 40% angestiegen, sondern habe sich um 14% auf EUR
3,6 Mio. reduziert (act. 81 S. 2f.). Welter fuhrt er aus, er habe Schenkungen von CHF 1,8
Mio. erhalten und das Firmenvermégen betrage CHF 2 Mio.. Beides zahle nicht zu seiner
Errungenschaft, weshalb sein privates Vermogen null betrage. Auch sei das Gericht von
einem falschen Einkom- men ausgegangen. Seine Beratungsgesellschaft F. AG sei
derzeit defizitér; der Geschéaftsverlauf erlaube die Auszahlung von maximal CHF 3'000.—.
Es sei auf- grund seines angeschlagenen Gesundheitszustands unverantwortlich, ihn zu
"Aus- gleichs- und Errungenschaftszahlungen” von CHF 1 Mio. zu verpflichten (act. 81 S.
31.). Soweit der Kl&ger veranderte bzw. neue Umsténde einbringt, sind seine Be-
hauptungen nach Art. 317 ZPO zul&ssig, weil die Parteien die Vereinbarung schlos- sen,
bevor sie sich im Scheidungsverfahren vor Vorinstanz formell zur Sache aus- serten. Die
Parteien haben in Ziffer 6 der Vereinbarung die Grundlagen der Unter- haltsberechnung,
namlich ihr Einkommen und Vermogen, festgelegt (act. 83 Dis- positiv-Ziff. 4.6). Der
Klager macht zu Recht nicht geltend, er habe den Inhalt und die Tragweite der Ziffer nicht
verstanden, erweist sie sich doch al's gerichtstiblich, Gbersichtlich, klar und einfach zu
erfassen. Sein Vermogen wird darin mit ca. CHF 3

- 14 - Mio. vor der guterrechtlichen Ausel nandersetzung angegeben, was bei Genehmi-
gung der Vereinbarung im November 2023 ungeféhr EUR 3,15 Mio. entsprach. Der der
Konvention zugrunde gelegte Betrag liegt damit unter dem vom Kl&ger in der Berufung neu
angegebenen Vermogenswert von ca. EUR 3,6 Mio. (act. 81 S. 3). Seine diesbeziiglichen
Einwande zielen daher ins Leere. Die Behauptungen zu angeblichen Schenkungen, die dem
Eigengut des KI& gers zuzuweisen seien, sowie zum Vermogenswert und Geschéftsverlauf



der F. AG bleiben unsubstantiiert und unbewiesen. Der Kl&ger legt nicht dar, wann
und von wem er welche Schenkungen erhalten haben soll und weshalb er diese nicht
rechtzeitig in die Vergleichsverhandlungen einbringen konnte. Die Steu- erkl&rungen 2013
und 2014 sind nicht geeignet, Schenkungen an ihn zu beweisen. Der Klager verpflichtete
sich gemass Ziffer 9 der Konvention, der Beklagten zur Abgeltung ihrer glterrechtlichen
Anspriiche CHF 300'000.— zu bezahlen. Die Par- teien berechneten damit das vom Klager
guterrechtlich auszugleichende Errungen- schaftsvermégen mit ca. CHF 600'000.—, womit
sie von einem Eigengut des Kl& gersvon ca. CHF 2,4 Mio. ausgingen. Weshalb diese
Annahme falsch gewesen sein sollte, vermag der Klager nicht aufzuzeigen. Seine
allgemeinen und unbeleg- ten Einwénde vermdgen die Vereinbarung nicht al's
unangemessen dazustellen. Auch die Bestreitungen zum Einkommen, welchesin Ziff. 6 der
Konvention fur die Zeit ab 1. August 2024 klar ersichtlich mit monatlich CHF 12'500.—
angegeben wurde, sind pauschal und unbelegt. Weshalb die Angabe in der Konvention,
welche der anwaltlich vertretene Kl&ger unterschriftlich anerkannte, unrichtig sein soll, er-
lautert er nicht schltissig. Zu seinem Gesundheitszustand fiihrt der Kl&ger in der
Berufungsschrift nichts Konkretes aus. Er lasst im Dunkeln, weshalb seine
Leistungsfahigkeit aus gesund- heitlichen Griinden eingeschrankt sein soll und er heute das
in der Konvention an- erkannte Einkommen nicht mehr realisieren kann beziehungsweise
inwiefern dies- beziiglich ein Novum vorliegt. Mangels substantiierter Angaben ist hierauf
nicht n& her einzugehen.
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E.34

Der Kl&ger macht zudem geltend, er habe am Tag nach der Unterzeichnung der
Vereinbarung eine Forderung der Kaufer seiner Zahnarztpraxen Uber rund EUR 1,7 Mio.
erhalten. Er reicht als Belege namentlich ein Schreiben eines Rechts- anwalts vom 21.
November 2023 sowie eine von ihm unterzeichnete, undatierte
Zusicherungs-/Freistellungs-/V ersicherungserklérung zugunsten eines Dritten ein (act. 81 S.
3und 82/31.). Die Vorinstanz erwog zur Thematik der Nachforderungen, die Situation mit
den Zahnarztpraxen sei den Parteien und dem Rechtsvertreter des Kl&gers bereitsim
Zeitpunkt der Vergleichsgespréache und der Unterzeichnung der Konvention be- wusst
gewesen, habe der Rechtsvertreter doch ausgefihrt, dass im Zusammen- hang mit dem
Verkauf der Zahnarztpraxen massive Nachforderungen der Kaufer- schaft bestiinden (act.
83 S. 12). Der Klager befasst sich auch mit diesen Erwagun- gen der Vorinstanz nicht
néher. Sie werden ausserdem durch die Akten belegt. Gemass Protokoll liess der Klager an
der Verhandlung vom 21. November 2023 ausfiihren, er habe die Zahnarztpraxen verkauft.
Wegen massiven Nachforderun- gen befinde er sich in einem Rechtsstreit. Es sal fraglich,
ob "man mit all den Kos- ten, die der Rechtsstreit kostet, Uberhaupt mit Null herauskommen
wird" (Prot.Vi S. 36 f.). Dem Klager war daher schon vor der Unterzeichnung der
Vereinbarung das Risiko hoher Nachforderungen bekannt. Ein seither ergangener
rechtskréftiger Gerichtsentscheid, welcher ihn zur Zahlung einer bestimmten Geldsumme
ver- pflichtet, legt er nicht vor. Der Kl&ager macht damit keine seit der Unterzeichnung der
Konvention eingetretenen wesentlichen Veranderungen geltend.

E.35

Auch sonst besteht aufgrund der Vorbringen kein Anlass, die Genehmigung der Konvention
zu verweigern. In der Vereinbarung verpflichtete sich der Kl&ger insbesondere zu



monatlichem Kinderunterhalt von CHF 4'400.— ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis 31.
Juli 2024 und danach von CHF 2'200.— bis zur Volljghrig- keit bzw. bis zum Abschluss
einer angemessenen Ausbildung des heute 13-jdhri- gen Sohnes C. , ZU einem bis 31.
Dezember 2025 befristeten nachehelichen Unterhalt von CHF 1'500.— sowie zu einer
guterrechtlichen Zahlung von CHF 300'000.—, zahlbar in drei Tranchen (act. 83
Dispositiv-Ziff. 4/4 f. und 4/9). An- gesichts seines Vermogens von CHF 3 Mio. und des
monatlichen Einkommens von

- 16 - CHF 12'500.— erwiesen sich diese finanziellen Verpflichtungen selbst dann als an-
gemessen, wenn der Klager im Rechtsstreit Uber die Nachforderungen unterlége.

E.4

Zusammenfassend sind die Einwande unbegrindet; es sind weder Willens- mangel im
Sinnevon Art. 23 ff. OR noch seit der Unterzeichnung der Konvention eingetretene,
wesentliche Veranderungen dargetan. Die Berufung ist deshalb ab- zuweisen.

E.51

Dasich der Berufungsklager im Berufungsverfahren einzig gegen seine ge- mass
Konvention bestehende finanzielle Verpflichtung wendet, wobel mehrere Hunderttausend
Franken im Streit liegen, erscheint eine Bemessung der Gebihr nach dem Streitwert
gerechtfertigt; dies, obwohl er die Vereinbarung als solche fir unguiltig hélt (act. 81 S. 4).
Angesichts des tiberschaubaren Aufwands der Kam- mer rechtfertigt sich fur das
Berufungsverfahren eine Gerichtsgebihr von CHF 3'000.—. Die Gerichtskosten des
Berufungsverfahrens sind dem unterliegenden Kl& ger aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO)
und vom geleisteten Vorschuss von CHF 4'000.— zu beziehen. Der Uberschuss ist dem
Kléger zurlckzuerstatten, un- ter Vorbehalt eines allfalligen Verrechnungsanspruchs. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen, dem Klager nicht, weil er unterliegt, und der
Beklagten nicht, well ihr keine zu entschadigenden Aufwande entstanden sind.

E.5.2

Die von der Vorinstanz festgel egte erstinstanzliche Gerichtsgebuhr focht der Kléger nicht
an, weshalb es dabei sein Bewenden hat. Es wird erkannt:
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