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Erwagungen

E. 1

a) Hintergrund des vorliegenden Verfahrensist ein Rechtsoffnungs- verfahren, in welchem
die Beklagte Unterhaltsbeitrage aus einem Scheidungsur- teil des Bezirksgerichts Aarau
vom 5. September 2017 vollstrecken liess. Dabei machte der Klager geltend, dass die
Unterhaltsbeitrdge den aktuellen finanziellen Verhal tnissen nicht mehr entsprechen wirden.
Das Rechtsoffnungsgericht legte daraufhin dar, dass es das Scheidungsurteil nicht
Uberpriufen dirfe und das Scheidungsurteil solange zu vollstrecken sei, als nicht ein
vollstreckbarer Abande- rungsentscheid vorliege. b) Am 15. Méarz 2023 (Postaufgabe)
reichte der Klager gegen das Rechtsoffnungsurteil eine Beschwerde ein; dieseist bei der
Kammer hangig (Be- schwerdeverfahren RT230036-0). Zusammen mit dieser Beschwerde
reichte der Klager beim Obergericht eine als " Abanderung Scheidungsurteil, (Alimenten
An- passung)" Uberschriebene Klage ein und stellte darin den Antrag (Urk. 1a): "Hiermit
maochte ich riickgangig den Antrag erstellen fir ein Abanderung der Scheidungsurteil
(Alimenten) Anpassung ab 04.08.2020" ¢) Mit Schreiben vom 17. Méarz 2023 wurde dem
Klager mitgeteilt, dass das Obergericht als Rechtsmittelinstanz nicht zustéandig sei zur
erstinstanzlichen Behandlung von Klagen und die Abénderungsklage beim zustéandigen
Bezirksge- richt einzureichen sei; dem Klager wurde Gelegenheit gegeben, bisam 27. Mérz
2023 auf die Durchfihrung eines formellen Verfahrens zu verzichten (Urk. 3). In- nert Frist
liess sich der Kl&ger nicht vernehmen, weshalb das vorliegende Verfah- ren eréffnet wurde.

E.2

a) Wie dem Kl&ger bereitsim Schreiben vom 17. Mé&rz 2023 mitge- teilt wurde, ist das
Obergericht Rechtsmittelinstanz, d.h. zusténdig zur Behand- lung von Berufungen und
Beschwerden gegen Entscheide der Bezirksgerichte und der Friedensrichterémter (8 48
GOG). Dagegen ist das Obergericht sachlich nicht zustandig zur erstinstanzlichen
Behandlung von Klagen und Gesuchen; hierzu gehdren auch Abanderungsbegehren. Nach
dem Gesagten kann auf die Abanderungsklage nicht eingetreten werden.

- 3- b) Der Klager wird seine Abanderungsklage erstinstanzlich beim zustan- digen
Bezirksgericht (vgl. dazu Art. 23 ZPO) einreichen konnen. Dabel ist auf Art. 63 Abs. 1 ZPO
hinzuweisen. Die Klage hat den Anforderungen von Art. 221 ZPO zu gentigen.

E.3

a) Das vorliegende Verfahren betrifft eine vermégensrechtliche An- gelegenheit. Mangels
Bezifferung des Begehrensist der Streitwert vom Gericht festzusetzen (Art. 91 Abs. 2
ZPO). Ausgehend von der Unterhaltspflicht des KI& gersvon Fr. 1'200.-- pro Monat bis
grundsétzlich zur Miundigkeit des Sohnes in rund acht Jahren (Urk. 2 S. 3) und dem
Umstand, dass der Kl&ger nicht eine Auf- hebung, sondern nur eine Reduktion verlangt, ist
der Streitwert auf rund Fr. 60'000.-- (96 Monate a Fr. 600.--, gerundet) festzusetzen. Die



Entscheidge- bihr ist in Anwendung von 8 6 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 der
Gerichtsgebuhrenver- ordnung auf Fr. 500.-- festzusetzen. b) Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Kléager aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). c) Essind keine
Partei entschadigungen zuzusprechen, dem Kléger zufol- ge seines Unterliegens, der
Beklagten mangels relevanter Umtriebe (Art. 106 Abs. 1, Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird
beschl ossen:
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