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Erwagungen

E.1
Ausgangslage und V erfahrensverlauf

E.11

B. (Kl&gerin und Berufungsbeklagte) und A. (Beklagter und Berufungskl&ger)
heirateten im Jahr 1981. Sie haben zwei erwachsene Kinder und leben seit dem 1. Januar
2014 getrennt. Am 24. Marz 2016 reichte die Kl&ge- rin beim Einzelgericht des
Bezirksgerichts Uster (nachfolgend Vorinstanz) eine Scheidungsklage ein und machte
damit das vorliegende Scheidungsverfahren anhangig.

E.12

Im Scheidungspunkt sind sich die Parteien einig, strittig sind der nacheheli- che Unterhalt
und die guterrechtliche Auseinandersetzung. Bezlglich letzterer vertraten die Parteien im
erstinstanzlichen Verfahren insbesondere hinsichtlich der im Gesamteigentum stehenden
Liegenschaft an der C. -Strasse 1, ... D. , bzw. deren Verkehrswert, sowie
hinsichtlich des Wertes der 20 Namenaktien der F. AG, die sich im Eigentum des
Beklagten befinden, unterschiedliche Standpunkte. Die Vorinstanz holte zum Wert der
Namenaktien ein Sachversténdigengutachten bei lic. oec. HSG H. ein (act. 95, 111,
217 und 236). Auch zum Wert der Liegenschaft an der C. -Strasse in D. wurde

ein Sachverstandigengutachten bel |. eingeholt (act. 185 und 208). Mit Urteil vom 7.
April 2022 entschied die Vorinstanz im eingangs erwahnten Sin- ne (act. 267).

E.13

Gegen dieses Urteil erhob der Beklagte mit Eingabe vom 16. Juni 2022 Be- rufung beim
Obergericht des Kantons Zirich und stellte die vorstehend erwahnten Antréage (act. 265).
Die Akten des erstinstanzlichen Verfahrens wurden von Amtes wegen beigezogen (act.
1-263). Mit Verfigung vom 8. Juli 2022 wurde dem Be-

- 12 - klagten Frist angesetzt, um einen Kostenvorschuss fir das Rechtsmittel verfahren zu
leisten. Zudem wurde die Prozessleitung an die Referentin delegiert (act. 269). Mit Eingabe
vom 2. August 2022 ersuchte der Beklagte um Bewilligung von Ra- tenzahlungen zur
Begleichung des K ostenvorschusses (act. 272). Dieses Gesuch wurde mit Verfiigung vom
4. August 2022 abgewiesen, die Frist zur Leistung des K ostenvorschusses wurde jedoch
einmalig bis 30. September 2022 verlangert (act. 273). Der Vorschuss wurde in der Folge
fristgerecht bezahlt (act. 275). Da sich die Berufung als unbegriindet erweist, ertibrigt sich
die Einholung einer Beru- fungsantwort. Das Verfahren ist spruchreif.

E.15

% und 2.5 % angegeben habe. Der Beklagte beschrankt sich darauf, seine vor Vorinstanz
gemachten Ausfuhrungen zu wiederholen, die er fiir gentigend substantiiert halt. Damit liegt



keine hinreichende Berufungsbegriindung vor, wes- halb auf diesen Punkt nicht weiter
einzugehen ist.

E.2
Prozessuales

E.21

Rechtsmittel voraussetzungen Nach Eingang der Berufung priift die Rechtsmittelinstanz von
Amtes wegen, ob die Rechtsmittelvoraussetzungen erfillt sind. Die vorliegende Berufung
richtet sich gegen einen erstinstanzlichen Endentscheid (Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO) und
wurde rechtzeitig, mit einer Begrindung und mit Antragen versehen beim Oberge- richt
eingereicht (Art. 311 ZPO). Der Beklagte ist sodann ohne weiteres zur Stel- lung der
wiedergegebenen Berufungsantrage legitimiert.

E.22
Gegenstand des Berufungsverfahrens

E.221

Nicht angefochten wurde das erstinstanzliche Urteil mit Bezug auf den Schei dungspunkt
(Dispositiv-Ziff. 1), die Aufhebung des gemeinsamen Bankkon- tos bei der Credit Suisse
AG (Dispositiv-Ziff. 6) und die Regelung betreffend Aus- gleich der beruflichen Vorsorge
(Dispositiv-Ziff. 13). Im Zusammenhang mit der Ubertragung des Grundstiicks an der

C. -Strasse1in ... D. , Grund- buch Blatt 2, an die Kl&gerin blieben folgende
erstinstanzlichen Anordnungen un- angefochten: die L 6schung der

V erdusserungsbeschrankung nach Art. 30e BV G (Dispositiv-Ziff. 7 lit. ¢), die Ubernahme
der Grundpfandschulden auf dem genann- ten Grundstiick durch die Klagerin
(Dispositiv-Ziff. 8), die Wegbedingung der Ge- wahrleistung (Dispositiv-Ziff. 9), der
Aufschub der Grundstiickgewinnsteuern (Dis- positiv-Ziff. 10), die Begleichung allféliger
grundbuchlicher Kosten (Dispositiv-

- 13 - Ziff. 11) sowie die Ubertragung der Guthaben des Unterhalts- und Erneuerungs-
fonds an die Kl&gerin (Dispositiv-Ziff. 12). Davon ist Vormerk zu nehmen. Die Vor-
instanz wird die damit zusammenhangenden Mitteilungen vorzunehmen haben.

E.222

Der Beklagte ficht das angefochtene Urteil mit Bezug auf die Bewertungen der
Namenaktien der F. AG (dazu nachfolgend E. 3.1) und der Liegenschaft

C. -Strasse 1in D. (dazu nachfolgend E. 3.2) an. Weiter hédlt er an seinemim

erstinstanzlichen Verfahren vertretenen Standpunkt fest, dass er der Klagerin keinen
nachehelichen Unterhalt schulde (dazu nachfolgend E. 4). Im Zu- sammenhang mit der
Bewertung der Namenaktien riigt der Beklagte, dass die Kosten fir die

Ergénzungsgutachten von lic. oec. HSG H. im Umfang von CHF 12'561.85 den
Parteien auferlegt worden seien (dazu nachfolgend E. 5).

E.23

Uberpriifung durch die Berufungsinstanz

E.23.1

Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung sowie die unrich- tige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Da- bei hat sich die



Berufung fuhrende Partel mit der Begriindung des erstinstanzli- chen Entscheides

ausel nanderzusetzen und aufzuzeigen, inwiefern sie den ange- fochtenen Entscheid al's
fehlerhaft erachtet. Die Begriindung muss hinreichend genau und eindeutig sein, was
voraussetzt, dass die vorinstanzlichen Erwagun- gen, die angefochten werden, im Einzelnen
bezeichnet werden und die Aktensti- cke genannt werden, auf denen die Kritik beruht.
Blosse Hinweise auf die Vorak- ten und pauschale Kritik am ergangenen Entscheid sowie
Wiederholungen des bereits Vorgebrachten gentigen nicht. Soweit Riigen konkret
vorgebracht worden sind, wendet die Berufungsinstanz das Recht von Amtes wegen an
(Art. 57 ZPO). Inshesondere wird nicht verlangt, dass die Berufung fiihrende Partei explizit
ver- |etzte Gesetzesartikel nennt.

E.23.2

Die Berufungsinstanz Uberpruft den angefochtenen Entscheid sowohl in rechtlicher als auch
in tatséchlicher Hinsicht frel. Sie verflgt Uber volle Kognition (Art. 310 ZPO) und ist weder
an die Argumente der Parteien noch an die Begriin- dung des vorinstanzlichen Entscheides

gebunden (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.1. und 130 111 136 E. 1.4.). Sie kann sich aber darauf

beschrénken, die Beanstan-

- 14 - dungen zu beurteilen, welche die Parteien in ihren schriftlichen Begrtindungen gegen
das erstinstanzliche Urteil erheben (BGer 5A_635/2015 vom 21. Juni 2016 E. 5 unter
Hinweis auf BGer 4A_619/2015 vom 25. Mai 2016 E. 2.2.4 mit weiteren Hinweisen;
REETZ/THEILER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], ZPO Kommentar,
3. Aufl. 2016, Art. 310 N 5und 6; BGE 138 11l 374 E. 4.3.1.; OGer ZH NQ110031 vom 9.
August 2011 E. 2.2.1. = ZR 110/2011 Nr. 80, S. 246).

E.233

Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel (Noven) im
Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten.
Art. 317 Abs. 1 ZPO regelt die Voraussetzungen, unter denen Noven ausnahmsweise
vorgebracht werden kénnen, abschliessend. Will eine Partel neue Tatsachen und/oder
Beweismittel im Berufungsverfahren einfihren, hat sie darzulegen, dass dies ohne Verzug
erfolgt ist und weshalb esihr trotz zumutbarer Sorgfalt nicht moglich gewesen war, die
Tatsache und/oder das Beweismittel bereits vor erster Instanz vorzubringen. Fehlt es an
entspre- chenden Ausfihrungen, erweist sich die Berufung in Bezug auf die darin vorge-
tragenen Noven als unbegriindet, sofern nicht auf der Hand liegt, dass sich die neuen
Tatsachen erst nach dem Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens ver- wirklicht haben
oder aus anderen Gruinden offensichtlich der Vorinstanz noch nicht hatten vorgetragen
werden kdnnen (vgl. REETZ/HILBER, in: Sutter- Somm/Hasenbohl er/L euenberger
[Hrsg.], ZPO Kommentar, 3. Aufl. 2016, Art. 317 N 34; OGer ZH LB140014 vom 3. Juni
2014 E. 111/2.).

-15-

E.3
Guterrechtliche Auseinandersetzung

E.31
Bewertung der Namenaktien der F. AG



E.311

Erstinstanzliches Verfahren und Erwéagungen im angefochtenen Urteil Im Hinblick auf die
Durchftihrung von Vergleichsgespréchen holte die Vorinstanz mit dem Einverstandnis der
Parteien bel lic. oec. HSG H. , dipl. Wirtschafts- prufer, ein Gutachten zum
Verkehrswert der 20 vom Beklagten gehaltenen Na- menaktien der F. AGein. Das
Gutachten datiert vom 15. Dezember 2017 (act. 95). Am 30. April 2018 nahm der Gutachter
zu den Ergénzungs- und Erlaute- rungsfragen des Beklagten Stellung (act. 111). Im
Fruhling 2020 beauftragte die Vorinstanz den Gutachter mit der Erganzung des Gutachtens
und der Ermittlung des aktuellen Verkehrswertes der Namenaktien. Die
Gutachtenserganzung datiert vom 3. Juni 2020 (act. 217). Schliesslich dusserte sich der
Gutachter in der Stel- lungnahme vom 3. November 2020 zu den Erganzungsfragen des
Beklagten (act. 236). In der Urteilsbegrindung wies die Vorinstanz einleitend auf Art. 211
ZGB sowie auf die allgemein geltenden Grundsétze fur die Wirdigung von Gutachten hin
(act. 267 S. 52i.V.m. S. 331.). Betreffend den Verkehrswert der Namenaktien ging die
Vorinstanz zunéchst auf den Hauptkritikpunkt des Beklagten am Gutach- ten ein und hielt
fest, der Gutachter habe die von ihm angewendete Substanz- wertmethode zu
FortfUhrungszwecken, wel che eine anerkannte Bewertungsme- thode darstelle, erlautert.
Die Substanzwertmethode berticksichtige alle Vermd- genswerte des Unternehmens
abzuglich der Verbindlichkeiten. Der Gutachter ha- be die Anwendung der reinen
Substanzwertmethode damit begrindet, dass die F. AG —deren Haupttétigkeit in der
Vermietung des Gewerbehauses " J. " bestehe — al's klassische Immobiliengesel | schaft
bezeichnet werden kénne. Gemass Gutachter sei die Anwendung der reinen
Substanzwertmethode unter Beriicksichtigung der Verkehrswertschétzung der Liegenschaft
(als mass- gebender Aktivposten), welche den Ertragswert ausreichend berticksichtige,
sachlogisch und konsistent. Aus steuerrechtlicher Sicht liege eine Immobilienge- sell schaft
vor, wenn der Zweck der Gesellschaft ausschliesslich oder mindestens

- 16 - zur Hauptsache darin bestehe, Grundstiicke, d.h. Liegenschaften, in das Grund- buch
aufgenommene sel bstandige und dauernde Rechte, Bergwerke oder Mitei- gentumsanteile
an Grundstticken, zu erwerben, zu verwalten, zu nutzen oder zu verdussern. Als
Unternehmenswert der Immobiliengesellschaft gelte der Sub- stanzwert (m.H.a. BGE 135
[11 513). Sowohl bei der Vermietung von Liegenschaf- ten als auch bel der
Liegenschaftenverwaltung liege eine Immobiliengesellschaft vor. Da die Haupttétigkeit der
F. AG inder Vermietung und Verwaltung des Gebaudes J. bestehe, sei sieds
reine Immobiliengesellschaft zu qualifizie- ren. Deswegen sel sie zu Recht ausschliesslich
nach ihrem Substanzwert bewer- tet worden. Der Beklagte habe die Uberzeugungskraft des
Gutachtens sowie des- sen Erganzung nicht ernstlich zu erschittern vermocht. Dass der
Gutachter auf Hinweis des Beklagten den Verkehrswert infolge der fir das Geschéftsjahr
2019 halbierten Dividende auf CHF 1'390'000.— korrigiert habe, fuhre nicht zu Zweifeln an
der gesamten Schétzung. Der Beklagte habe mit Eingabe vom 21. Oktober 2020
pandemiebedingte Mietzinsreduktionen geltend gemacht, ohne zu begriin- den, weshalb es
sich dabei um Noven im Sinne von Art. 229 Abs. 1 lit. aund b ZPO handle. Entsprechend
seien seine Eingabe wie auch der vom Gutachter an- gepasste V erkehrswert von CHF
1'358'000.— fur den Endentscheid nicht beacht- lich. Ferner habe der Gutachter in der
Stellungnahme vom 30. April 2018 die di- versen Erganzungs- und Erléuterungsfragen des
Beklagten ausfuhrlich und sach- logisch erlautert. So habe er sich zur angewandten
Substanzwertmethode zu Fortfihrungszwecken, zur Nichtberticksichtigung der
Gewinnsteuern der Aktien- gesellschaft, zur Halbierung der latenten Steuern auf tillen



Reserven von betrieb- lichen Werten (Fortfihrungswerte) sowie zur statischen Methode
(einfache Kapi- talisierung) und zur dynamischen Ermittlung des Ertragswertes
(Discounted Cash- Flow Methode), von welchem der Verkehrs-/Marktwert der
Liegenschaft abgeleitet worden sei, gedussert. Der Gutachter habe sodann in der
Stellungnahme vom 3. November 2020 darauf hingewiesen, dass sich die Verénderung des
Verkehrs- wertes ausschliesslich aufgrund der Veranderung des Bewertungsstichtages er-
geben habe und er die von ihm im Gutachten vom 15. Dezember 2017 ange- wandte
Bewertungsmethode, die "best practice” entspreche, unveréndert tiber- nommen habe. Es
sei auf den vom Gutachter in nachvollziehbarer Art und Weise

- 17 - festgel egten Verkehrswert der vom Beklagten gehaltenen 20 Namenaktien der

F. AG von CHF 1'390'000.— abzustellen. Die Einholung eines Obergutach- tens sei
nicht angebracht (act. 267 S. 54-58).

E.3.1.2

Berufungsgrinde

E.3.121

Der Beklagte macht zunéchst geltend, der Gutachtensauftrag sei an die natiirliche Person
H. ertellt worden, das Gutachten sel jedoch auf dem Ge- schéftspapier der K.

AG abgegeben worden, dies habe er schon vo- rinstanzlich bemangelt. Der vom Gutachter
ermittelte Wert sei vollig redlitéts- fremd; keiner der Ubrigen vier Aktionére der F.

AG und auch kein Dritter wirde jemals auch nur anndhernd so viel fur das Aktienpaket
bezahlen. Beziiglich der Grundsétze der Unternehmensbewertung verweist der Beklagte auf
seine Ausfuhrungen im Schlussvortrag hin (act. 245); im Ergebnis seien zwei Werte zu
bestimmen: der Zukunftsertragswert und der Reproduktionswert (Substanzwert). Bei eéinem
unter dem Substanzwert liegenden Zukunftsertragswert komme letzte- rer dem
Unternehmenswert gleich. Kein potentieller Kéufer sei bereit, fir die Un- ternehmung einen
Preis zu zahlen, der zu einer unzulanglichen Rentabilitét des zu investierenden Kapitals
fuhre. Die Ertragswertberechnung der Liegenschaft im Rahmen der
Substanzwertberechnung ersetze die Unternehmensertragswertbe- rechnung in keiner
Weise. Die vom Gutachter vorgenommene Unternehmensbe- wertung nach der reinen
Substanzwertmethode sei unvollstandig und stelle einen fundamentalen, schweren Mangel
des Gutachtens dar. Die Substanzwertberech- nung sei von Anfang an mit erheblichen
Mangeln behaftet gewesen, was die Vo- rinstanz hétte erkennen und beheben miissen.
Aufgrund seiner Einwendungen habe der Gutachter im Rahmen der Neuschétzung den
Verkehrswert des Aktien- pakets von CHF 1'469'000.— auf CHF 1'390'000.— reduziert. Dem
Gutachter hatte schon damals bewusst sein missen, dass Dividendenabgange, die von der
Ge- neralversammlung der F. AG beschlossen worden seien, zu Fremdkapital
(Verbindlichkeit gegeniiber den Aktionaren) mutierten. Aufgrund seiner Eingabe vom 21.
Oktober 2020 habe der Gutachter den Verkehrswert ein weiteres Ma re- duziert, nunmehr
auf CHF 1'358'000.—. Das Gutachten sei nicht klar, vollstéandig und schon gar nicht gehdrig
begrindet (act. 265 S. 11-13). Selbst wenn die An-

- 18 - passung des V erkehrswertes durch den Gutachter in der Stellungnahme vom 3.
November 2020 (act. 236) — wie von der Vorinstanz angenommen — verspatet gewesen sein
sollte, zeigten die zwei vom Gutachter vorgenommenen Korrektu- ren, dass das Gutachten
mangel haft sei (act. 265 S. 24).

E. 3122



Unter Hinweis auf die unterschiedlichen Bewertungsanl&sse, welche einer
Unternehmensbewertung zugrunde liegen kénnten, bringt der Beklagte weiter vor, bel einer
guterrechtlichen Auseinandersetzung sei eine zivilrechtliche Einzelfall- beurteilung
notwendig, der Gutachter habe jedoch félschlicherweise eine rein steuerrechtliche
Beurteilung vorgenommen. In der Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne
Kurswert fur die Vermogenssteuer (Kreisschreiben 28 der schwei zerischen Steuerkonferenz
vom 28. August 2008) werde bei der Bewer- tung von Titeln von Immobiliengesell schaften
bei gleichbleibenden Ertragen auf den reinen Substanzwert abgestellt, wahrend bei der
Bewertung von Titeln von Immobiliengesellschaften, deren Miet- und Pachtzinseinnahmen
in erheblichem Umfang vom Gewerbe des Mieters gewinn- und umsatzabhangig seien,
ohne nachvollziehbare, stichhaltige Begriindung fir diesen Paradigmen-Wechsel der
Ertragswert einmal und der Substanzwert zweimal gewichtet werde. Dies fiihre zu einem
willkurlichen Ergebnis, wie aus dem angefochtenen Urteil ersichtlich sei. Die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen, wonach eine reine Immobiliengesell schaft ausschliesslich
nach ihrem Substanzwert zu bewerten sei, seien fundamental falsch und damit willkurlich.
Die Vorinstanz hétte sich im Sinne der Wahrung des rechtlichen Gehors substantiiert mit
seinen Einwendungen ausei nandersetzen miissen, was sie nicht getan habe. Vorliegend sei
kein steuerrechtlicher Bewer- tungsanlass gegeben. Der Gutachter habe die falsche
Bewertungsmethode ge- wéhlt. Gemass BGE 136 [11 209 kdnne im Ehegiterrecht der
Fortfihrungswert eines Unternehmens anhand der kuinftig zu erwartenden Gewinne
bestimmt wer- den und eine Uberwiegende oder ganzliche Bewertung zum Ertragswert
sinnvoll sein, wenn wie hier eine Verausserung kein Thema sei. Der Gutachter habe den
Auftrag fur eine Unternehmensbewertung erhalten, aber eine Liegenschaftenbe- wertung
vorgenommen. Offenbar sei ihm die terminol ogische Unterscheidung zwischen Betrieb und
Unternehmung nicht gelaufig. Daraus sei zu folgern, dass die vom Gutachter erwahnte
"Ertragswertberechnung” nur den Betrieb (die Ge-

- 19 - schéftdiegenschaft) darstelle. Die Ertragswertberechnung unter Einbezug der
Gewinnsteuern, Kapitalsteuer, Zinsaufwendungen, Strukturkosten sei nicht aufge- fuhrt
bzw. vom Gutachter einfachheitshalber unterschlagen worden. Der Gutach- ter habe auf
seine Ruge hin ausgefuhrt, dass die Substanzwertmethode eine an- erkannte
Bewertungsmethodik fur die Ermittlung des Unternehmenswertes sei, die alle
Vermogenswerte des Unternehmens abztiglich Verbindlichkeiten beriick- sichtige, woraus
sich die Nettosubstanz ergebe. Die Begrindung des Gutachters stimme grundsétzlich mit
den Ausfiihrungen von Prof. Helbling Gberein, welcher jedoch festhalte, dass die meisten
Bewertungsverfahren eine Berechnung des Substanzwertes erforderten, aber kein
Bewertungsverfahren allein auf den Sub- stanzwert abstelle. Insofern verkenne der
Gutachter, dass die Substanz bei einer Unternehmensbewertung nur ein Fragment der
Schétzung darstelle. Obwohl der Gutachter auf Prof. Helbling verweise, begebe er sich in
Widerspruch zu dessen Ausfihrungen, wenn er die reine Substanzwertmethode anwende
und einen un- vollstandigen Ertragswert unter Zuhilfenahme einer Scheinplausibilitét
mittels Dis- counted-Flow-Wertermittlung beriicksichtige. Dies stelle entgegen der
vorinstanz- lichen Auffassung, die sich nicht mit seinen stichhaltigen Einwendungen ausei-
nandergesetzt habe, einen triftigen Grund dar, dass nicht auf das Gutachten ab- gestellt
werden konne, sondern ein weiteres Gutachten einzuholen sei (a.a.O. S. 14-18).

E. 3123



Zudem moniert der Beklagte, auf den erzielten Unternehmensgewinnen wirden
Ertragssteuern anfallen, welche im Gutachten nicht berticksichtigt worden seien. Dies habe
zu einer Uberhdhten Bewertung gefihrt. Unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Gutachters vom 30. April 2018 (act. 111) fuhrt der Beklag- te aus, er habe nicht die
Besteuerung der Dividendenausschittung beim Aktiondr zum Thema gemacht. Der
Gutachter habe die Erganzungsfragen nicht oder nur fehlerhaft, ohne auf die Problematik
einzugehen, beantwortet. Die stillen Reser- ven stellten nur einen Bestandteil der
Substanzwertberechnung dar. Die Gewinn- steuern und die Strukturkosten wirden dadurch
nicht in die Wertermittlung einbe- zogen. Er verweise auf die ausfihrlichen Erléuterungen
von Prof. Helbling, wo- nach der Unternehmensbewertung der Zukunftserfolg nach
Gewinnsteuern zu- grunde gelegt werden misse. Der Gutachter habe die direkten Steuern
asge

- 20 - winnmindernder Aufwand weder bei der Ermittlung des Ertragswertes (statisch) noch
bei der Aufstellung der Discounted-Cash-Flow-Ermittlung berlicksichtigt, was einen
schwerwiegenden Mangel darstelle. Der Gutachter habe seine Ansicht, wonach eine
Berlicksichtigung der Gewinnsteuer bel einer Substanzwertberech- nung nicht sachlogisch
sei, nicht einmal ansatzweise begriindet. In Tat und Wahrheit seien die Gewinnsteuern im
Rahmen der Ertragswertberechnung zwin- gend zu berticksichtigen, weil die direkten
Steuern den kiinftigen Gewinn der ju- ristischen Person verminderten. Der Gutachter habe
nicht dargelegt, wie mit an- fallenden und f&llig werdenden Steueraufwendungen stille
Reserven bei der Lie- genschaft erzielt werden kénnten, und die Vorinstanz habe Uber die
Problematik einfach hinweggesehen (a.aO. S. 18-21).

E.3124

Der Beklagte kritisiert sodann, der Gutachter habe die zukinftigen, mit Sicherheit
anfallenden, latenten Steuern nur zur Halfte berticksichtigt mit der Be- griindung, es sei
unsicher, ob die Steuern Uberhaupt bezahlt werden mussten (weil er von der Fortftihrung
ausgehe). Die Steuern wirden erst fallig, wenn die stillen Reserven realisiert wirden, und
es sel unsicher, wie hoch die Steuern zum dannzumaligen Zeitpunkt seien. Nach Ansicht
des Beklagten ware eine Reduktion der latenten Steuern als Passivum einzig gerechtfertigt,
wenn ein steuerlicher oder ein rechtlicher Sachverhalt unklar erschiene. Dies sei aber nicht
der Fall. Vielmehr stellten die latenten Steuern auf den stillen Reserven ein Faktum dar und
es sai nicht ersichtlich, weshalb sich die Steuerstruktur in der Schweiz bzw. im Kanton
Zurich derart drastisch verandern sollte, dass keine oder nur noch die Halfte der latenten
Steuern anfallen kdnnten. Es kdnne mit Sicherheit angenom- men werden, dass diese
latenten Steuern eines Tages anfallen wirden. Der Gut- achter verweise auf eine angeblich
gangige Praxis betreffend die Halbierung der latenten Steuern, ohne anzugeben, woher
diese Praxis stamme. Dies stelle einen welteren triftigen Grund dar, weshalb das Gutachten
haltlos sei und zu einem will- kirlichen Urteil gefuhrt habe. Entgegen der Vorinstanz sei die
Einholung eines weiteren Gutachtens dringend angezeigt (a.a.O. S. 21-22).

E.3.1.25

Nicht richtig sei — so der Beklagte weiter — die Erklarung des Gutachters in seiner
Ergénzung vom 30. April 2018 (act. 111), wonach die individuellen Fi-

- 21 - nanzierungsverhdtnisse / Hypotheken im Eigenkapital vollsténdig berticksichtigt
seien. Die individuelle Berlicksichtigung der Finanzierungsverhatnisse, die auch die
Kosten fur das Fremdkapital (Zins und Hohe der Schuld) betréfen, habe im Rahmen der



Unternehmensbewertung Uber die Ertragswertberechnung zu erfol- gen. Da der Gutachter
eine reine Substanzwertberechnung vorgenommen habe, habe er die Kosten fir das
Fremdkapital in der Bewertung nicht berticksichtigt. Der Zinsaufwand beeinflusse den
Gewinn nachhaltig, was der Gutachter im Rah- men der Unternehmensbewertung (reine
Substanzbewertung) umgangen habe. Mit diesem Punkt, den er im erstinstanzlichen
Verfahren vorgebracht habe (act. 106), habe sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt
und so sein rechtli- ches Gehor verletzt. Die Vorinstanz habe lediglich ausgefihrt, seine
Kritik beziehe sich nur auf die Auswahl der angewendeten Bewertungsmethode, ohne zu
be- griinden, weshalb die Methode entgegen den substantiierten und stichhaltigen
Einwendungen korrekt sei. Dies allein stelle einen triftigen Grund im Sinne von Art. 188
Abs. 2 ZPO dar, um nicht auf das Gutachten abzustellen und ein weiteres Gutachten
einzuholen. Im Ergebnis sei der Sachverhalt falsch festgestellt und ein haltloses Urteil
gefdllt worden (a.a.O. S. 22-23).

E.3.1.26

Schliesslich beanstandet der Beklagte, dass der Gutachter lediglich einen Abschlag von 20
% aufgrund der Minderheitsbeteiligung vorgenommen habe. Nicht beriicksichtigt habe der
Gutachter jedoch, dass das Aktienpaket der F. AG schwerer verkauflich sei as bei
einer herkdmmlichen Aktiengesell- schaft im Immobilienbereich, dadie F. AG kein
gewohnliches Grundeigen- tum, sondern nur ein Gewerbehaus im Baurecht halte, welches
zeitlich begrenzt sei. Zudem nehme der Wert der Gesellschaft bei steigendem
Grundstiickspreis nicht etwa zu, sondern ab, weil der Baurechtszins und entsprechend die
Kosten stiegen. Damit handle es sich um eine atypische Aktiengesellschaft im Immobili-
enbereich, welche schwerer verkauflich sal. Deshalb sal ein substantiell hdherer Abschlag
zwingend notwendig und sachlogisch. Der Gutachter habe einen Mittel- wert von 20 %
angenommen, ohne die schwere Verkauflichkeit des beklagtischen Aktienpakets zu
berlicksichtigen oder zu erwédhnen (a.a.O. S. 23-24).

E.3.13
Bewertung und Bewertungsmethode

-22 -

E.3.13.1

Art. 211 ZGB sieht vor, dass die Vermdgensgegenstande bei der glter- rechtlichen
Auseinandersetzung zu ihrem Verkehrswert einzusetzen sind. Vermo- gensgegenstand im
Sinne der genannten Bestimmung konnen Unternehmen oder Gewerbe oder Anteile daran
sein, die asrechtlich finanzielle Einheit bewertet werden. Der Verkehrswert im Sinne des
Gesetzes ist der Wert, der bei einem Verkauf auf dem freien Markt realisierbar wére. Im
Streitfall ist eine objektive Be- wertung vorzunehmen, ungeachtet des Wertes, den der
betreffende Vermogens- gegenstand fir den Eigentimerehegatten hat. Ein Geschéaftsbetrieb
oder ein kaufmannisches Gewerbe ist nach anerkannten Grundsatzen der Betriebswirt-
schaftslehre zu bewerten. Ausgangspunkt ist die Frage, ob das Unternehmen wei- tergefiihrt
wird oder nicht. Je nach Antwort ist der Fortfuhrungswert oder der Li- quidationswert zu
ermitteln. Der Fortfihrungswert wird in der Regel aufgrund ei- ner zukunftsbezogenen
Ertragsbewertung verbunden mit einer aktuellen Sub- stanzbewertung bestimmit. In der
Betriebswirtschaftslehre werden im Wesentli- chen vermogenswertorientierte,
gewinnorientierte und marktorientierte Bewer- tungsmethoden unterschieden. Anerkannt ist
der Grundsatz der Zukunftsbezo- genheit aller Bewertungsfaktoren. Das Bundesgericht hat



im Eheguterrecht nicht ausgeschlossen, dass der Fortfihrungswert eines Unternehmens
anhand der zu- kuinftig zu erwartenden Gewinne bestimmt wird und dass eine Uberwiegende
oder ganzliche Bewertung zum Ertragswert sinnvoll sein kann, wenn der aus guter-
rechtlicher Auseinandersetzung hervorgehende Eigentimer voraussichtlich Uber langere
Zeit das Gut nicht verdussern will. Mit Rucksicht auf samtliche Umsténde des konkreten
Einzelfalles kbnne der Verkehrswert auch dem Ertragswert ent- sprechen und die im Gesetz
angelegte strikte Unterscheidung von Ertragswert und V erkehrswert insoweit dahinfallen
(BGE 136111 209 E. 6.2.1f. mw.H.; BGE 12511l 1 E. 5.b).

E.3.132

Der Substanzwert entspricht dem am Bewertungsstichtag vorhandenen Eigenkapital, d.h.
der Differenz zwischen den Aktiven und den Verbindlichkeiten einer Unternehmung.
Aufgrund der Bildung von stillen Reserven widerspiegelt dasin der externen Handel shilanz
ausgewiesene Eigenkapital selten die effektive Vermogenslage eines Unternehmens,
weshalb el ne entsprechende Anpassung fur die Bewertung vorgenommen werden muss. Die
Substanzwertmethode beruht

- 23 - auf Bilanzzahlen der Vergangenheit. Bei den gewinnorientierten Methoden, dazu
gehoren die Ertragswertmethode und die Discounted Cash Flow (DCF)-Methode, steht die
zukUnftige Rendite des Unternehmens im Vordergrund. Bel der Ertrags- wertmethode wird
der Unternehmenswert definiert als "Differenz der beiden Stro- me Ertrag und Aufwand,
diskontiert auf einen bestimmten Stichtag" (vgl. HELB- LING, Unternehmensbewertung
und Steuern, 9. Aufl., Dusseldorf 1998, S. 101 m.H.). Im Regelfall wird bei der
Ertragswertmethode der Zukunftserfolg ausge- hend vom Vergangenheitserfolg budgetiert
(HELBLING, a.a.0., S. 367; LUDVIGSEN, Wie bewertet man ein Unternehmen?
Bewertungsmethodik erklart fur Juristen, AJP 2004, 1286). Bei der Discounted Cash
Flow-Methode, die in der angloameri- kanischen Literatur und Praxis verbreitet ist, wird der
kunftige Free Cash Flow (statt der Gewinn) diskontiert (HELBLING, aa.O., S. 106 f.).

E.3.133

Gemass L udvigsen sagen bilanzorientierte Bewertungsmethoden, wie die
Substanzwertmethode, etwas dartiber aus, wie viele Mittel in das Unternehmen investiert
worden seien und wie es aufgebaut worden sei. Sie enthielten aber kei- ne Einschatzung der
Zukunftsentwicklung und sagten entsprechend nichts dar- Uber aus, ob und wie man damit
Geld verdienen konne (LUDVIGSEN, a.a.O., 1286). Die DCF-Methode sei theoretisch die
korrekteste Bewertungsmethode, sie habe aber den grossen Nachteil, dass die
Zukunftsentwicklung abgeschétzt werden misse. Durch unrealistische Annahmen kénnten
Bewertungen mit der DCF- Methode leicht manipuliert werden. Ludvigsen betont zudem,
dass DCF- Bewertungen meistens sensibel auf bestimmte Schitisselfaktoren oder "value dri-
vers' reagierten und ein hoher oder tiefer Nettobarwert erzielt werden kénne, in- dem man
diese Faktoren leicht in die gewlinschte Richtung andere (LUDVIGSEN, a.a.O., 1286 ff.).
Viele Unternehmensbewerter, vor allem Wirtschaftsprifer, hdtten das Gefuhl, mit der
Substanzwertmethode etwas K onkretes oder Handfestes zu erstellen. Sie seien gegeniiber
der DCF- und Ertragswertmethode skeptisch ein- gestellt, well diese einfach zu
manipulieren seien. In Deutschland und in der Schweiz habe die sog. Praktiker-Methode,
die einen Mittelwert aus dem Sub- stanz- und dem Ertragswert bilde, grosse Beliebtheit
erlangt. Aus der Vermutung, der Ertragswert sei wahrscheinlich massgeblicher als der
Substanzwert, werde bei dieser Methode der Ertragswert doppelt gewichtet. Obwohl sie



eigentlich gar

- 24 - nicht logisch sal, sei die Praktiker-Methode stark verbreitet (LUDVIGSEN, aaO.,
1289). Entweder werde ein Unternehmen weitergefihrt, dann sei das Ertragspo- tential und
damit ein gewinnorientiertes Bewertungsverfahren massgebend, oder die Aktiven sollen
realisiert werden, dann sei der Substanz- bzw. Liquidationswert entscheidend. Es mache
aber durchaus Sinn, verschiedene Methoden parallel zu verwenden und die Resultate zu
vergleichen. Eine Bewertung sei immer das Pro- dukt der getroffenen Annahmen. Ein
Bewertungsbericht sei entsprechend wertlos, wenn die Annahmen nicht im Einzelnen und
klar dokumentiert seien (LUDVIGSEN, a.a.0O., 1289).

E.3.134

In einem kurzlich ergangenen Entscheid erwog das Bundesgericht, bel kleinen und
mittleren Unternehmen werde héufig die — an sich aus der Verkaufs- praxis bei Gberbauten
Grundstiicken entwickelte — Praktikermethode angewendet, obwohl in der Bewertungslehre
niemand mehr fUr die theoretische Richtigkeit die- ser Methode einstehe. Aufgrund des
geltenden Methodenpluralismus bestehe in Bezug auf die Wahl der Bewertungsmethode ein
gewisser Ermessensspielraum, zumal mehrere Methoden zu einem angemessenen Ergebnis
fuhren kdnnten. Die gewahlte Bewertungsmethode musse in jedem Fall nachvollziehbar,
plausibel und anerkannt sein. Sie misse in vergleichbaren Féllen verbreitete Anwendung
fin- den, begriindetermassen besser oder mindestens ebenso bewéhrt sein wie ande- ren
Methoden und den Verhaltnissen im konkreten Einzelfall Rechnung tragen (BGer
5A_361/2022 vom 24. November 2022 E. 3.3.1.3.).

E.3.135

Gerichtliche Expertisen unterliegen wie alle Beweismittel der freien Be- weiswirdigung
(Art. 157 ZPO). Das Gericht hat das Gutachten auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit
und Schllssigkeit zu prifen (vgl. Art. 188 Abs. 2 ZPO). Im Ubrigen hat sich das Gericht
eine gewisse Zurlickhaltung aufzuerlegen. Das gilt namentlich auch fir
Unternehmungsbewertungen (BGer 4C.363/2000 vom 3. Ap- ril 2001 E. 3b). Die
Unternehmensbewertung nach den anerkannten Grundsétzen der Betriebswirtschaftslehre
stellt hohe Anforderungen an das Fachwissen und er- fordert regel méassig den Beizug von
Experten. Das Gericht darf grundsétzlich nicht sein Wissen Uber das Fachwissen des
Experten stellen, sondern in Fachfra- gen nur aus triftigen Griinden von einem
Gerichtsgutachten abweichen. Es hat

- 25 - aufgrund der Ubrigen Beweismittel und der Vorbringen der Parteien zu prifen, ob
sich "ernsthafte Einwande gegen die SchlUssigkeit der gutachterlichen Darlegun- gen
aufdrangen” (BGE 138 111 193 E. 4.3.1; DIKE ZPO-MULLER, 2. Aufl. 2016, Art. 187 N
21).

E.3.14
Wiurdigung

E. 3141

Auf die Kritik des Beklagten am Gutachten wird nachfolgend im Einzelnen einzugehen
sein. Vorauszuschicken ist Folgendes. Der Beklagte wiederholt in der
Berufungsbegriindung Gber weite Strecken seine bereits im erstinstanzlichen Ver- fahren
geausserte Kritik am Gutachten von lic. oec. HSG H. . Soweit er da- bel seinen
Standpunkt wiedergibt, ohne auf die Erwagungen der Vorinstanz ein- zugehen, kommt er



der Begrindungsobliegenheit im Berufungsverfahren nicht nach (vgl. vorstehend E. 2.3.1).
Davon ausgenommen sind jedoch digjenigen Kri- tikpunkte, beziiglich derer die Vorinstanz
auf die Stellungnahmen des Gutachters zu den Erganzungs- und Erléuterungsfragen
verwies, ohne auf die Einwendungen des Beklagten einzugehen. Soweit sich die Vorinstanz
nicht mit den Einwendun- gen des Beklagten auseinander setzte, erflllt der Beklagte die
Anforderungen an die Begrindungsobliegenheit, wenn er sich in der Berufungsschrift auf
die Aus- fuhrungen des Gutachters bezieht und geltend macht, die Vorinstanz sei auf seine
Rlgen nicht eingegangen.

E.3.14.2
Soweit der Beklagte geltend macht, der Gutachtensauftrag sei H. ertellt worden, das
Gutachten sel aber auf dem Geschéftspapier der K. AG abgegeben worden (act. 265

S. 11-12), ist unklar, ob er diese Beanstandung be- reits im erstinstanzlichen Verfahren
vorbrachte oder ob er sieim Berufungsverfah- ren erstmals vorbringt. Esist nicht Aufgabe
der Berufungsinstanz, in den Akten des erstinstanzlichen Verfahrens nach entsprechenden
Ausfuhrungen zu suchen. Entsprechend kommt der Beklagte den Anforderungen an die
Begrundungsoblie- genheit in diesem Punkt nicht nach (vgl. vorstehend E. 2.3.1). Der
Kritikpunkt wirde indessen auch inhaltlich nicht Gberzeugen. Das Gutachten, die
Erganzung dazu und die Stellungnahmen zu den Ergénzungs- und Erl&uterungsfragen wur-
den unbestrittenermassen von lic. oec. HSG H. erstellt (act. 95, 111, 217 und 236). Es
Ist nicht ersichtlich, inwiefern der Umstand, dass der Gutachter das

- 26 - Briefpapier der K. AG verwendete, bedeutsam wére. Jedenfalls vermag der
Beklagte nichts Derartiges dazutun.
E.3.143

Wie aus den vorstehenden Erwagungen zu den verschiedenen Bewer- tungsmethoden
hervorgeht (vgl. E. 3.1.3.2f.), hat die Bewertungsmethodik einen grossen Einfluss auf das
Bewertungsresultat. Jede Bewertungsmethode hat Vor- teile und Risiken und es obliegt
dem Gutachter, sich im Einzelfall fir die geeigne- te Methode zu entscheiden und die fir
seinen Entscheid massgebenden Umstén- de offen zu legen. Der Gutachter lic. oec. HSG
H. erlauterte die verschie- denen Bewertungsmethoden bereits im Gutachten vom 15.
Dezember 2017 (act. 95 S. 5). Dabei wies er darauf hin, es sei Aufgabe des Bewerters, seine
Vor- gehensweise den individuellen Gegebenheiten anzupassen, um einen moglichst
objektiven, praxisbezogenen Wert zu ermitteln. Es seien immer die Gesamtzu-
sammenhange zu berticksichtigen. Die Bewertung der Namenaktien der F. AG nach
der reinen Substanzwertmethode begriindete der Gutachter damit, dass es sich bel der

F. AG um eine klassische ImmobiliengeselIschaft handle, bei der die Haupttétigkeit
in der Vermietung des Gewerbehauses "J. " be- stehe. Die eng mit der Gesellschaft
verbundene Verkehrswertschéatzung der Lie- genschaft "J. " berticksichtige bereits
diverse Ertragskomponenten der Ge- sellschaft, wie Mieteinnahmen, Unterhalt,
Reparaturen, Verwaltungskosten etc. Die Anwendung einer weiteren
Ertragswertkomponente (DCF-Methode, reine Er- tragswertmethode oder
Praktiker-Methode) fr die Bewertung wirde zu einer doppelten Berticksichtigung
(gemeint wohl der Ertragskomponenten) fihren, was nicht sachlogisch sei. Mit der reinen
Substanzwertmethode werde unter Bertick- sichtigung der V erkehrswertschdtzung der
Liegenschaft (als massgeblicher Aktiv- posten) der Ertragswert ausreichend berticksichtigt
(act. 95 S. 5f.). Als Gutachter oblag lic. oec. HSG H. der Entscheid Uber die



angemessene Bewertungs- methode. Mit den wiedergegebenen Ausfihrungen legte er
transparent offen, weshalb er sich fir die von ihm angewendete reine Substanzwertmethode
ent- schied. Massgebend war fir ihn, dass es sich bei der F. AG um eine klassi- sche
Immobiliengesellschaft handelt. Deren Téatigkeit beschranke sich auf die Vermietung des
Gewerbehauses " J. ", der einzigen Immobilie im Eigentum der F. AG.
Insbesondere auch das Argument, die Verkehrswertschétzung

- 27 - dieser Geschéftsliegenschaft berticksichtige Ertragswertkomponenten und die
Anwendung einer weiteren Ertragswertkomponente wiirde zu einer doppelten Be-
ricksichtigung fihren (act. 95 S. 6), ist nachvollziehbar und tiberzeugend. Die Vo- rinstanz
prifte, ob eine Immobiliengesellschaft vorliegt, und bejahte dies. Dage- gen bringt der
Beklagte in der Berufungsschrift nichts Stichhaltiges vor. Er liefert auch keine konkreten
Argumente dafUr, weshalb die Ertragswertberechnung im Rahmen der
Verkehrswertschatzung der Liegenschaft die Ertragskomponente nicht hinreichend
berticksichtigen soll. Mit der Vorinstanz ist deshalb festzuhalten, dass die Begriindung des
Gutachters fur die von ihm gewéhlte Bewertungsme- thode schliissig und nachvollziehbar
ist.

E.3.144

Der Gutachter bezifferte den Verkehrswert des Aktienpakets im Ergan- zungsgutachten
vom 3. Juni 2020 auf CHF 1'422'000.— (act. 217 S. 5). Unter Be- zugnahme auf die
Stellungnahme des Gutachters zu den Erganzungs- und Erlau- terungsfragen des Beklagten
fUhrte die Vorinstanz aus, dass die vom Gutachter vorgenommene Korrektur des
Verkehrswertes von CHF 1'469'000.— auf CHF 1'422'000.— nichts mit der von ihm
gewahlten Bewertungsmethode zu tun habe, sondern ausschliesslich auf die zeitliche
Veranderung des Bewertungs- stichtages zurtickzuftihren sel (act. 267 S. 57 f.). Dagegen
bringt der Beklagte in der Berufung nichts vor. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen,
dass der Gutachter den Wert von CHF 1'422'000.— in der Stellungnahme vom 3. November
2020 auf CHF 1'390'000.— korrigierte (act. 236; vgl. nachfolgende E. 3.1.4.9). Zu der vom
Gutachter in derselben Stellungnahme (aufgrund der Auswirkungen der Pandemie)
vorgenommenen Anpassung des Verkehrswertes auf CHF 1'358'000.— vertrat die
Vorinstanz die Auffassung, dieser sl al's Novum nicht zu berticksichtigen (act. 267 S. 57).
Dieswird vom Beklagten in der Berufung ebenfalls nicht in Frage gestellt, weshalb sich
auch diesbeziigliche Weiterungen ertibrigen.

E.3.145

Die Kritik des Beklagten, der Gutachter habe eine steuerrechtliche Beur- teilung anstatt eine
zivilrechtliche Einzelfallbeurteilung vorgenommen, ist vor dem Hintergrund, dass der
Gutachter nicht von Pauschal en ausging, sondern der Be- wertung eine
Verkehrswertschétzung der Geschéaftsliegenschaft "J. " ZU-

- 28 - grunde legte, unbegriindet. Nicht verstandlich ist sodann der Hinweis des Beklag- ten,
dem Gutachter sei die terminologische Unterscheidung zwischen Betrieb und
Unternehmung nicht gelaufig. Esist auch nicht ersichtlich, was der Beklagte dar- aus zu
seinen Gunsten ableiten will. Der Hinwels auf Helbling — der Substanzwert sei Grundlage
der meisten Bewertungsverfahren, aber kein Bewertungsverfahren stelle einzig auf den
Substanzwert ab —ist deshalb unbehelflich, weil die Ver- kehrswertschéatzung der
Liegenschaft "J. " diverse Ertragskomponenten der Gesellschaft, wie Mieteinnahmen,
Unterhalt, Reparaturen, Verwaltungskosten etc. berticksichtigt. Der Gutachter ging zwar



vom Eigenkapitalwert der F. AG per 31. Dezember 2019 von TCHF 598 aus (act. 217
S. 5), addierte aber den Dif- ferenzbetrag zwischen dem Verkehrswert der
Geschéftsliegenschaft "J. " und deren Nettobuchwert im Betrag von TCHF 8'982,
bevor er die latenten Steu- ern auf der Liegenschaft von TCHF 857 in Abzug brachte. Den
Verkehrswert der Geschéftsliegenschaft " J. " (ohne Landwert) bezifferte der
Gutachter auf TCHF 17'610 (act. 217 Beilage 3 S. 3), wobel er fir die Schétzung der
Gewer- beliegenschaft — wie bereitsim Jahr 2017 (act. 95 S. 4) — L. beigezogen hatte.
Zu den Grundsétzen der Wertfindung fuhrte der Gutachter aus, fur die Be- wertung der
Gewerbeliegenschaft seien verschiedene Bewertungsmethoden an- gewendet worden; die
Wertermittlung der Liegenschaft basiere auf einer Ertrags- wertbetrachtung. Bei Geschéfts-
und Gewerbeliegenschaften mit Drittnutzung ori- entiere sich der Verkehrswert in erster
Linie am Ertragswert. Er habe den Er- tragswert sowohl mit der statischen Methode
(einheitlicher Kapitalisierungssatz) wie auch mit der Discounted Cash Flow-Methode
(dynamische Ertragswertme- thode) ermittelt. Der aktuelle Verkehrswert werde dabei durch
die Summe aler in Zukunft zu erwartenden und auf den Bewertungszeitpunkt diskontierten
Nettoer- trégen bestimmt. In Ergénzung habe er auch den Real- oder Substanzwert ermit-
telt (act. 217 Beilage 3 S. 4). Fur den Verkehrswert stellte der Gutachten auf den nach der
Discounted Cash Flow-Methode ermittelten Ertragswert von TCHF 17'610 ab (act. 217
Beilage 3 S. 5, 18). Wie den Berechnungen im Gutachten entnommen werden kann, wurden
im Rahmen der Ermittlung des genannten Er- tragswertes diverse Ertragskomponenten der
Gesellschaft, wie Mieteinnahmen, Unterhalt, Reparaturen, V erwaltungskosten etc.
berticksichtigt (act. 217 Beilage 3

- 29 - S. 18). Der Stellungnahme des Gutachters vom 30. April 2018 und dem Ergén-
zungsgutachten vom 3. Juni 2020 ist zu entnehmen, dass im Rahmen der DCF- Berechnung
Bewirtschaftungskosten von CHF 212'390.— (Bewirtschaftungskosten exkl. Baurechtszins)
berticksichtigt wurden (act. 111 S. 4i.V.m. act. 95 Beilage 3 S. 18, act. 217 Bellage 3 S.
18). Der Beklagte nimmt auf diese Zahlen nicht Be- zug. Insbesondere macht er nicht
geltend, dass die bericksichtigten Bewirtschaf- tungskosten die anfallenden Steuern und
Verwaltungsratshonorare nicht decken wirden. Damit legt der Beklagte nicht
nachvollziehbar dar, inwiefern der Gutach- ter "einen unvollstandigen Ertragswert unter
Zuhilfenahme einer Scheinplausibi- 1&t" ermittelt haben soll. Wie erwahnt subtrahierte der
Gutachter den Nettobuchwert der Liegenschaft vom ermittelten Verkehrswert. Den
resultierenden Differenzbetrag von TCHF 8982 addierte er zum Eigenkapitalwert von
TCHF 598. Die darauf lasten- den latenten Steuern berticksichtigte der Gutachter zum
halben Steuersatz im Be- trag von TCHF 857 mit der Begrindung, dies sei bei Bewertungen
ublich, wenn die Verdusserung des Gebaudes in ndchster Zeit nicht geplant sei (vgl. dazu
nachfolgende E. 3.1.4.7). Zum so ermittelten Zwischenergebnis addierte er den Gewinn bis
31. Mai 2020 von TCHF 165 (act. 217 S. 5f.). Stichtag fur die Bewer- tung war im
Erganzungsgutachten vom 3. Juni 2020 der 31. Mai 2020 (act. 217 Beilage 3 S. 4). Somit
floss einerseits der Verkehrswert der besagten Geschéfts- liegenschaft ins
Bewertungsergebnis ein, andererseits wurden die latenten Steu- ern auf der Liegenschaft in
Abzug gebracht. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, der Gutachter habe
einzig auf den Substanzwert abgestellt. Der Einwand des Beklagten ist aufgrund des
Gesagten unbegrindet.

E.3.146



Der Gutachter erklarte in der Stellungnahme vom 30. April 2018 auf Er- ganzungsfrage des
Beklagten, weshalb die Gewinnsteuern der Aktiengesellschaft nicht in die Schatzung
einbezogen worden seien, eine Unternehmensbewertung nach der Substanzwertmethode
habe die |atente Steuerlast auf den sogenannten stillen Reserven zu berticksichtigen. Bei der
Ermittlung des Unternehmenswertes der F. AG seien dlfédlligeindividuelle
Steuerfolgen bei den Aktiondren nicht zu berticksichtigen. Eine Berticksichtigung der
Gewinnsteuern bel einer Sub-

- 30 - stanzwertberechnung sei nicht sachlogisch (act. 111 S. 2). Der Hinweis des Gut-
achtersist im Hinblick auf die von ihm gewahlte Substanzwertmethode nachvoll- ziehbar.
Dem Einwand des Beklagten bzw. seiner berufungswei se vorgebrachten Kritik Iasst sich
sodann Folgendes entgegen halten: Wie erwahnt (vgl. vorstehen- de E. 3.1.4.4) addierte der
Gutachter das Unternehmensergebnis vom 1. Januar bis 31. Mai 2020 von TCHF 165 zum
Unternehmenswert per 31. Dezember 2019. Der Gewinn von TCHF 165 entspricht dem pro
rata-Anteil am ermittelten Jahres- gewinn von TCHF 499. Diesen errechnete der Gutachter
ausgehend vom durch- schnittlichen, bereinigten EBIT der Jahre 2018-2019 von rund
TCHF 1'030 abzug- lich Abschreibungen von TCHF 275 (1.15 % des Gebaudewertes),
Finanzauf- wendungen von TCHF 130 und Steueraufwand von TCHF 126 (20.2 % vor
Steu- ern; act. 217 S. 5f.). Somit brachte der Gutachter Steuern im Umfang von TCHF 126
bei der Ermittlung des Unternehmenswertesin Abzug, weshalb die entspre- chende Riige
des Beklagten ins Leere lauft. Gleiches gilt auch fir den Einwand des Beklagten, der
Gutachter habe die Kosten fir das Fremdkapital in der Bewer- tung nicht berticksichtigt.
Wie sich den vorstehend erwdhnten Zahlen entnehmen l&sst, wurden bei der Anrechnung
des Jahresgewinns Finanzaufwendungen von TCHF 130 in Abzug gebracht.

E.3.14.7

Der Gutachter stitzt sich bei der Anrechnung der latenten Steuern zum halben Steuersatz
auf eine im Falle der FortfUhrung des Unternehmens bestehen- de Praxis (act. 111 S. 2).
Weder die Unterlagen noch die Analyse des Sachver- haltes hdtten Anhaltspunkte ergeben,
die auf eine kurzfristig, geplante Verausse- rung der Liegenschaft hinweisen wirden (act.
236 S. 5). Der Gutachter wiesin seinen Erlauterungen mit Bezug auf die erwéhnte Praxis
explizit auf eine Stelle (S. 66) in Arnold H. Lanz/Alfred Bolfing, Unternehmensbewertung,
Der praktische Leitfaden fur KMU, erschienen im Cosmos Verlag, hin (act. 111 S. 2). Die
Be- hauptung des Beklagten, der Gutachter gebe nicht an, woher die angeblich gan- gige
Praxis stamme, ist somit falsch. Im Ubrigen stellt der Beklagte der Darstel- lung des
Gutachters seine eigene Auffassung gegenuber, ohne jedoch die vom Gutachter erwahnte
Praxis zu widerlegen oder die Fortfiihrung des Unternehmens zu bestreiten. Damit vermag
der Beklagte betreffend die Berticksichtigung der la-

- 31 - tenten Steuern der vom Gutachter erwéhnten Praxis nichts Stichhaltiges entge-
genzuhalten.

E.3.148

Der Beklagte wendet sich in der Berufung nicht gegen den vom Gutachter fir die
Minderheitsbeteiligung des Beklagten angewendeten Abschlag von 20 %, sondern er
vertritt den Standpunkt, infolge des Baurechts hétte ein hoherer Ab- schlag erfolgen
mussen. Dabei Ubersieht der Beklagte, dass der Verkehrswert der Geschéftsliegenschaft
"J. " ohne Landwert Basis des Unternehmenswertes bildete (act. 95 S. 5, act. 217 S.
5). Ausserdem war sich der Gutachter der beson- deren Ausgangslage bewusst, welche



aufgrund des Baurechts besteht. So wies er darauf hin, dass die Bewertung einer
Baurechtsparzelle oder die Herleitung ei- nes Baurechtszinses von ublichen
Verkehrswertschatzungen abweiche und sich nach speziellen Kriterien richte. Im konkreten
Fall stehe das Land im Eigentum der Baurechtsgeberin (der politischen Gemeinde

M. ) und die Gebaude sei- en auf Kosten der Baurechtsnehmerin, der
Gewerbegenossenschaft J. , er- stellt worden. Der Baurechtsvertrag sei am 29.
Oktober 1986 abgeschlossen wor- den und dauere 100 Jahre (act. 95, Beilage 3 S. 3 ff.). Die
Regelung beziiglich Heimfallentschadigung habe nach Einschdtzung des Gutachters
aufgrund der konkreten Dauer des Baurechts indessen keinen Einfluss auf die heutige Wer-
teinschdtzung (act. 95 Beilage 3 S. 6, act. 217 Beilage 3 S. 6). Auf diese Erlaute- rungen des
Gutachters geht der Beklagte nicht ein. Angesichts der nachvollzieh- baren
Schlussfolgerung des Gutachters erweist sich die Kritik des Beklagten a's unbegriindet.

E.3.149

Entgegen der Auffassung des Beklagten vermag schliesslich der Um- stand, dass der
Gutachter im Erganzungsgutachten vom 3. Juni 2020 von einer Dividendenausschiittung
von TCHF 4'000 — statt von einer solchen von TCHF 2'000 — ausging, keinerlel Vorbehalte
gegenuber dem Gutachter und der von ihm gewahlten Bewertungsmethode zu begriinden.
Wie sich aus den Anga- ben des Gutachters ergibt, stitzte sich dieser bei seiner Annahme
auf den Antrag des Verwaltungsrates gemass Jahresrechnung vom 31. Dezember 2019. Tat-
séchlich beschloss die Generalversammlung am 11. Mai 2020 eine Dividenden-
ausschittung von TCHF 2'000, wobel aufgrund der im Erganzungsgutachten auf-

- 32 - gefuhrten Grundlagen davon auszugehen ist, dass dies dem Gutachter bei der
Erstellung des Erganzungsgutachtens vom 3. Juni 2020 nicht bekannt war (act. 217 S. 4,
act. 236 S. 4). Dartiber hinaus spricht die Tatsache, dass der Gutachter den Einwand des
Beklagten unumwunden als korrekt bezeichnete und entspre- chend den Verkehrswert der
Aktien auf TCHF 1'390 festlegte (act. 236 S. 4), fur — und nicht gegen — die
Glaubwurdigkeit und Fachkompetenz des Gutachters.

E.3.1.4.10
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einwendungen des Beklag- ten gegen das
Gutachten von lic. oec. HSG H. allesamt unbegrindet sind. Die Vorinstanz hat im

Ergebnis zu Recht auf dessen Gutachten abgestellt. Ein weiteres Gutachten ist nicht
einzuholen. Im Rahmen der guterrechtlichen Ausei- nandersetzung ist entsprechend von

einem Wert der 20 Namenaktien der F. AG von CHF 1'390'000.— auszugehen.
E.32

Liegenschaft C. -Strasse 1, D. -N.

E.3.21

Erstinstanzliches Verfahren und Erwagungen im angefochtenen Urteil Zum Verkehrswert
der Liegenschaft C. -Strasse1in ... D. holte die Vorinstanz ein Gutachten bei

l. ein. Im Gutachten vom 7. November 2019 schétzte dieser den Verkehrswert der
Liegenschaft auf CHF 1'160'000.— (act. 186). Die Vorinstanz erwog in der

Urteil sbegriindung, der Beklagte habe die Uberzeugungskraft des Gutachtens nicht ernstlich
zu erschittern vermocht. Diver- se Fragen und Bemerkungen des Beklagten griindeten in
einem Quervergleich zu dem von den Parteien in Auftrag gegebenen Privatgutachten vom
30. Juli 2016 mit einem Verkehrswert von CHF 1'250'000.—. Nur well ein anderer Gutachter



zu einem anderen Ergebnis gekommen sei, muisse kein weiteres Gutachten einge- holt
werden und es stelle auch kein Indiz fur die Mangelhaftigkeit des jingeren
Gerichtsgutachtens dar. Ausserdem habe sich der Beklagte vehement gegen die
Verkehrswertschdtzung des Hause gentimerverbandes gestellt mit der Begriin- dung, die
Verhdtnisse hétten sich geéndert und ein hdherer Verkaufspreis kdnne erzielt werden. Es
mute deshalb geradezu rechtsmissbrauchlich an, wenn er das Gutachten des
Hauseigentiimerverbandes nun als Mass aller Dinge bezeichne. Auf die Einwendungen des
Beklagten, welche einzig darin grindeten, dass der

- 33 - Hauseigentiimerverband im V erkehrswertgutachten vom 30. Juli 2016 auf ein an-
deres Ergebnis gekommen sei, sei demnach nicht einzugehen. Das Gutachtenvonl.
vom 7. November 2019 sei vollstandig, plausibel und nachvollziehbar begriindet. Der
Gutachter habe die der Schatzung zugrunde liegenden Unterla- gen und Plane aufgefiihrt,
eine ausfuhrliche Berechnung vorgenommen sowie ei- ne Bilderdokumentation erstellt. Er
habe die angewandte Methodik erlautert und sich in nachvollziehbarer Art und Weise auf
einen Verkehrswert von CHF 1'160'000.— festgelegt. Ferner habe er die diversen
Erganzungs- und Erl&u- terungsfragen des Beklagten in seiner Stellungnahme vom 20.
Februar 2020 aus- fuhrlich und sachlogisch beantwortet. So habe er erkléart, wie er die
Nettowohnfl& che berechnet habe und wie er mit den Dachschragen verfahren sai,
insbesonde- re dass letztere zu Korrekturen der Reproduktionskosten gefiihrt hétten, was
Ein- fluss auf Neuwert und Zeitwert der Erneuerungsraten gehabt habe. Weiter habe der
Gutachter erlautert, dass er von vier Einzel parkplétzen ausgegangen sei, daihm diese
aufgrund der Vielzahl an Grundregisterbléttern anlésslich der Besichti- gung gezeigt
worden seien, und er habe erkléart, weswegen er fir einen Doppe- leinstellplatz den Preis
zweier Einstellplétze veranschlagt habe. Dem Gutachter sei sodann zuzustimmen, dass
unklar bleibe, was der Beklagte mit Recherchen auf dem " Grundbuchamt oder im Internet”
meine und die Marktabklérungen des Gutachters im Rahmen seiner Expertenschéatzung
konnten (miissten) nicht an- hand einer Kennzahl 0.A. erl&utert werden. Zuletzt habe der
Gutachter in transpa- renter Art und Weise aufgezeigt, welches Tool (VITRUV) er fir die
Schétzung be- nutzt habe (act. 267 S. 34 ff.).

E.3.22

Berufungsgrinde

E.3221

Der Beklagte macht im Zusammenhang mit der Schétzung der Liegen- schaft

C. -Strasse 1inD. geltend, das Gutachten von I. bestehe aus
zusammengesetzten Bausteinen (vorfabrizierten Texten von O. in ... Zdrich) und sei

punkto Lesbarkeit unzumutbar. Auch der Umfang von 71 Seiten sei vollig uniblich. Dass
das Gutachten vermutlich aus vorfabrizierten Texten be- stehe, offenbare sich in der
Passage "diese Expertise wird im Auftrag der Auf- traggeberin als Parteigutachten erstellt”.
Auf Seite 25 werde ausgefihrt, dass eine

- 34 - andere Verwendung als al's Parteigutachten untersagt sei. Bereits aus formellen
Grunden durfe deshalb nicht auf das Gutachten abgestel It werden.

E.3.222

Weiter rigt der Beklagte, der Gutachter bezeichne die Anbindung an den offentlichen
Verkehr als schlecht, obwohl der néchste Bahnhof geméss Google Maps in weniger als 7



Gehminuten sehr gut erreichbar sei. Die Destinationen ZU- rich HB und P. kénnten
im Halbstundentakt erreicht werden; Richtung Q. , R. seien die Frequenzen
noch kurzer. Dadie Kl&gerin in ihrer Mobilitét ziemlich eingeschrankt sei, aber trotzdem
den offentlichen Verkehr be- niitze, kénne die Anbindung gar nicht schlecht sein.

E.3.223

Dartber hinaus wird beanstandet, der Gutachter habe die Gultigkeit sei- nes Gutachtens auf
sechs Monate befristet. Im Zeitpunkt des Urteils sei esjedoch bereits zwei Jahre und finf
Monate alt gewesen. Es sei deshalb aktenwidrig und willkUrlich, dass die Vorinstanz das
Gutachten vom 7. November 2019 angesichts der mehrjahrigen Dauer des
Scheidungsverfahrens noch als durchaus aktuell be- zeichnet habe. Aufgrund der
dynamischen Entwicklung im Immobiliensektor und der Befristung des Gutachtens hétte
nicht davon ausgegangen werden dirfen, das Gutachten hétte nichts von seiner Aktualitét
verloren. Der Immobilienmarkt sei dynamisch und namentlichin D. -N. mit
einem erstklassigen 6f- fentlichen Verkehr und fehlendem Flugldrm seien die
Liegenschaftspreise dras- tisch gestiegen. Schon alein deshalb sei ein weiteres Gutachten
angezeigt.

E.3.224

Zudem habe der Gutachter trotz fehlender und widersprichlicher Unterla- gen in seinem
Gutachten keinerlel V orbehalte beziiglich dessen Grundlagen an- gebracht. Nachtréglich
habe er in seiner Stellungnahme zu den Erganzungsfra- gen eingeraumt, dass sich die
effektiven Begebenheiten "bemerkenswert" von den grundbuchrechtlichen Eintragen
unterscheiden wirden, wobei er hierfir kur- zerhand die Parteien verantwortlich gemacht
habe. Der Gutachter hétte entweder die angeblich fehlenden Informationen einholen oder
dem Gericht mittellen mis- sen, dass er mangels gehdriger Information nicht in der Lage
sei, ein Gutachten zu erstellen. Da der Gutachter nachtraglich eingeréumt habe, dass die von
ihm bewerteten Gegebenheiten nicht mit dem Grundbuch Uberstimmten, sei sein Gut-
achten wertlos.
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E.3.225

Auffélig ist nach Auffassung des Beklagten sodann die hohe Bewertung des feuchten
Zivilschutzraums mit CHF 86'000.—, zumal er (der Beklagte) vor Vor- instanz ausgef iihrt
habe, diesen zusammen mit zwei Parkplétzen am 4. Mérz 2003 fur CHF 45'000.— erworben
zu haben. Die Wertsteigerung des Zivilschutz- raums sei im Verhaltnis zur Schétzung der
Wohnung nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz habe die erheblichen Mangel mit ihren
einseitigen Ausfihrungen und der scheinbar fragmentarischen Einsichtnahme von S. 34 des
Gutachtens nicht eliminieren konnen. Falsch sei die Annahme des Gutachters, dass die
Parkplé&tze nur zusammen mit der Wohnung verkauft werden konnten. Dies hétte mit einem
Blick ins Grundbuch oder in die Unterlagen betreffend den Erwerb der Liegen- schaft
geklart werden kénnen. Der Abschlag infolge schwerer Verkauflichkeit sei damit falsch.
Der vom Gutachter bezifferte Kapitalwert von Einzel parkpldtzen von CHF 20'000.— liege
um Welten unter dem effektiven Marktwert; konkrete Kaufan- gebote fur einen Parkplatz
bewegten sich bei CHF 35'000.— bzw. bei CHF 60'000.— fir einen Doppel parkplatz. Zudem
sei schlicht unvorstellbar und re- alitétsfremd, dass die Liegenschaft innerhalb von 20
Jahren lediglich eine Wert- steigerung von 20 % erfahren haben soll, obwohl 6
Motorradplétze, 2 Parkplétze und der Luftschutzkeller nachtraglich hinzu gekauft worden




seien. Die effektive Wertsteigerung liege damit gerade einmal bei 10 bis 15 %. Im selben
Zeitraum seien die Bodenpreise in D. -N. gemass der a's gerichtsnotorisch zu
wertenden Publikation des Kantons Zurich fir Bauland um 62 % (Schétzwert Mo-
dellpreise) bzw. 353 % (effektive Preise Medianwert) gestiegen. Vom Hauseigen-
tumerverband sei die Liegenschaft im Jahr 2016 auf CHF 1'250'000.— geschétzt worden.
Diese Schéatzung sei seiner Meinung nach zu tief ausgefallen. Aufgrund der erwahnten
erheblichen Mangel des Gutachtens hétte die V orinstanz nicht auf das Gutachten von

l. abstellen dirfen, sondern ein weiteres Gutachten ein- holen sollen (act. 265 S.
25-30).

E.3.23

Wirdigung

E.3231

Der Beklagte legt nicht dar, dass bzw. an welcher Stelle im erstinstanzli- chen Verfahren er
seine Rige, das Gutachten von I. sei als Parteigutachten bezeichnet worden und

deshalb nicht verwertbar, vorgebracht hat. Esist deshalb

- 36 - davon auszugehen, dass er diese Beanstandung im Berufungsverfahren erstmals
vortragt. Da er jedoch nicht erklért, dass bzw. weshalb es sich dabel um einim Sinne von
Art. 317 Abs. 1 ZPO zuldssiges Novum handelt (vgl. oben E. 2.3.3), ist darauf nicht weiter
einzugehen. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Gutachter in der
Zusammenfassung des Gutachtens erwahnte, es handle sich um ein partei- neutrales
Gerichtsgutachten (act. 186 S. 1). Den Akten l&sst sich entnehmen, dass das Gutachten vom
Gericht — unter Androhung der strafrechtlichen Folgen eines wissentlich unrichtigen
Gutachtensim Sinne von Art. 307 StGB — in Auftrag gegeben wurde (act. 174). Der
Hinweis des Gutachters, das Gutachten werde im Auftrag der Auftraggeberin als

Partei gutachten erstellt und es habe nur Gultigkeit fir diese Auftraggeberin und nur fir den
eingangs erwadhnten Bewertungszweck (a.a.O. S. 25), steht somit im Widerspruch zu seinen
Angaben in der Zusammen- fassung und zu den Akten. Aufgrund der genannten Umsténde
besteht kein Zwei- fel, dass es sich dabel um einen offensichtlichen Fehler des Gutachters
handelt, wobei mit dem Beklagten davon auszugehen ist, der Gutachter habe versehent- lich
eine entsprechende V orlage nicht angepasst. Der erwahnte Hinweis wirde das Gutachten —
waére die Rige des Beklagten nicht verspétet erfolgt — deshalb nicht zu einem nicht
verwertbaren Partei gutachten machen.

E.3.232
Auch die Annahme des Gutachters, dass die Liegenschaft C. - Strasse1in D.

schlecht an den offentlichen Verkehr angebunden sei, riigt der Beklagte erstmalsim
Berufungsverfahren. Jedenfalls legt der Beklagte nicht dar, dass bzw. an welcher Stelle er
entsprechende Beanstandungen im erstin- stanzlichen Verfahren vorgebracht hat. Er
behauptet auch nicht, dass es sich um ein zuléssiges Novum im Sinne von Art. 317 Abs. 1
ZPO handle (vgl. oben E. 2.3.3). Gleiches gilt fUr die Behauptung des Beklagten, die
Annahme des Gut- achters, dass die Parkplétze nur zusammen mit der Wohnung verkauft
werden konnten, sei falsch. Auch diese beiden Einwendungen des Beklagten sind des- halb

nicht zu horen.

E.3.233



Der Gutachter hielt im Gutachten fest, al's Bewertungsstichtag gelte das
Besichtigungsdatum vom 7. November 2019. Die ermittelten Werte wirden fur die

- 37 - Dauer einer normalen Verkaufsfrist — jedoch maximal 6 Monate — gelten und so-
lange die tatsachlichen, wirtschaftlichen und rechtlichen Verhatnisse oder andere
wertbeeinflussende Faktoren keine Anderung erfahren wiirden (act. 186 S. 16 und 25).
Trotz dieses Hinweises im Gutachten vom 7. November 2019 macht der Beklagte erstmals
im Berufungsverfahren geltend, das Gutachten sei infolge Zeit- ablaufs ungultig. Die Frist
von 6 Monaten ab Besichtigungsdatum bzw. Bewer- tungsstichtag war bereitsim Zeitpunkt
des Schlussvortrags vom 11. Januar 2021 léngst verstrichen. Der Beklagte erklért nicht,
weshalb er die zeitliche Giltigkeit des Gutachtens im erstinstanzlichen Verfahren nicht
thematisiert hat bzw. wes- halb es sich bei seiner erstmals vorgetragenen Riige um ein
zuldssiges Novum im Sinne von Art. 317 Abs. 1 ZPO handeln soll (vgl. oben E. 2.3.3).
Entsprechend kann im Berufungsverfahren nicht darauf eingegangen werden.

E.3.234

In seiner Stellungnahme zu den Ergénzungsfragen fuhrte der Gutachter aus, anlasslich der
Besichtigung der Liegenschaft seien die einzelnen Grundregis- terblétter ein wesentlicher
Bestandtell der Unklarheiten gewesen. Weder aus dem Reglement noch aus dem
Begrundungsakt sei eine Zuweisung der Objekte — al- lesamt Grundregisterblatter in Form
von Miteigentumsanteilen — einwandfrel er- kennbar gewesen. Auch seitens der Parteien sei
keine abschliessende Zuwel- sung erfolgt. Bel der Besichtigung seien ihm aufgrund der
Vielzahl von Grundre- gisterblattern 4 Einzelparkplétze gezeigt worden. Sofern dies den
effektiven Ge- gebenheiten nicht entspreche, sei pro Parkplatz CHF 20'000.— in Abzug zu
brin- gen. Ausserdem seien die Motorradeinstellplétze grundbuchrechtlich mit 6 Grund-
registerblattern ausgewiesen, physisch seien jedoch nur 5 Motorradeinstell plétze gefunden
worden. Er habe sich auf den grundbuchrechtlich dokumentierten Sachverhalt gestiitzt (act.
208 S. 2). Der Beklagte ist Gesamteigentimer der Lie- genschaft C. -Strasse 1in

D. einschliesslich der sich an dieser Adres- se befindenden Parkplétze und
Einstellplétze. Esist ohne weiteres davon auszu- gehen, dassihm die Eigentumsverhaltnisse
bzw. deren Umfang bestens bekannt sind. Darauf wies der Gutachter zu Recht hin (act. 208
S. 2). Vor diesem Hinter- grund wére vom Beklagten zu erwarten, dass er alfallige Fehler
bezuglich der Grundlagen des Gutachtens konkret riigen wirde, so z.B. welche Anlageteile
vom Gutachter zu Unrecht berticksichtigt oder nicht berticksichtigt worden seien. Der

- 38 - Gutachter stlitzte sich bel der Begutachtung auf das Grundbuchregister. Dem
Gutachten lasst sich entnehmen, dass bei der Bewertung von folgenden 14 Anla- geteilen
ausgegangen wurde: Maisonettewohnung, Bastelraum, Schutzraum (La- ger),
Doppel-Einstellhalenplatz, 4 Einstellplétze und 6 Motorradplétze (act. 186 S. 2-15).
Aufgrund der Angaben im Gutachten wére es fir den Beklagten ohne weiteres mdglich
gewesen darzutun, welche Anlageteile der Gutachter in seinem Gutachten félschlicherweise
berticksichtigt bzw. nicht berlicksichtigt habe. Die pauschale Kritik des Beklagten ist vor
diesem Hintergrund zurtickzuwei sen.

E.3235

Soweit der Beklagte die Bewertung fur zu tief halt, ist erneut auf die Grundsétze betreffend
die Wirdigung von Bewertungsgutachten hinzuweisen (vgl. vorstehend E. 3.1.3.5). Das
Gericht hat das Gutachten auf Vollstéandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Schllissigkeit zu
Uberprifen (vgl. Art. 188 Abs. 2 ZPO) und es darf sein Wissen nicht Uber das Fachwissen



eines Sachverstandigen stel- len, es sei denn, es légen ernsthafte Einwande gegen die
SchlUssigkeit der gut- achterlichen Schlussfolgerungen vor. Der Umstand, dass der
geschétzte Ver- kehrswert im rund drei Jahre friiher erstellten Gutachten des
Hauseigentiimerver- bandes vom 30. Juli 2016 CHF 90'000.— hther lag als derjenigeim
Gerichtsgut- achten vom 7. November 2019, wirkt sich bei der gerichtlichen Prifung des
Gut- achtensvon I. nicht aus. Der Beklagte tut mit seiner Kritik nichts dar, was mit
Blick auf die Vollstandigkeit, die Nachvollziehbarkeit und die Schllissigkeit des Gutachtens
Fragen aufwerfen wirde.

E.3.236

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beklagte mit den zu spét vorgebrachten bzw.
den zu unsubstantiiert vorgetragenen Rigen gegen das Gut- achten von 1. nicht
durchdringt. Mit der Vorinstanz ist von eéinem Verkehrs- wert der Liegenschaft

C. -Strasse 1in D. von CHF 1'160'000.— aus- zugehen. Nach Abzug der
Hypothekarschuld von CHF 530'000.—, der latenten Grundstiickgewinnsteuern von CHF
69'100.— und des WEF-V orbezugs von CHF 78'000.— verbleibt ein Anrechnungswert der
Liegenschaft von CHF 482'900.—, was inkl. Erneuerungsfond einen Betrag von CHF
484'658.— ergibt (act. 267 S. 36 f. m.H.a. act. 243 Rz. VI 1.2).

E.33
Fazit zur giterrechtlichen Auseinandersetzung

- 39 - Der Beklagte dringt mit seiner Kritik gegen die Verkehrswertschétzung des Akti-
enpakets der F. AG und die Verkehrswertschdtzung der Liegenschaft

C. -Strasse 1in D. nicht durch. Sein Antrag auf Einholung von weite- ren
Gutachten (Obergutachten) ist abzuweisen (Berufungsantrag 2 zu Ziff. 5). Gegen die von
der Vorinstanz per Stichtag der guterrechtlichen Auseinanderset- zung ermittelten
Vermogenswerte und Massenzuordnungen bringt der Beklagte in der Berufung nichts vor.
Auch die Liquidation der einfachen Gesellschaft als integ- rativer Bestandteil der
guterrechtlichen Auseinandersetzung beanstandet er nicht (vgl. act. 267 S. 25 ff.). Zudem
ist die Zuteilung der Liegenschaft C. -Strasse 1inD. an die Klagerinim
Berufungsverfahren nicht mehr strittig. Der Be- klagte erwahnt zwar in einer
Klammerbemerkung in seinem Berufungsantrag 2 zu Ziff. 5, dass er nach wie vor mit
einem Verkauf der Liegenschaft und halftiger Auf- teilung des Netto-V erkaufserl 6ses unter
den Parteien einverstanden sel (act. 265 S. 2). Eine entsprechende Korrektur von
Dispositiv-Ziff. 7 des angefochtenen Ur- teils beantragt der Beklagte aber nicht (vgl.
Berufungsantrag 2 zu Ziff. 7 lit. & act. 265 S. 3). Folglich ist die Berechnung des
guterrechtlichen Ausgleichsan- spruchs durch die Vorinstanz zu bestétigen (act. 267 S. 60
f.). Der Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin eine Ausglei chszahlung von CHF 692'187.50
zu leisten. Die Berufung gegen die Dispositiv-Ziff. 5, 7 lit. aund b des angefochtenen
Urtellsist somit abzuweisen.

E.4
Nachehdlicher Unterhalt

E.41

Vorbemerkungen Der Beklagte ist der Auffassung, es sei kein nachehelicher Unterhalt
geschuldet. Mit seinem Berufungsantrag verlangt er, es sei festzustellen, dass er der
Klagerin infolge seiner Pensionierung keinen nachehelichen Unterhalt schulde (Berufungs-



antrag 2 zu Ziff. 2; act. 265 S. 2). In der Berufungsbegriindung riigt er verschiede- ne
Parameter der Unterhaltsberechnung, auf seine Pensionierung geht er dabei jedoch nicht
ein. Er verlangt insbesondere keine zeitliche Befristung der Unter-

- 40 - haltspflicht. Auf die vom Beklagten im Einzelnen beanstandeten Positionen ist
nachfolgend einzugehen.

E.42
Einkommen des Beklagten

E. 421

Die Vorinstanz rechnete dem Beklagten neben der ausgewiesenen AHV - Rente von
monatlich CHF 1'955.— ein Verwaltungsratshonorar in der Héhe von monatlich CHF 500.—
und Dividendenzahlungen von monatlich CHF 5'000.— als Einkommen an. Zu den
Dividendenzahlungen hielt sie fest, der Beklagte habe an- l&asslich der Hauptverhandlung
die Ausfuhrungen der Klagerin, wonach die Divi- dendenzahlungen in den Jahren 2018 und
2019 CHF 60'000.— betragen hétten und ihm deswegen ein Nettoeinkommen von CHF
5'000.— anzurechnen sei, aus- drticklich anerkannt. Die Klagerin sei bis zum Aktenschluss
davon ausgegangen, dass der Beklagte im Hinblick auf die von ihm zu leistende
Ausgleichszahlung

E. 422

Der Beklagte kritisiert, dassihm die Vorinstanz ein Nettoeinkommen aus
Dividendenzahlungen im Betrag von CHF 5'000.— monatlich anrechne, obwohl er diesen
Betrag an der angegebenen Stelle im Protokoll nicht als ausbezahltes Net- toeinkommen
anerkannt habe. Es sl nicht beriicksichtigt worden, dass es sich dabei um einen
Bruttobetrag handle, welcher der Einkommensbesteuerung unter- liege. Weiter hétte die
Vorinstanz aufgrund der ihr bekannten Vermogensverhalt- nisse wissen miissen, dass die
festgel egte guterrechtliche Ausgleichszahlung von CHF 692'187.50 weder aus dem V erkauf
der Liegenschaft an der G. -

-41- Strasse 22in D. noch aus der Verausserung seiner aktuellen Wohnung mdglich
sai. Auch die finanzschwache Garage J. sai praktisch nicht ver- kauflich. Die
verfligbaren Mittel betriigen gemass Vorinstanz CHF 511'271.—, be- stehend aus dem
Verkaufserl6s der G. -Strasse von CHF 349'300.—, Gutha- ben Anteil an der

J. -garage von CHF 30'930.— sowie bewegliches Vermo- gen von CHF 131'041.—.
Damit fehlten ihm CHF 180'916.50 fur die festgelegte Ausgleichszahlung. Er wére
gezwungen, fur die schwer verkauflichen Aktien der F. AG einen Kaufer zu finden.
Bel einer Verdusserung der Aktien der F. AG wirden der Dividendenertrag und das
Verwaltungsratshonorar von CHF 500.— monatlich wegfallen, was die Vorinstanz bel der
Urtellsfallung gewusst habe. Damit setze sie sich dem Vorwurf der Willkir aus. Jedenfalls
verbleibe ihm nach Auszahlung der guterrechtlichen Ausgleichszahlung kein sein
Existenzmini- mum tbersteigendes Einkommen, das ihm erlauben wirde,
Unterhaltsbeitrage von CHF 1'237.— monatlich zu bezahlen (act. 265 S. 7 ff.).

E.4.23

Wie die wiedergegebenen Erwagungen der Vorinstanz aufzeigen, ging die Klagerin
urspriinglich von geringeren Dividendenausschittungen aus, da sie im Zusammenhang mit
der guterrechtlichen Auseinandersetzung vom Verkauf eines Aktienanteils durch den
Beklagten ausging. Da der Beklagte indessen ein Ein- kommen aus Dividendenertrégen in



der Hohe von CHF 500.— monatlich aus- druicklich anerkannt hatte, stellte die Vorinstanz in
Anwendung des Verhand- lungsgrundsatzes auf diese anerkannte Tatsache ab. Mit der
Begrundung der Vo- rinstanz setzt sich der Beklagte in der Berufung nicht ansatzweise
auseinander; er kommt den Anforderungen an eine hinreichende Berufungsbegriindung
deshalb nicht nach (vgl. E. 2.3.1). Ausserdem wére es im Anwendungsbereich der Ver-
handlungsmaxime an ihm gewesen, im erstinstanzlichen Verfahren darzulegen, wie sich
seine Vermdgenssituation nach Uberweisung der giiterrechtlichen Aus- gleichszahlung
verandert und wie sich dies auf die Vermogensertrage nieder- schlagen wird (Art. 55 Abs. 1
ZPO). Mit seinem Argument, die Vorinstanz habe bei der Urteilsféllung gewusst, dass der
Dividendenertrag und das Verwaltungs- ratshonorar wegbrechen wiirden, Ubersieht er, dass
das Gericht im Anwendungs- bereich des V erhandlungsgrundsatzes auf die
Tatsachenbehauptungen der Par- teien abstellt und den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
feststellt.

-42-

E.424

Soweit der Beklagte das Einkommen um die Einkommenssteuern reduzie- ren will, ist
festzuhalten, dass die Steuerbelastung praxisgemass im Rahmen der Bedarfsberechnung
berticksichtigt wird. Die Vorinstanz hat denn auch einen Be- trag von CHF 400.— fir
Steuern im Bedarf des Beklagten angerechnet (act. 267 S. 88). Aufgrund des Gesagten ist
das von der Vorinstanz ermittelte Einkommen des Beklagten in der Hohe von monatlich
CHF 7'455.— (CHF 1'955.— AHV, CHF 500.— V erwaltungsratshonorar, CHF 5'000.—
Vermdgensertrag bzw. Dividen- den) nicht zu beanstanden.

E.4.25

Fir den Fall, dass er zu einer giterrechtlichen Ausgleichszahlung wie im erstinstanzlichen
Urteil verpflichtet werden sollte, stellt der Beklagte mit der Beru- fung den Antrag, infolge
zwangsbedingtem Aktienverkauf kdnnten ihm weder die Dividendenzahlungen noch das
Verwaltungsratshonorar al's Einkommen ange- rechnet werden. Sein Einkommen reduziere
sich entsprechend um CHF 5'500.— (Berufungsantrag 2 zu Ziff. 3 und 4). Dieser Antrag ist
im Berufungsverfahren neu. Der Beklagte macht jedoch keine Ausfiihrungen zu den
Voraussetzungen im Sin- ne von Art. 317 Abs. 1 ZPO, unter denen Noven im
Berufungsverfahren aus- nahmsweise vorgebracht werden kénnen (vgl. E. 2.3.3).
Entsprechend ist auf die- sen neuen Antrag nicht einzutreten.

E.43

Einkommen der Kl&gerin

E.431

Die Vorinstanz rechnete der Kl&gerin neben der AHV-Rente von CHF 1'918.— einen
Liegenschaftenertrag aus der Liegenschaft C. -Strasse 1inD. von CHF 875.—
und einen Vermogensertrag von CHF 500.— an. Zur Begrindung hielt sie fest, aus der
Liegenschaft C. -Strasse rechne die K& gerin mit Ertragen von CHF 875.—, wahrend

der Beklagte den Mietertrag auf ledig- lich CHF 610.—, namlich CHF 360.— fur die drei
Parkplétze und CHF 250.— fur den Bastelraum, beziffert habe. Vom Eigentimer dirfe
grundsétzlich erwartet werden, dass er fur eine Vermogensanlage zu einem ublichen
Zinssatz besorgt sei. Zu- mutbar seien nur sichere nicht spekulative Anlagen (m.H.a. OGer
ZH LE160014 vom 4. November 2016 E. 111/2.6.5). In Anwendung des



Dispositionsgrundsatzes

- 43 - sal die Kl&gerin auf den von ihr behaupteten Liegenschaftenertrégen zu behaften.
Beziglich des Vermdgensertrags ging die Vorinstanz aufgrund der Ubereinstim- menden
Angaben der Parteien von einem Vermaogen der Kl&gerin nach der Scheidung von CHF
600'000.— aus. Sie hielt fest, bei der Bemessung eines kinf- tigen Vermogensertrages
handle es sich naturgemass um eine blosse Schatzung. Der Beklagte trage die Behauptungs-
und Beweidlast fur den von der Kl&gerin zu erzielenden Vermégensertrag. Mangels
substantiierter Behauptungen sei den Behauptungen des Beklagten beziiglich des
Vermogensertrages der Kl&gerin nicht zu folgen. Der Beklagte habe nicht begriindet,
weshalb auf die Telexliste der Bank Zimmerberg AG, Horgen, abzustellen sei, zudem habe
er diese verspétet eingereicht. Der Beklagte habe den Vermdgensertrag der Klagerin nicht
genau beziffert. Seine Behauptung, es sei ein Ertrag zwischen 1.5 und 2.5 % anzurech- nen,
sei schwammig. Es sei nicht Sache des Gerichts, die von einer Partel be- haupteten
Berechnungen vorzunehmen oder innerhalb der angegebenen Schét- zung die bestmdgliche
L 6sung zu finden. Im Geltungsbereich des Verhandlungs- grundsatzes sei der nicht bzw.
nicht substantiiert vorgebrachte dem nicht bewie- senen Sachverhalt gleichzusetzen. Es sel
deshalb nicht auf die Behauptungen des Beklagten, sondern auf die Behauptung der
Kl&gerin abzustellen, wonach ihr ein Vermodgensertrag von 1 % bzw. CHF 500.— pro Monat
anzurechnen sei (act. 267 S. 69 ff.).

E.43.2

Mit Bezug auf das Einkommen der Klagerin bemangelt der Beklagte, die Vorinstanz habe
auf deren nicht bewiesene Behauptung abgestellt und CHF 500.— eingesetzt. Er habe die
Angabe der Kl&gerin bestritten und eine Ren- dite von 1.5 bis 2.5 % geltend gemacht,
wobel er substantiiert behauptet habe, die Rendite betrage monatlich CHF 1'115.— zuziglich
CHF 500.—, bei Aktien hétte gemass seinen Angaben ein 3 % Ubersteigender Ertrag erzielt
werden kénnen. Die Vorinstanz verweise in diesem Zusammenhang auf den Entscheid
OGer ZH LE160014 vom 4. November 2016. Dieser Entscheid sei jedoch in einem Ehe-
schutzverfahren und nicht in einem Scheidungsverfahren ergangen. Eheschutz- verfahren
seien naturgemass kurzfristiger Natur im Unterschied zum Scheidungs- verfahren mit
einem langfristigen Betrachtungshorizont. Im besagten Entscheid sei der tiefe Zinssatz von
1 % damit begriindet worden, dass eine Anderung des

- 44 - Tiefzinsumfeldes nicht realistisch sai. Es sel aber notorisch, dass die Zinsen seit
Anfang 2022 stiegen. Diese Entwicklung sel der Vorinstanz aufgrund der 6ffentli- chen
Publikationen schon vor der Urteilsfallung bekannt gewesen. Das Ende des Tiefzinsniveaus
sel sait einiger Zeit bekannt und die Erhéhung des L eitzinses durch die schweizerische
Nationalbank per 16. Juni 2022 sai nicht tUberraschend erfolgt. Das wirke sich auch auf
konservative Anlagen aus. Konkret sel ein 1 % Ubersteigender Zins zu erwarten. Bei der
Klagerin werde eine Rendite von 1 % angenommen, wahrend bei ihm bezogen auf seinen
Vermdgensanteil an der F. AG mit einer solchen von 4.3 % gerechnet werde. Dies sei
umso stos- sender als er, falls er die Ausgleichszahlung von CHF 692'187.50 leisten miisste,
infolge der zwangsweise zu veraussernden Aktien keinen Dividendenertrag und kein
Verwaltungsratshonorar mehr erhalte (act. 265 S. 91.).

E. 433

Mit der wiedergegebenen Argumentation geht der Beklagte nicht auf die Erwagungen im
angefochtenen Urteil ein, wonach er den von der Kl&gerin zu er- zielenden Ertrag nicht



genau beziffert habe, sondern eine Bandbreite zwischen

E.434

Wie erwéhnt ist esim Anwendungsbereich des Verhandlungsgrundsatzes Sache der
Parteien, dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stit- zen, darzulegen und
Beweismittel zu nennen (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Der Hinweis des Beklagten, dass die Zinsen
seit Anfang 2022 steigen, trifft zwar zu. Dass er diesen Umstand im Rahmen einer
Noveneingabe vor Vorinstanz vorgebracht und die Vorinstanz zu Unrecht nicht darauf
abgestellt habe, behauptet der Beklagte indessen nicht. Selbst wenn zugunsten des
Beklagten in diesem Punkt von einem zul&ssigen, da notorischen Novum im
Berufungsverfahren auszugehen wére, 1&sst sich im heutigen Zeitpunkt nichts Konkretes
zugunsten des Beklagten dar- aus ableiten. Im Rahmen eines Scheidungsverfahrensist von
einer langfristigen Betrachtung auszugehen. Ausserdem ist praxisgemass auf konservative
Anlagen abzustellen. Aktuell betragt die Rendite von Bundesobligationen 1.093 %, im Zeit-

- 45 - punkt des erstinstanzlichen Urteils lag sie bei rund 0.5 % (www.snb.ch/de/iabout/
stat/statpub/zidea/id/current_interest_exchange rates#t2; besucht am 13. Januar 2023). Ob
konservative Anlagen bei einem langfristigen Betrachtungshorizont ei- ne Rendite von
deutlich Gber 1 % erzielen, lasst sich im heutigen Zeitpunkt trotz des aktuellen Zinsanstiegs
nicht zuverléssig vorhersagen. Damit bleibt es bel dem von der Vorinstanz festgel egten
Vermdgensertrag der Klégerin von CHF 500.— monatlich.

E.44
Steuerbel astung der Klagerin

E. 441

Bezuglich der anrechenbaren Steuern erwog die Vorinstanz, die Klagerin habe einen Betrag
von geschétzt CHF 600.— vor der Pensionierung bzw. CHF 400.— nach der Pensionierung in
der Bedarfsberechnung eingesetzt, was der Beklagte anerkannt habe. Da dieser Betrag als
angemessen erscheine, sei davon auszugehen (act. 267 S. 88).

E.44.2

Nach Auffassung des Beklagten habe die Vorinstanz Ubersehen, dass bei einem
Einkommen der Klagerin von CHF 3'293.— nicht die gleiche Steuerbelas- tung resultiere
wie bei seinem Einkommen von CHF 7'455.—. Die von der Vor- instanz angenommene
gleiche monatliche Steuerbelastung von CHF 400.— sei deshalb willkdrlich und
aktenwidrig. Dass fur die Aufwandposition " Steuern” bel den von der Vorinstanz
angenommenen Einkommen der gleiche Betrag einge- setzt werde, sei eine krasse
Diskrepanz, weshalb die Vorinstanz von Amtes we- gen hétte einschreiten missen (act. 265
S. 8).

E. 443

Auch in diesem Punkt unterl&sst es der Beklagte in Nachachtung seiner
Begriindungsobliegenheit, auf die Entscheidgrinde der V orinstanz néher einzu- gehen und
aufzuzeigen, dass die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf seine im erstin- stanzlichen
Verfahren aufgestellten Behauptungen abgestellt habe. Er legt auch gar nicht dar, was fir
Behauptungen er im erstinstanzlichen Verfahren zur Steu- erbelastung der Klagerin
aufgestellt hat. Auf seine Ruge im Berufungsverfahren ist schon deshalb nicht einzugehen.
Im Ubrigen stellte die Vorinstanz auf die Dar- stellung des Beklagten in der Klageantwort



ab, wo er der Unterhaltsberechnung fur die Zeit nach der Pensionierung der Parteien eine
Steuerbelastung von je

- 46 - CHF 400.— zugrunde gelegt hatte (act. 68 S. 23). Bel Ubereinstimmenden Anga- ben
der Parteien stellt das Gericht im Anwendungsbereich des Verhandlungs- grundsatzes auf
die Angaben der Parteien ab. Soweit der Beklagte die Diskre- panz zwischen dem
Einkommen der Klagerin von CHF 3'293.— und seinem Ein- kommen von CHF 7'455.—
anspricht, ist der Vollstandigkeit halber zu erwahnen, dass die unterhaltspflichtige Parte
berechtigt ist, die zu leistenden Unterhaltsbei - trége vom steuerbaren Einkommen in Abzug
zu bringen, wahrend die unterhalts- berechtigte Partei die Unterhaltsbeitrége versteuern
muss.

E.45
Wohnkosten des Beklagten

E. 451

Fir Wohnkosten rechnete die Vorinstanz einen Betrag von CHF 1'402.— im Bedarf des
Beklagten an. Sie stellte auf die von der Klagerin behaupteten Hypo- thekarzinsen von CHF
967.— und die Wohnnebenkosten von CHF 435.— ab, wel- che vom Beklagten anerkannt
worden seien (act. 267 S. 86).

E.45.2

Der Beklagte bringt in der Berufung erstmals und eher beilaufig vor, fals er zur
Finanzierung der Ausgleichszahlung die von ihm bewohnte Eigentumswoh- nung
veraussern musste, wéaren ihm fir Wohnkosten die zu erwartenden erheb- lich hdheren
Mietzinse im Bedarf anzurechnen (act. 265 S. 11).

E. 453

Diese blosse Spekul ation des Beklagten vermag keine Uberprifung des angefochtenen
Entscheids durch die Berufungsinstanz zu begrtinden, zumal der Beklagte weder vorbringt,
dass bzw. weshalb seine Behauptung ein zuléssiges Novum darstellt (vgl. E. 2.3.3), noch
macht er einen konkreten Betrag fur eine Mietwohnung geltend. Es bleibt deshalb beim von
der Vorinstanz festgelegten Be- trag fur Wohnkosten von CHF 1'402.—.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der anwaltlich vertretene Beklag- te seine Riigen
betreffend die einzelnen Komponenten der erstinstanzlichen Un- terhaltsberechnung tber
weite Strecken zu wenig begriindet und an den Begriin- dungsanforderungen des
Berufungsverfahrens scheitert. Soweit er im Berufungs- verfahren neue Antrége stellt bzw.
neue Behauptungen vortragt, fehlt es an Aus- fihrungen zu den V oraussetzungen nach Art.
317 Abs. 1 ZPO. Entsprechend ist

- 47 - die Berufung gegen die Regelung des nachehelichen Unterhalts in Dispositiv- Ziff. 2
abzuweisen, auf die Berufung gegen die Dispositiv-Ziff. 3 und 4 des ange- fochtenen
Urteilsist aufgrund des Gesagten nicht einzutreten. 5. Gutachtenskosten 5.1. Der Beklagte
beantragt, die in Dispositiv-Ziff. 14 eingerechneten Kosten fir die Erganzungsgutachten im
Zusammenhang mit der Bewertung der Namenak- tien der F. AG, bestehend aus CHF
3'494.85 fur die Ergéanzung vom 30. April 2018, CHF 4'806.10 fur die Erganzung vom 3.
Juni 2020 und CHF 4'260.90 fur die Erganzung vom 3. November 2020, seien ersatzlos zu
strei- chen (act. 265 S. 3). Damit verlangt er sinngemass, diese Kosten seien auf die



Staatskasse zu nehmen. Zur Begrindung fuhrt er aus, der Gutachter lic. oec. HSG H.
habe nachtréglich — auf entsprechende Ergénzungsfragen hin —zweimal Korrekturen am
Gutachten vorgenommen. Nachdem im urspriinglichen Gutachten ein Unternehmenswert
von CHF 1'469'000.— ausgewiesen worden sei, habe der Gutachter auf den von ihm (dem
Beklagten) gemachten Einwand den Verkehrswert auf CHF 1'390'000.— reduziert. Weiter
habe der Gutachter aufgrund seines Hinweises auf die Auswirkungen der Pandemiein der
Eingabe vom 21. Oktober 2020 den Verkehrswert erneut angepasst, nunmehr auf CHF
1'358'000.—. Auch wenn die zuletzt erfolgte Korrektur geméss Auffassung der Vorinstanz
verspétet erfolgt sein sollte, zeige sich darin die Mangel haftigkeit des Gutachtens. Der
Gutachter habe seinen Auftrag, ein vollstandiges, klares und nachvollziehbares Gutachten
zu erstellen, nicht erfillt. Da die Parteien fir die Versdumnisse und spéteren Korrekturen
des Gutachters nicht verantwortlich sei- en, rechtfertige es sich auch nicht, dass den
Parteien die erwahnten Kosten fur die Ergénzungen des Gutachtens aufgebiirdet wiirden
(act. 265 S. 24 1.). 5.2. Der Beklagte legt nicht dar, dass bzw. an welcher Stelleer im
erstinstanzli- chen Verfahren die Héhe der Entschédigungen fir die Erganzungsgutachten
ge- riigt bzw. deren Ubernahme auf die Staatskasse verlangt hat. Grundsétzlich liegt es
nicht an der Berufungsinstanz dies zu tberpriifen und nach den entsprechen- den
Vorbringen zu suchen, weshalb der Beklagte auch in diesem Punkt die An- forderungen an
eine Berufungsbegrundung nicht erfillt (vgl. vorstehend E. 2.3.2).

- 48 - Den Akten lasst sich allerdings nicht entnehmen, dass die Rechnungen des Gut-
achters den Parteien zur Kenntnisnahme und zur Wahrung des rechtlichen Ge- hérs
zugestellt worden wéren. Sollte dies nicht der Fall gewesen sein, wére darin eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) zu sehen, welche je- doch im
Berufungsverfahren geheilt werden kann. 5.3. Im Zusammenhang mit den Riigen des
Beklagten gegentuiber dem Gutach- ter ist bereits auf die vom Gutachter vorgenommenen
Korrekturen eingegangen worden (vgl. vorstehend E. 3.1.4.9). Es wurde erl&utert, dass die
Berlicksichti- gung von zu hohen Dividendenausschiittungen im Erganzungsgutachten vom
3. Juni 2020 im Betrag von TCHF 4'000 statt TCHF 2'000 darauf zuriickzufiihren war, dass
die Generalversammlung am 11. Mai 2020 entgegen dem Antrag des Verwaltungsrates eine
Dividendenausschiittung von TCHF 2'000 beschloss. Auch die Auswirkungen der
Pandemie liessen sich im Zeitpunkt des Ergénzungsgut- achtens vom 2. Juni 2020 (act. 217)
noch nicht gleich gut abschétzen wie bel der Redaktion der Stellungnahme vom 3.
November 2020 (act. 236). Die vom Beklag- ten geltend gemachten Umstande lassen
deshalb nicht auf die Mangelhaftigkeit des Gutachtens von lic. oec. H. schliessen.
Auch im Zusammenhang mit den Kosten fir die Erganzungsgutachten dringt der Beklagte
mit seiner Kritik nicht durch, weshalb es bel der Kostenauflage geméss Dispositiv-Ziff. 14
des ange- fochtenen Urteils bleibt. Der entsprechende Berufungsantrag des Beklagten (Be-
rufungsantrag 2 zu Ziff. 14) ist abzuweisen. 6. Kosten- und Entschadigungsfolgen des
erstinstanzlichen Verfahrens. 6.1. Der Beklagte beantragt im Berufungsverfahren, die
Kosten des erstinstanz- lichen Verfahrens seien den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen und
die Partei- entschadigungen seien wettzuschlagen (act. 265 S. 3, Berufungsantrage 2 zu
Ziff. 15 und 16). Die Vorinstanz auferlegte die Kosten zu einem Viertel der Klagerin und zu
drei Vierteln dem Beklagten. Sie begriindete dies damit, die zentralen Streitpunkte seien die
guterrechtliche Auseinandersetzung und der nacheheliche Unterhalt gewesen. Bezuglich
beider Punkte obsiege die Klagerin, weshalb sich eine hélfte K ostenauflage nicht
rechtfertige (act. 267 S. 91).



- 49 - 6.2. Der Beklagte liefert in der Berufung keine Begriindung, weshalb die erstin-
stanzliche K ostenauflage falsch sein soll (act. 265 S. 30). Auch aufgrund des Ausgangs des
Berufungsverfahrens drangt sich keine Korrektur der erstinstanzli- chen Regelung der
Kosten- und Entschadigungsfolgen auf. Die entsprechenden Berufungsantrége sind deshalb
abzuweisen.

E.7
Kosten- und Entschédigungsfolgen des Berufungsverfahrens

E.71

Ausgangsgemass sind die Kosten des Berufungsverfahrens dem unterlie- genden Beklagten
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebuhr ist in Anwendung von 8 5 Abs. 2
i.V.m. § 12 und 8§ 4 GebV O OG auf CHF 15'000.— festzusetzen. Sieist aus dem vom
Beklagten geleisteten Kostenvorschuss zu be- ziehen. Im Ubersteigenden Betrag ist der
Vorschuss dem Beklagten zurlickzuer- statten, unter Vorbehalt des V errechnungsrechts des
Staates.

E.7.2

Partei entschadigungen werden keine zugesprochen; dem Beklagten nicht, well er unterliegt,
der Klagerin nicht, weil ihr im Berufungsverfahren keine Auf- wendungen entstanden sind,
die zu entschadigen waren. Es wird beschl ossen:
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