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Erwagungen

E. 1

Die Gesuchstellerin, Berufungskl&gerin und Anschlussberufungsbeklagte (fortan:
Gesuchstellerin) und der Gesuchsteller, Berufungsbeklagte und An- schlussberufungsklager
(fortan: Gesuchsteller) heirateten im Jahr 1993. Sie ha- ben drei gemeinsame Kinder, die

alevolljahrig sind (U. , geb. tt. August 1994; V. , geb. tt. Mai 1996, und
W. , geb. tt. Mai 1996; act. 5).
E.11

Die Vorinstanz hat den Parteien die Gerichtskosten je zur Halfte auferlegt und die

Partei entschadigungen wettgeschlagen. Die Hohe der Gerichtsgebihr hat sie — ausgehend
von einer Grundgebuhr von Fr. 13'000.— geméss § 5 Abs. 1 GebV OG und unter Hinwels
darauf, dass das Verfahren, einschliesslich diverser Massnahmebegehren, ausserordentlich
aufwandig gefuhrt worden sei — auf Fr. 21'000.— festgesetzt (act. 280 S. 24 1.).

E.12

Die Gesuchstellerin moniert, die Vorinstanz unterlasse es, die Uberschrei- tung des
Regeltarifs von Fr. 300.— bis Fr. 13'000.— néher zu begrtinden. Damit sei es den Parteien
nicht moglich, die Angemessenheit der Entscheidgebihr zu beur- teilen. Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens seien deshalb auf den Maxi- maltarif nach 8 5 Abs. 1 GebV
OG, d.h. auf Fr. 13'000.— festzulegen (act. 278 Rz. 76).

E.13

Der Gesuchsteller schliesst sich dem Antrag der Gesuchstellerin auf Herab- setzung der
vorinstanzlichen Gerichtsgebihr auf Fr. 13'000.— an. Zwar kénne die ordentliche Gebuhr
gemass 8 5 Abs. 1 GebV OG nach Abs. 2 der Bestimmung bis zum Betrag erhoht werden,
der fur den Entscheid Uber die vermdgensrechtli- chen Rechtsbegehren nach Massgabe von
84 Abs. 1 und 2 GebV OG alein zu erheben gewesen wére. Hierbel miisse es sich jedoch
um eine Ausnahmerege- lung handeln, die dann Platz greifen konne und dirfe, wenn bei
nicht vermogens-

- 53 - rechtlichen Streitigkeiten mit grossem Aufwand vermogensrechtliche Rechtsbe-
gehren zu entscheiden seien. Die Entscheidgebihr von Fr. 21'000.— entspréche bei einem
vermdgensrechtlichen Streit einen Streitwert von rund Fr. 510'000.—, welcher sichim
vorliegenden Verfahren nicht nachbilden lasse. In der Tat sei zwar die Vorinstanz von einer
wahren Flut von Auskunftsbegehren der Gesuch- stellerin eingedeckt worden, die sich zum
grossen Tell als nicht zielfuhrend erwie- sen hétten. Die Entscheidfindung sei dadurch zwar
erheblich verzogert, materiell aber nicht erschwert worden. Fir den Eventualfall der
Bestatigung der Gerichts- gebihr von Fr. 21'000.— seien die dadurch entstandenen
Mehrkosten von Fr. 7'000.— (korrekt: Fr. 8000.—) génzlich der Gesuchstellerin zu



uberbinden (act. 286 Rz. 9).

E.14

Im Scheidungsverfahren wird die Gerichtsgebihr nach 8 5 GebV OG festge- setzt (8 6 Abs.
1 GebV OG). Gemass 8§ 5 Abs. 1 GebV OG wird die Gebuhr bei nicht
vermogensrechtlichen Streitigkeiten nach dem tatséchlichen Streitinteresse, dem
Zeitaufwand des Gerichts und der Schwierigkeit des Falles bemessen, wobel siein der
Regel Fr. 300.— bis Fr. 13'000.— betragt. Ist im Rahmen von nicht ver- mogensrechtlichen
Streitigkeiten auch tber vermdgensrechtliche Rechtsbegehren zu entscheiden, die das
Verfahren aufwéndig gestalten, kann die Geblhr gemass 8 5 Abs. 2 GebV OG bis zum
Betrag erhoht werden, der fur den Entscheid Uber die vermogensrechtlichen
Rechtsbegehren allein zu erheben wére (vgl. 8 4 GebV OG). Vorliegend hatte die
Vorinstanz im Wesentlichen tber die vermogensrechtlichen Rechtsbegehren betreffend
Unterhalt und Guterrecht zu befinden. Der Streitwert von Rechtsbegehren Ziffer 2 der
Gesuchstellerin betragt (ausgehend von einer funf Jahre dauernden Unterhaltspflicht) rund
Fr. 300'000.—, jener von Rechtsbe- gehren Ziffer 3 — ohne Aktien — rund Fr. 530'000.—. Der
Wert der Aktien wird so- weit ersichtlich von den Parteien nirgends aufgeschllisselt, liegt
aber deutlich im sechsstelligen Bereich (vgl. nur act. 6/40, |etzte Seite). Bel einem
Streitwert im Bereich von rund Fr. 900'000.— ergadbe sich gestitzt auf 8 5 Abs. 2i.V.m. § 4
GebV OG eine Gerichtsgebihr von Uber Fr. 28'000.—. Jedenfalls erscheint aber die einem
Streitwert von bloss rund Fr. 510'000.— entsprechende Gerichtsgebtihr

- 54 - von Fr. 21'000.—, wie sie von der Vorinstanz angesetzt wurde, im Ergebnis kei-
neswegs a's zu hoch, und zwar auch unter Beriicksichtigung der Ermassigung gemass 8§ 4
Abs. 3 GebV OG. Die Vorinstanz hat zudem zu Recht auf das auf- wandige Verfahren
hingewiesen, wie es sich aus der Prozessgeschichte (act. 280 S. 2 ff.) ersehen lasst.
Entgegen dem Antrag der Parteien ist die vorinstanzliche Gerichtsgebihr damit nicht
herabzusetzen. Es rechtfertigt sich im Weiteren entgegen dem Antrag des Gesuchstellers
nicht, von der haftigen Teilung der Gerichtskosten abzuweichen. Die Vorinstanz begriindet
diese Kostenverlegung (neben dem Verweis auf eine entsprechende Praxisin
Scheidungsverfahren) unwidersprochen mit dem teilwei- se Obsiegen und Unterliegen der
Parteien, und damit mit der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 2 ZPO. Bel der
Anwendung von Art. 106 Abs. 2 ZPO ist das Gesamtergebnis des Prozesses in der
Hauptsache massgebend. Demgegentiber kommt es nicht darauf an, wie Uber einzelne
Angriffs- oder Verteidigungsmittel (etwaim Rahmen von Zwischenverfahren) entschieden
wurde (BGE 148 111 182 E. 3). Entsprechend ist es vorliegend fir die Kostenverlegung
nicht massgebend, ob die Gesuchstellerin mit ihren Auskunftsbegehren durchzudringen
vermochte oder nicht. Inwiefern angesichts dieser Auskunftsbegehren allenfalls gestiitzt auf
Art. 107 oder Art. 108 ZPO ein Abweichen von den Verteilungsgrundsétzen ge- mass Art.
106 ZPO gerechtfertigt ware, wird nicht hinreichend geltend gemacht und ist nicht
erkennbar. 2.

E.2

Am 11. Juli 2016 reichte die Gesuchstellerin beim Bezirksgericht Andelfin- gen ein
Eheschutzbegehren ein (act. 32/1; Verfahren Nr. EE160012-B). Nach durchgefiihrtem
Verfahren erging am 22. Februar 2017 eine Verfligung, mit wel- cher eine Vereinbarung
der Parteien vom 8./17. Februar 2017 vorgemerkt und das Verfahren als dadurch erledigt
abgeschrieben wurde (act. 32/25). In der Ver- einbarung wurde unter anderem festgestel|t,



dass die Parteien seit Mai 2010 ge- trennt |ebten, die Gesuchstellerin das eheliche
Einfamilienhaus verlassen habe und sich die Parteien Uber die Herausgabe einzelner
Hausratsgegenstande geei- nigt hdtten. Im Weiteren wurden die vom Gesuchsteller an die
Gesuchstellerin zu bezahlenden Ehegattenunterhal tsbeitrége sowie die ihnen zugrunde
liegenden fi- nanziellen Verhaltnisse festgehalten (act. 32/25 S. 3 ff.).

E.21

Im Rechtsmittel verfahren wird die Gerichtsgebihr grundsétzlich nach den fir die
Vorinstanz geltenden Bestimmungen (dazu vorne E. V1.1.4) bemessen (§ 12 Abs. 1 GebV
OG). Der fir die Bemessung der Gebihr massgebliche Streitwert bestimmt sich dabei
danach, wortber das Obergericht noch zu entscheiden hat (§ 12 Abs. 2 GebV OG).
Vorliegend ist von einem fir die Hohe der Prozesskosten massgebenden Streitwert von
insgesamt rund Fr. 514'000.— auszugehen (Unter- halt gemass gedndertem Antrag Ziffer 1
und nach Anschlussberufung: rund Fr. 362'000.— [Fr. 5'847.70 x 62 Monate]; "Ausgleich
Liegenschaft" geméss Antrag Ziffer 3: Fr. 137'936.10 [Fr. 279'336.10 - Fr. 141'400.—;
"Ausgleich C. Hol-

- 55 - ding AG" gemaéss Antrag Ziffer 3: Fr. 6'000.—; Anpassung Entscheidgebihr ge- méss
Antrag Ziffer 4: Fr. 8000.— [Fr. 21'000.— - Fr. 13'000.—]). Esrechtfertigt sich, die
Gerichtsgebtihr auf Fr. 12'000.— festzusetzen (vgl. 84 Abs. 1 und 3, 8 5 Abs. 2, 8 6 Abs. 1,
8§12 Abs. 1 und 2 GebV OG). Die ordentliche Parteientschadi- gung ist auf Fr. 10'000.—
(inkl. MwSt) festzulegen (vgl. 84 Abs. 1und 3, 8 5Abs. 1und 2, 8§ 6 Abs. 1, 8 13 Abs. 1
und 2 AnwGebV).

E.22

Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Hat
keine Partel vollstéandig obsiegt, werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des
Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Die Gesuch- stellerin obsiegt vorliegend zu rund
40% und unterliegt entsprechend zu rund 60%. Die Gerichtskosten sind der Gesuchstellerin
Zu 60% und dem Gesuchsteller zu 40% aufzuerlegen. Die Gesuchstellerin ist zudem zu
verpflichten, dem Ge- suchsteller eine reduzierte Prozessentschadigung von Fr. 2'000.— zu
bezahlen. Es wird beschlossen:

E.23

Aus den Akten ergibt sich Folgendes: Der Gesuchsteller vertrat in der Klage- antwort den
Standpunkt, die Parteien hétten sich als Stichtag fur die guterrechtli- che
Auseinandersetzung auf den 10. Mai 2010 geeinigt (act. 61 Rz. 9.4). Da die Namenaktien
der C. Holding AG nach 2010 verkauft worden seien und sich

- 38 - nicht mehr in seinem Portfolio befanden, sei zum Wert dieser Namenaktien am
Stichtag eine Annahme zu treffen: Ausgehend vom Wert per Ende 2009 von Fr. 12'180.—
bzw. per Ende 2010 von Fr. 11'900.— erscheine es angemessen, von einem anrechenbaren
Wert von Fr. 12'000.— auszugehen, wovon der Gesuchstel- lerin die Halfte zustehe (act. 61
Rz. 9.7.4). Allerdings stellte die VVorinstanz im an- gefochtenen Urtell unwidersprochen
fest, der Beweis, wonach die Parteien den Stichtag 10. Mai 2010 vereinbart hétten, sei nicht
erbracht worden, und als Stich- tag fUr die guterrechtliche Auseinandersetzung sei daher
vom 26. August 2016 auszugehen (act. 280 S. 12). Entsprechend ist nicht auf den Wert der
Aktien der C. Holding AG per 10. Mai 2010 abzustellen und hat die Vorinstanz diese
Aktien auch nicht félschlicherweise unberlicksichtigt gelassen. Wie sich aus den bei den



Akten liegenden Steuererklarungen des Gesuchstellers aus den Jahren 2013 bis 2015 ergibt

(vgl. act. 6/4-6), befanden sich die Aktien der C. Hol- ding AG in dieser Zeit, und
damit auch am Stichtag vom 26. August 2016, nicht mehr im Vermdgen des Gesuchstellers.
E.24

Die Vorinstanz hat damit zu Recht keine giterrechtliche Ausgleichszahlung betreffend die
Aktien der C. Holding AG vorgesehen. 3.

E.3

Waéhrend laufendem Eheschutzverfahren wurde am 26. August 2016 vor dem Einzel gericht
des Bezirksgerichtes Andelfingen (fortan: Vorinstanz) ein ge- meinsames
Scheidungsbegehren im Sinne von Art. 112 ZGB anhéngig gemacht (act. 1 und act. 4). In
der Folge wurde am 22. November 2016 eine Anhdrung durchgefihrt (act. 11; Prot. Vi S. 3
ff.), eine gerichtliche Verkehrswertschétzung fir die Liegenschaft in O. eingeholt
(act. 23, act. 27, act. 28 und act. 29/1-5) und mit Verfligung vom 24. Mai 2017 im Rahmen
vorsorglicher Massnahmen Uber

- 12 - ein Auskunftsbegehren der Gesuchstellerin (act. 18) entschieden (act. 40). Mit
Verfigung vom 7. August 2017 wurde der Gesuchstellerin fir das weitere Verfah- ren die
Rolle der Kl&gerin und dem Gesuchsteller die Rolle des Beklagten zuge- teilt und der
Gesuchstellerin gleichzeitig Frist angesetzt, um die schriftliche Kla- gebegriindung
einzureichen (act. 50). Die Klagebegriindung datiert vom 19. Sep- tember 2017 (act. 53),
die Klageantwort vom 8. Januar 2018 (act. 61). Mit Verfi- gung vom 25. April 2018 wurde
Uber ein neues Auskunftsbegehren der Gesuch- stellerin (vgl. act. 53) entschieden (act. 79).
Am 20. November 2018 wurde Uber ein weiteres Auskunftsbegehren der Gesuchstellerin
(act. 85) befunden (act. 112) und am 11. Dezember 2018 wurde — nachdem ein friherer
Verhandlungstermin krankheitsbedingt hatte verschoben werden mussen (vgl. act. 81 ff.) —
eine Ver- handlung betreffend vorsorgliche Massnahmen durchgefihrt (Prot. Vi S. 55 ff.),
worauf die Parteien ihre Massnahmebegehren zurtickzogen (act. 98; act. 110; act. 119; act.
121; act. 122). Mit Eingabe vom 4. Januar 2019 stellte die Gesuch- stellerin erneut ein
Auskunftsbegehren (act. 124), Gber welches mit Verfiigung vom 11. April 2019 entschieden
wurde (act. 140). Am 28. Mai 2019 fand die Hauptverhandlung statt (Prot. Vi S. 77 ff.) und
am 11. Oktober 2019 erging eine Beweisverfligung (act. 157). Mit Verfiigung vom 17.
Dezember 2019 wurde ein Gutachten Uber den Mehrwert der ehelichen Liegenschaft in
Auftrag gegeben (act. 177), welches am 18. Februar 2020 einging (act. 188 und act. 189).
Am 28. Februar 2020 fand eine Beweisverhandlung mit Parteibefragungen und Zeu-
geneinvernahmen statt (Prot. Vi S. 127 ff.; act. 193 ff.). Am 19. Marz 2020 und am 19. Mai
2020 gingen ein Protokollberichtigungsbegehren sowie zwei neue Aus- kunftsbegehren der
Gesuchstellerin ein (act. 209 und act. 217), Uber die mit Ver- fligungen vom 29. und 30.
September 2020 befunden wurde (act. 227; act. 229). Eingeholt wurden insbesondere
Unterlagen der AA. Genossenschaft (act. 236 ff.; act. 241; act. 242/1-6). Mit
Eingaben vom 4. bzw. vom 12. Mai 2021 erstatteten die Parteien ihre Schlussvortrage (act.
261; act. 263). Am 29. Septem- ber 2021 erging das Urteil der Vorinstanz, das den Parteien
zunachst im Disposi- tiv (act. 269) und auf Verlangen der Gesuchstellerin am 23. Mérz
2022 in begrin- deter Ausfertigung zugestellt wurde (act. 275 = act. 279/1 = act. 280
[Akten- exemplar]).

-13-
E.31



Die Gesuchstellerin beanstandet im Weiteren die von der Vorinstanz festge- setzte
Ausgleichszahlung im Zusammenhang mit der wahrend der Ehe erworbe- nen Liegenschaft
in O. . Sierigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht als bewie- sen angenommen, dass die
Liegenschaft unter anderem mit Eigengut des Ge- suchstellers von Fr. 150'000.— finanziert
(act. 278 Rz. 39 ff., 50) sowie dass nach dem Kauf Eigengut des Gesuchstellers von Fr.
40'000.— in die Liegenschaft inves- tiert worden sei (act. 278 Rz. 51 ff.). Zudem werde von
der Vorinstanz die Grund- stiickgewinnsteuer angerechnet bzw. abgezogen, obwohl diese
vom Gesuchstel- ler nicht rechtsgentigend behauptet und substanziiert worden sei (act. 278
Rz. 39, 59 ff.).

E.3.2

Zur im Eigentum des Gesuchstellers stehenden Liegenschaft fuhrt die Vor- instanz aus, es
sel an sich unbestritten, dass sie fr Fr. 540'000.— gekauft worden

- 39 - und von einem massgebenden (aktuellen) Verkehrswert fur die giterrechtliche
Auseinandersetzung von Fr. 760'000.— auszugehen sai. Nicht streitig sel weiter, dasssie
unter anderem durch eine Hypothek der G. von Fr. 300'000.— fi- nanziert worden sei
und die Gesuchstellerin mit Eigengut von Fr. 70'000.— zum Kauf der Liegenschaft
beigetragen habe. Im Streit stehe, ob es sich bel den restli- chen fur die Finanzierung der
Liegenschaft bendtigten Fr. 170'000.— um Eigengut oder Errungenschaft des Gesuchstellers
handle (act. 280 S. 19). Im Rahmen der Beweiswrdigung erwog die Vorinstanz, gestiitzt
auf act. 6/38 (Steuererklarung 1993) sal davon auszugehen, dass der Gesuchsteller per 31.
Dezember 1992 Uber Wertschriften und Guthaben von Fr. 148'057.— verfigt habe. Aus act.
6/39 (Steuererklarung 1994) ergdben sich Wertschriften und Gut- haben der Parteien per 31.
Dezember 1993 in Hohe von Fr. 209'698.—. Unter Be- riicksichtigung der Konten Nr. 14
("Salér-Konto (A. )") und Nr. 15 (" Spar- heft") Uber Fr. 7'849.95 und Fr. 39'564.—
(beide gegentiber der Steuererklarung 1993 neu) und des Umstandes, dass die Parteien am
tt. Mai 1993 geheiratet hét- ten, sel mit ausreichender Sicherheit zu schliessen, dass ein
Eigengutsvermdgen des Gesuchstellers bei Heirat von gerundet Fr. 150'000.— bestanden
habe (act. 280 S. 19 m.H.a. Beweissatz 11/15). Hoheres Eigengut des Gesuchstellers lasse
sich aufgrund der eingereichten Unterlagen, der Parteibefragung des Ge- suchstellers (act.
198 S. 19 ff.) sowie der Einvernahme des Zeugen AC. nicht erstellen (act. 195 S. 4
ff.). Festzustellen sei damit, dass die Liegenschaft in O. mit Fr. 150'000.— Eigengut
des Gesuchstellers und mit Fr. 20'000.— Er- rungenschaft des Gesuchstellers mitfinanziert
worden seien (act. 280 S. 191.). Im Weiteren sei aufgrund der eingereichten Belege geméss
act. 6/41 ("Zusammen- stellung Erbvorbeziige™") ausreichend belegt, dass der Gesuchsteller
Fr. 40'000.— von seinen Eltern bekommen habe. Gestiitzt auf die eingereichten Unterlagen
gemaéss act. 6/42 ("Beleg Ruckzahlung Darlehen™) und act. 62/49-51 ("Baubewilli- gung
vom 9. April 1997", "3 Baueingabeplane", "Projektanderung vom 9. Juni 1998") sowie die
Angaben des Gesuchstellersin der Parteibefragung (act. 198 S. 23 f.) sai sodann mit
rechtsgentigender Sicherheit davon auszugehen, dass das erhaltene Geld fur Investitionenin
die Liegenschaft in O. verwendet worden sal (act. 280 S. 20 m.H.a. Beweissatz 11/16).
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E.33

Die Gesuchstellerin halt diese Schltisse fur unhatbar und willkirlich (act. 278 Rz. 41 f., 51
ff.): Die Ehe der Parteien sei am tt. Mai 1993 geschlossen und die Liegenschaft sei 1996
erworben worden. Weder die gemeinsame Steuererkldrung der Parteien per Ende 1993 (act.



6/39) noch die Steuererklarung des Gesuchstellers per Ende 1992 (act. 6/38) vermdchten
den angeblichen Beweis fur die Eigengutsinvestition von Fr. 150'000.— des Gesuchstellers
zu erbringen. Zwischen dem Vermdgens- stand per Ende 1993 und dem Hauskauf im 1.
Quartal 1996 lagen Uber zwei Jah- re, welche vom Gesuchsteller nicht néher substantiiert
und beleuchtet wirden. Der Gesuchsteller habe in keiner Art und Welse darlegen konnen,
dass dieses dannzumalige Vermdgen Jahre spéter im Mérz 1996 im Zuge des Hauskaufes
als Eigengut von ihm investiert worden sei. Den Beweis einer Eigengutsinvestition hétte der
Gesuchsteller sehr einfach mittels eines Bankbel eges (Zahlungsbel eg,
Uberweisungsanzeige) dartun kénnen; dazu sei er aber offenbar nicht in der Lage gewesen
(act. 278 Rz. 43 f.). Festzuhalten sei, dass die vom Gesuchsteller offe- rierten und
abgenommenen Beweise, konkret die Steuererkldrungen 1993 und 1994 (act. 6/38 und
6/39), der Zeuge AC'. (korrekt: AC. ), die Zusam- menstellung der
Erbvorbeziige und der angebliche Beleg der Riickzahlung des angeblichen Darlehens (act.
6/41 und 6/42), nicht ansatzwei se dartéten, dass der Gesuchsteller Eigengut von Fr.
150'000.— in die eheliche Liegenschaft investiert habe. Es fehle ja bereits am exakten
Vermogensstand des Gesuchstellers per Datum der Heirat, zumal er keinerlei Beweismittel
offeriert oder Behauptungen angestellt habe, wonach er dieses angebliche voreheliche
Vermogen zwischen Ende 1993 und dem Zeitpunkt des Hauskaufes im 1.Quartal 1996
separat gehal- ten und dann in die eheliche Liegenschaft investiert hétte (act. 278 Rz. 48).
Im Gegentell habe sie, die Gesuchstellerin, gar beweisen konnen, dass die Fr. 170'000.— aus
der Errungenschaft der Parteien gestammt hétten: In der Ein- gabe vom 16. Mérz 2020 (act.
206 Rz. 3) habe sie darauf hingewiesen, dass sich das Sparheft des Gesuchstellers Nr. 16
bei der G. wéhrend der Ehe von Fr. 6'432.- (per Ende 1993, act. 6/39) auf Fr.
46'370.30 (per 15. Dezember 1995, act. 6/41) und hernach auf Fr. 162'078.55 (per 15. Méarz
1996, act. 6/42) ange- hauft habe. Weil die Mittelherkunft stetsim Dunkeln geblieben sei
(gemass Ge-

- 41 - suchsteller hétten die Mittel von einem bis dahin im Dunkeln gelassenen

AA. -Konto gestammt, was aber nie belegt und von ihr deshalb bestritten worden sei),
jedoch aber in die Zeitdauer der Ehe gefallen sei, misse davon aus- gegangen werden, dass
der Mittelzuwachs aus dem Erwerbsvermogen der Par- teien resultiert und es sich damit um
Errungenschaftsvermogen gehandelt habe (act. 278 Rz. 47). Die Gesuchstellerin rugt weiter
die Annahme der Vorinstanz, wonach der Ge- suchsteller einen Eigengutsbetrag von Fr.
40'000.— ads Investition in die Liegen- schaft eingebracht habe. Aus den von der Vorinstanz
erwahnten Dokumenten er- gebe sich dies nicht. Geméass act. 6/41 habe der Gesuchsteller
am 15. Dezember 1995 eine Vergitung seines Vaters von Fr. 2'750.— erhalten. Der
Hauskauf habe jedoch im Mérz/April 1996 datiert. Inwiefern diese Vergitung eine
Investition in die eheliche Liegenschaft beweisen soll, sai schleierhaft und von ihr (der
Gesuch- stellerin) deshalb auch schon erstinstanzlich bestritten worden (act. 278 Rz. 54
m.H.a act. 143 Rz. 68). Der Gesuchsteller habe nicht einmal substantiiert vor- bringen
konnen, fir welche Investition in die eheliche Liegenschaft er diesen Be- trag Uberhaupt
investiert haben soll. Was die vom Gesuchsteller am 28. August 1997 erhaltene Vergltung
von Fr. 5000.— betreffe, sei nicht dargetan, dass es sich dabei um Eigengut handle sowie
dass er exakt diese Fr. 5'000.— in die eheli- che Liegenschaft investiert habe. Dasselbe gelte
fir die aus act. 6/41 S. 3 ersicht- liche Uberweisung einer Pensionskasse, die nicht zu
beweisen vermoge, dass es sich um Eigengut handle und diesesin die eheliche Liegenschaft
investiert wor- den sei. Auch aus den weiteren von der Vorinstanz herangezogenen
Dokumenten (act. 6/49-51) kénne nichts anderes abgel eitet werden. Es mdge im Ubrigen



sein, dassin anderen Fallen eine gewisse Vermutung naheliege, dass Bargeschenke der
Eltern in die eheliche Liegenschaft investiert wirden. Hier gelte das exakte Gegenteil: Der
Gesuchsteller habe klammheimlich tber Jahre monatliche Bar- geldbeziige in der Hohe von
Fr. 10'000.— bis Fr. 30'000.— getétigt. Diese Machen- schaften hétten sich leider nicht
aufdecken lassen. Immerhin konne aus den un- erklarlichen und regelméssigen hohen
Bargeldbeziigen des Gesuchstellers abge- leitet werden, dass er sein Vermdgen fir viele
anderen Sachen verwendet habe und nicht etwa fur die eheliche Liegenschaft (act. 278 Rz.
51 ff.).

-42-

E.34

Der Gesuchsteller machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, seinerseits Eigengut von
Fr. 170'000.— fur den Hauskauf verwendet zu haben. Das in seinem Alleineigentum
stehende Einfamilienhaus sei demnach nicht mit Mitteln der Er- rungenschaft finanziert
worden, sondern mehrheitlich aus seinem Eigengut (act. 61 Rz. 9.8). Nach der Ubernahme
des Hauses habe er diesesin den Jahren 1997/1998 mit einem Anbau fir ein Schlafzimmer
und einer neuen Kiiche erneu- ert. Diese Erweiterung sei ebenfalls aus seinem Eigengut
finanziert worden. Er- rungenschaftsersparnisse habe es zu Beginn der Ehe noch keine
gegeben, seien doch im Jahr 1997 bereits drei Kinder zu versorgen gewesen. Moglich
geworden sei diese Erweiterung durch Zuwendungen seiner Eltern im Umfange von rund
Fr. 40'000.—, der tatkraftigen Untersttitzung seiner Kollegen aus der Baubranche und — ohne
den Einsatz der Gesuchstellerin schmalern zu wollen — seinem eige- nen handwerklichen
Geschick (act. 61 Rz. 9.9). Im Berufungsverfahren wirft der Gesuchsteller der
Gesuchstellerin vor, bloss ap- pellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid zu Gben,
ohne ausreichend dar- legen und beweisen zu kénnen, worauf die elgene Anschauung
fussen soll. Der Entscheid der Vorinstanz sei umfassend begrindet und kénne in keinem
Punkt als schlicht unhaltbar und damit willkurlich bezeichnet werden. Die Vorinstanz ha-
be den bewiesenen Sachverhalt im Rahmen ihrer Kompetenzen gewlrdigt (act. 286 Rz.
4.2). 3.5.1 Fur die guterrechtliche Auseinandersetzung gilt der Verhandlungsgrundsatz (Art.
277 Abs. 1 ZPO). Die Parteien haben dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren
stutzen, darzulegen und die Beweismittel anzugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Was die
Beweidlast betrifft, hat nach der allgemeinen Regel von Art. 8 ZGB grundsétzlich derjenige
das Vorhandensein einer behaupteten Tatsa- che zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet.
Das Giiterrecht enthdlt sodann Sonderregeln zum Bewel's des Eigentums und zur
Massenzugehorigkeit von Vermogenswerten. Gemass Art. 200 Abs. 1 ZGB hat, wer
behauptet, ein be- stimmter Vermogenswert sei Eigentum des einen oder anderen
Ehegatten, dies zu beweisen. Kann dieser Beweis nicht erbracht werden, so wird
Miteigentum beider Ehegatten angenommen (Art. 200 Abs. 2 ZGB). Sodann gilt alles
Vermo-
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3 ZGB). Schwierig ist regelmassig der Nachweis, aus welcher Giitermasse Ausgaben und
Investitionen getétigt, Vermogensgegensténde erworben oder Schulden getilgt werden,
namentlich wenn Bankkonten sowohl mit Eigenguts- as auch Errungen- schaftsmitteln
gespiesen werden. Das Bundesgericht hat vor diesem Hintergrund Beweiserleichterungen
durch natirliche Vermutungen aufgestellt. Nach der bun- desgerichtlichen Rechtsprechung
sind der Aufwand fur den Unterhalt der Familie sowie die Auslagen zur Erzielung des
Erwerbseinkommens und die darauf las- tenden Steuern von der Errungenschaft zu tragen



(BGE 135111 337 E. 2). Darausfolgt die naturliche Vermutung, dass die Ehegatten zur
Deckung der laufenden Bedurfnisse nicht die Substanz ihres Eigenguts angreifen, dasihnen
im Zeitpunkt der Eheschliessung schon gehdrt oder spéter durch Erbschaft oder sonstwie
un- entgeltlich zugefallen ist. Solche Eigengutsmittel bleiben nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung grundsétzlich unangetastet bzw. werdenin
erster Linie fur ausserordentliche Investitionen eingesetzt (BGer 5A_37/2011 vom 1.
September 2011 E. 3.2). Auchin der Lehre wird dafur gehal- ten, dass vermutungsweise
einersaits laufender Unterhaltsaufwand aus der Er- rungenschaft beglichen wird und
anderseits namentlich fur werterhaltende oder wertvermehrende Investitionen und
Investitionen in das eigene Vermdgen zuerst Mittel des Eigenguts verwendet werden
(JUNGO/BRANDLI, Arbeitskreis 2, Liegen- schaften in der giiterrechtlichen
Auseinandersetzung, in: Bichler/Schwenzer [Hg.], Achte Schweizer Familienrecht8Tage,
2016, S. 153, 161 f.; WIETLISBACH, Allein-, Mit- oder Gesamteigentum? Die
Liegenschaft in der guterrechtlichen Aus- einandersetzung, Diss. Bern 2020, S. 891 .;
JUNGO, Beweislast im Guiterrecht: Sie entscheidet tber Haben oder Nichthaben,
Anwaltsrevue 2020, S. 297, 299). Die natirliche Vermutung bewirkt keine Umkehr der
Beweidlast, sondern betrifft die Beweiswirdigung. Der Prozessgegner muss nur, aber
immerhin, den Gegenbe- weis erbringen, indem er beim Gericht Zweifel an der naturlichen
Vermutung er- zeugt (BGer 5A_37/2011 vom 1. September 2011 E. 3.2; BGer
5A_182/2017 vom 2. Februar 2018 E. 3.2.2). Im Ubrigen fulhren Beweisschwierigkeiten
nicht auto- matisch zu Beweis- oder Bewei smasserl eichterungen. Fehlen der beweisbel aste-
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Zahlungsauftrége oder Quittungen, kann sie sich nicht auf Beweisnot berufen (JUNGO,
Anwaltsrevue 2020, S. 301). 3.5.2 Nicht streitig ist, dass die Gesuchstellerin mit Fr.
70'000.— aus Eigengut zur Finanzierung der Liegenschaft beigetragen hatte. Die
entsprechende Uberwei- sung von der Schaffhauser K antonalbank (Sparheft 15) ergibt sich
auch aus den Akten (act. 54/8). 3.5.3.1 Der Gesuchsteller verwies fur die behauptete weitere
Finanzierung des Liegenschaftskaufs mit von ihm stammendem Eigengut im Umfang von
Fr. 170'000.— auf seine Barersparnisse und ein Darlehen von Fr. 50'000.—, das er seinem
Vater vor der Ehe gewahrt und das dieser am Tag der Ubernahme des Hauses wieder
zurlickbezahlt habe (Prot. Vi S. 81; act. 198 S. 22). 3.5.3.2 Gemass Steuererkldrung 1993
verflgte der Gesuchsteller per Ende 1992 iber ein Vermogen von Fr. 148'057.— (Guthaben
und Wertschriften von Fr. 98'057.— und Forderung aus Darlehen gegentber AD. von
Fr. 50'000.—; act. 6/38). In der Steuererklarung 1994 ist ein Vermdgen der —am 24. Mai
1993 die Ehe eingegangenen — Parteien von Fr. 209'698.— per Ende 1993 aufgefihrt
(Guthaben und Wertschriften von Fr. 159'698.— und Forderung aus Darlehen ge- gentiber
AD. von Fr. 50'000.—; act. 6/39). Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz zu
Recht schliessen, dass der Gesuchsteller bei der Heirat im Jahr 1993 tiber voreheliches
Vermogen (und damit Eigengut) von gerundet Fr. 150'000.— verfugte. 3.5.3.3 In Frage steht,
ob davon ausgegangen werden kann, dass dieses Eigen- gut fur den Kauf des Hauses
verwendet wurde. Zu bejahen ist dies zunéchst fur die Fr. 50'000.—, die der Gesuchsteller
seinem Vater AD. ausgeliehen hat- te. Dieser Betrag wurde dem Gesuchsteller exakt
im Zeitpunkt des Liegenschafts- kaufs zurtickbezahlt (act. 6/42), so dass kein ernsthafter
Zweifel daran besteht, dass er zu dessen Finanzierung verwendet wurde. Unklar und zu
prufen ist, aus welchen weiteren Mitteln die restlichen Fr. 120'000.— stammen, die fir den
Haus- kauf benétigt wurden.



- 45 - 3.5.3.4 Zu beachten ist dabei vorab, dass das Eigengut des Gesuchstellersim Umfang
von Fr. 34'000.— aus Obligationen der G. und der AE. be- stand (act.
6/38+39). Es wird aber nicht behauptet und ist nicht erkennbar, dass diese Obligationen
verkauft worden waren und der Erl6s fir den Hauskauf ver- wendet worden wére. Damit
verbleibt ein dem Eigengut des Gesuchstellers zugehoriges K ontoguthaben von rund Fr.
66'000.—, welches fur den Kauf des Hauses verwendet worden sein konnte. Allerdings
unterl&sst es der diesbeziiglich behauptungs- und beweisbe- lastete Gesuchsteller darzutun,
welchen Konten das fur den Hauskauf verwende- te Geld entnommen wurde. Klar erscheint
immerhin, dass das Geld fur den Haus- kauf auf dem Sparheft 16 bei der G. gedufnet
wurde: Dessen Saldo betrug per Ende 1992 Fr. 5'341.— (act. 6/38), per Ende 1993 Fr.
6'432.— (act. 6/39), am 15. Dezember 1995 Fr. 46'370.— (act. 6/41), kurz vor dem 15. Mérz
1996 Fr. 162'078.55 und nach Eingang der Darlehensrtickzahlung von AD. uber Fr.
50'000.— (vorne E. 3.5.3.3) schliesslich Fr. 212'078.55 (act. 6/42). Ebenfalls bekannt ist,
dass AD. am 15. Dezember 1995 Fr. 2'750.— auf dieses Konto Uberwies (act. 6/41).
Zum Hintergrund dieser Zahlung bringt der behauptungs- und bewei sbel astete
Gesuchsteller indes nichts vor, und der blosse Umstand, dass das Geld vom Vater des
Gesuchstellers stammit, erlaubt — zumindest in der vorliegenden Konstellation — keinen
Schluss auf das Vorliegen einer unentgeltli- chen Zuwendung und damit von Eigengut (vgl.
Art. 198 Ziff. 2 ZGB). Zu beachten ist insbesondere, dass im Zeitpunkt dieser Zahlung das
Darlehen noch nicht zu- riickbezahlt war und es sich um Darlehenszins handeln kénnte.
Hierfr spricht, dassin den Steuererklarungen 1993 und 1994 je ein Zinsin der gleichen
Gros- senordnung (Fr. 3'000.— bzw. Fr. 2'700.—) ausgewiesen wurde (act. 6/38+39). Er-
trage des Eigenguts stellen ihrerseits kein Eigengut dar, sondern fallen in die Er-
rungenschaft (Art. 197 Abs. 2 Ziff. 4 ZGB). Damit ist neben dem zurtickgezahlten Darlehen
von Fr. 50'000.— einzig hinsicht- lich des Ausgangssaldos auf dem Sparheft 16 klar, dass es
sich beim Sparheft- guthaben im Zeitpunkt des Hauskaufs um Eigengut des Gesuchstellers
handelte. Beim Ausgangssaldo ist (angesichts der Guthaben per Ende 1992 von Fr. 5'341.—
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Zeitpunkt der Heirat am tt. Mai 1993 von Fr. 5'500.— auszugehen. Mit Bezug auf diesen
Eigengutsbetrag ist zu vermuten, dass er fir den Hauskauf verwendet wurde (vgl. vorne E.
3.5.1). Begrundete Zweifel, welche die Vermutung umstos- sen kénnten, bestehen nicht. Im
Ubrigen ist nicht dargetan und nicht ersichtlich, ob und inwieweit weiteres Ei- gengut des
Gesuchstellers in den Hauskauf geflossen ist. Die vom Gesuchsteller als Beweismittel zum
diesbeziiglichen Beweissatz I1/15 genannten Dokumente (vgl. act. 157 S. 16: act. 6/38, act.
6/39, act. 6/41 und act. 6/42) sind insoweit nicht aussagekréftig, ebensowenig die Aussagen
des Zeugen AC. (act. 195 S. 4 ff.) sowie des Gesuchstellers personlich (act. 198 S. 19
ff., 21). Betrachtet man auf der anderen Seite die in der Steuererklérung 1994
ausgewiesenen gemein- samen Einkinfte der Parteien im Jahr 1993 von insgesamt Fr.
85'454.— (Einkom- men Gesuchsteller: Fr. 43'234.—; Einkommen Gesuchstellerin: Fr.
34'496.—; Ertrag aus Wertschriften und Guthaben: Fr. 7'724.—; act. 6/39 S. 2) erscheint es
maoglich, dass vom Zeitpunkt der Heirat (Mai 1993) bis zum Zeitpunkt des Hauskaufs
(Frdhling 1996) hinreichend Errungenschaftsmittel angespart worden sein konn- ten, um
den Hauskauf mitzufinanzieren. 3.5.3.5 In Frage steht welter, inwieweit spétere
Investitionen in das Haus aus Ei- gengutsmitteln des Gesuchstellers finanziert wurden. Der
Gesuchsteller stellt sich auf den Standpunkt, Fr. 40'000.— Eigengutsmittel, welche er von
seinen Eltern er- halten habe (vgl. act. 6/41: "Zusammenstellung Erbvorbeziige"), als
Investition in die eheliche Liegenschaft (Erweiterung und Erneuerung des Hauses, Anbau



fur ein Schlafzimmer und eine neue Kiiche) eingebracht zu haben (Beweissatz 11/16; act.
157 S. 17). Als Beweismittel beruft er sich auf act. 62/49-51 ("Baubewilligung vom 9. April
1997", "3 Baueingabeplane”, "Projektanderung vom 9. Juni 1998"), act. 6/42 ("Beleg
Ruckzahlung Darlehen") und auf die Parteibefragung. Aus dem genannten Dokument act.
6/41 ist vorab die bereits erwahnte Uberwei- sung des Vaters des Gesuchstellers vom 15.
Dezember 1995 Uber Fr. 2'750.— er- sichtlich. Zu dieser wurde vorne ausgefuhrt, dass
aufgrund der Umstande von Er- rungenschaftsmitteln auszugehen ist (vorne E. 3.5.3.4). Im
Weiteren ist ohnehin in
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sehen. Sodann wurden dem Gesuchsteller von seinem Vater am 28. August 1997 Fr. 5'000.—
und am 20. April 1999 von der "PERSONALKASSE AF. AD. " Fr. 34'000.—
uberwiesen (act. 6/41). Der Gesuchsteller fuihrte in der personlichen Befragung aus, von
seinen Eltern auf das Konto bei der G. Fr. 40'000.— Gberwiesen bekommen zu haben,
als der Ausbau der Kiiche stattge- funden habe (act. 198 S. 24). Nicht konkret in Frage
gestellt wird von der Ge- suchstellerin, dass es sich bei den Uberweisungen um
unentgeltliche Zuwendun- gen handelt. Sie bestreitet allerdings, dass diese Betrage fir das
Haus benutzt wurden (vgl. act. 143 Rz. 69 f.). Zu Unrecht: Aufgrund der weiteren
Beweismittel (act. 62/49-51: "Baubewilligung vom 9. April 1997", "3 Baueingabeplane”,
"Pro- jekténderung vom 9. Juni 1998") ergibt sich, dass die Ausbauarbeiten in dieser Zeit
erfolgten, so dass die Vorinstanz zu Recht darauf geschlossen hat, die Betré ge seien dem
Gesuchsteller von seinen Eltern mit Blick auf diese Investitionen Ubertragen und hierfur
verwendet worden. Dieser Schluss griindet auf der nattrli- chen Vermutung, dass fir
werterhaltende und wertvermehrende Investitionen zu- erst Mittel des Eigenguts verwendet
werden (vorne E. 3.5.1). Ernsthafte Zweifel an dieser Vermutung vermag der Verweis der
Gesuchstellerin auf von ihr behaup- tete "Machenschaften” des Gesuchstellers, die "sich
leider nicht [hétten] aufde- cken lassen”, nicht zu erzeugen. 3.5.3.6 Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Hauskauf wie folgt finanziert wurde: Kaufpreis: Fr. 540'000.—
Finanzierung durch Hypothek: Fr. 300'000.— Finanzierung aus Eigengut Gesuchsteller: Fr.
55'500.— (Vorinstanz: Fr. 150'000.—) Finanzierung aus Eigengut Gesuchstellerin: Fr.
70'000.— Finanzierung aus Errungenschaft Gesuchsteller: Fr. 114'500.—

- 48 - (Vorinstanz: Fr. 20'000.—) Sodann ist erstellt, dass fur die spateren Ausbauarbeiten
unter anderem Eigen- gutsmittel des Gesuchstellersin Hohe Fr. 39'000.— bzw. (wie von der
Vorinstanz angenommen) gerundet Fr. 40'000.— investiert wurden. 3.5.4 Zu bestimmen ist
in einem nachsten Schritt der konjunkturelle Mehrwert der Liegenschaft, an dem die
Gesuchstellerin mitbeteiligt ist (vgl. Art. 206 Abs. 1 ZGB; BSK ZGB
I-HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 206 N 13). Wie die Vorinstanz richtig festgehalten
hat, sind dabei ausgehend von der Differenz zwischen dem Kauf- preis (Fr. 540'000.-) und
dem Verkehrswert (Fr. 760'000.—) die nach dem Kauf getétigten Investitionen und die
Grundstiickgewinnsteuer zu berticksichtigen (act. 280 S. 20). 3.5.4.1 Die Vorinstanz
verweist auf das Gutachten der ZKB vom 17. Februar 2020 (act. 189), aus dem sich ergebe,
dass seit dem Kauf der Liegenschaft Investitio- nen von Fr. 166'115.— getétigt worden seien.
Der Restnutzen der getétigten In- vestitionen betrage Fr. 86'333.—. Dieser vorhandene
Restmehrwert von Fr. 86'333.— sai bei der Mehrwertberechnung und bel der Verteilung auf
die ein- zelnen Gitermassen zu beriicksichtigen. Als Kriterium fur die Umlegung der geté&-
tigten Investition von ursprunglich Fr. 166'115.— konne auf die belegten Eigen- gutsmittel
des Gesuchstellers von Fr. 40'000.— abgestel It werden. Gestiitzt darauf sei mit ausreichender




Sicherheit davon auszugehen, dass die Investitionen von gerundet Fr. 160'000.— zu ¥4 aus
Eigengut des Gesuchstellers und zu %2 aus Er- rungenschaft des Gesuchstellers finanziert
worden seien. Stelle man auf den Restnutzwert der getétigten Investitionen von Fr. 86'333.—
ab, ergebe dies einen Zuschlag von Fr. 21'583.25 beim Eigengut des Gesuchstellers (Fr.
86'333.—: 4 = Fr. 21'583.25) und einen Zuschlag von Fr. 64'749.75 bei der Errungenschaft
des Gesuchstellers (86'333.—: 4 x 3 = Fr. 64'749.75). In diesem Umfang seien die nach dem
Kauf der Liegenschaft getétigten Investitionen zu berticksichtigen (act. 280 S. 21). Die
vorinstanzliche Berechnungsmethode und die vorgenommenen Rundungen werden von den
Parteien grundsétzlich nicht beanstandet (vgl. act. 278 Rz. 66).

- 49 - Dass die Vorinstanz zu Recht von einer Eigengutsinvestition von rund Fr. 40'000.—
ausgegangen ist, wurde vorne ausgefuhrt. 3.5.4.2 Ausgehend vom Kaufpreis von Fr.
540'000.— und anrechenbaren Investiti- onen von Fr. 86'333.—, so die Vorinstanz weiter,
ergebe sich ein massgebender Einstandswert der Liegenschaft von Fr. 626'333.—. Ziehe man
diesen Betrag vom Verkehrswert von Fr. 760'000.— ab, ergebe sich ein Mehrwert von Fr.
133'667.— Gemass geltender Rechtsprechung und Lehre sei von diesem Betrag die latente
Grundstuickgewinnsteuer in Abzug zu bringen. Angesichts des Umstandes, dass die Parteien
die Liegenschaft vor mehr a's 20 Jahren gekauft hatten, sei bei ei- nem Mehrwert von Fr.
133'667.— von einer um 50 % reduzierten Grundstlickge- winnsteuer von Fr. 21'420.—
auszugehen (Fr. 42'840.—: 2; act. 280 S. 21 m.H.a. Zircher Steuerbuch Nr. 37/600, Tarif fur
die Grundsttickgewinnsteuer). Mit Bezug auf die Berlicksichtigung der latenten
Grundstickgewinnsteuer rugt die Gesuchstellerin, diese sei vom Gesuchsteller nicht
ausreichend behauptet und substanziiert sowie von ihr bestritten worden, indem sie
ausgefuhrt habe, diese Steuern seien dannzumal (d.h. wenn sie tatsachlich anfielen) vom
Steueramt O. zu beziffern (act. 278 Rz. 60). Der Gesuchsteller habe hierzu lediglich
ausgefuhrt, dass das Steueramt als grundsteuerrechtliche Wertvermehrung den Betrag von
Fr. 30'000.— anerkennen wiirde, was eine Grundsttickgewinnsteuer von Fr. 32'700.— ergebe
(act. 278 Rz. 61 m.H.a. act. 61 Rz. 9.10). Das Bundesge- richt berticksichtige die latenten
Lasten zwar grundsétzlich; indessen dirfe das Gericht nach den allgemeinen Regeln
substantiierte Behauptungen verlangen, ansonsten nicht von einer solchen Last auszugehen
resp. diese nicht zu beriick- sichtigen sai (act. 278 Rz. 62). Rechtsbegriindend fuir latente
Lasten seien die Wahrscheinlichkeit, dass es Uberhaupt zu einem Verkauf kommen werde,
und der Erwerbs- und Verkaufspreis (act. 278 Rz. 63). Diese rechtsbegriindenden Be-
hauptungen habe der Gesuchsteller vorliegend nicht vorgebracht (act. 278 Rz. 64). Dem
kann nicht gefolgt werden. Wird eine Liegenschaft im Rahmen der guter- rechtlichen
Auseinandersetzung nicht verdussert, sind die latenten Lasten und Steuern als
wertmindernde Faktoren zu berticksichtigen (BGE 125 111 50 E. 2&;

-50 - BSK ZGB I-HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 206 N 19). Da haufig ungewiss it,
ob und gegebenenfalls wann und wie sich die latente Last oder Steuer verwirklicht, ist sie
regelmassig "ex aegquo et bono", d.h. nach Recht und Billigkeit zu ermitteln (vgl. BGE 125
[11 50 E. 2b; BGE 135111 513 E. 9.4.1). Vorliegend hat der Beklagte die Berticksichtigung
der latenten Grundstiickgewinnsteuer verlangt (act. 61 Rz. 9.10) und die Vorinstanz hat sie
gestitzt auf das Zurcher Steuerbuch berech- net. Da sich die Grundstiickgewinnsteuer bei
einer anrechenbaren Besitzesdauer von 20 Jahren (und mehr) bereits um die Halfte reduziert
hat und nicht mehr wei- ter als um diese 50% reduzieren wird (8 225 Abs. 1 und 3 StG;
Zurcher Steuer- buch Nr. 37/600), bedarf es auch keiner weiteren Ausfiihrungen bzw.
Annahmen dazu, wann das Grundstiick allenfalls verkauft werde und wie sich dies



wertmas- sig auswirke. Aufgrund der konkreten Umstande musste der Gesuchsteller keine
weitergehenden Behauptungen aufstellen und hat die Vorinstanz zu Recht eine latente
Grundstickgewinnsteuer von Fr. 21'420.— berticksichtigt. 3.5.4.3 Gemass den insowelit
unwidersprochen gebliebenen resp. zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz fihrt dies zu
folgendem konjunkturellen Mehrwert (act. 280 S. 21 f.): Fr. 760'000.— Verkehrswert ./. Fr.
540'000.— Kaufpreis ./. Fr. 86'333.— Restmehrwert Investitionen ("industrieller Mehrwert")
1. Fr. 21'420.— Grundstiickgewinnsteuer Fr. 112'247.— 3.5.5 Dieser Mehrwert von Fr.
112247 —ist auf die beteiligten Gutermassen (vor- ne E. 3.5.3.6 u. E. 3.5.4.1) zu verteilen.
Zu folgenist dabei dem grundsétzlich nicht beanstandeten V orgehen der Vorinstanz (act.
280 S. 22): Hypothek: Fr. 300'000.— Eigengut (EG) GS. Fr. 77'083.25 (Fr. 55'500.— + Fr.
21'583.25) Eigengut (EG) GSin: Fr. 70'000.— Errungenschaft (ES) GS: Fr. 179'249.75 (Fr.
114'500.— + Fr. 64'749.75) "Einstandswert" Liegenschaft: Fr. 626'333.—

- 51 - Mehrwertanteil Hypothek: Fr. 53'764.— (47.898 %) Mehrwertantell EG GS: Fr.
13'814.— (12.307 %) Mehrwertanteil EG GSin: Fr. 12'545.—(11.176 %) Mehrwertanteil ES
GS: Fr. 32'124.— (28.619 %) Fr. 112'247.— (100 %) Die Vorinstanz hat alsdann den
Mehrwertanteil der (alleine auf den Gesuchsteller lautenden) Hypothek (Fr. 53'764.—) auf
das Eigengut und die Errungenschaft des Gesuchstellers verteilt (act. 280 S. 22). Entgegen
der pauschal vertretenen ab- weichenden Ansicht der Gesuchstellerin, geméss welcher auch
ihrem Eigengut ein Anteil zuzuweisen sai (act. 278 S. 21), ist dies nicht zu beanstanden.
Hypo- thekarkredite sind als Schulden nach Art. 209 Abs. 2 ZGB beim Eigentiimerehe-
gatten, welcher das mit ihnen verbundene Risiko trégt, der Errungenschaft und/oder dem
Eigengut zuzuordnen. Den anderen Ehegatten bertihren sie in der Regel nicht; diesem steht
grundsétzlich kein proportionaler Anteil an dem mit der Hypothek erwirtschafteten
Mehrwert zu (BSK ZGB I-HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 206 N 35). Innerhalb der
beiden Gitermassen des Eigentimers hat indes eine entsprechende proportionale
Aufteilung zu erfolgen (BGE 123 111 152 E. 6.b.bb; BGE 132 111 145 E. 2.3; BSK ZGB
I-HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 209 N 30). Aus- gehend von einem Eigengut des
Gesuchstellers von Fr. 77'083.25 (rund 30%) und einer Errungenschaft von Fr. 179'249.25
(rund 70%) sind damit vorliegend vom Mehrwertanteil der Hypothek Fr. 16'129.— dem
Eigengut und Fr. 37'635.— der Errungenschaft zuzurechnen. Dies fihrt zu folgenden fir die
Ausgleichszahlung geméss Art. 206 Abs. 1 ZGB massgeblichen Werten: - Eigengut
Gesuchsteller: Fr. 107'026.25 (Fr. 77'083.25 + Fr. 13'814.— + Fr. 16'129.-) - Eigengut
Gesuchstellerin: Fr. 82'545.— (Fr. 70'000.— + Fr. 12'545.-) - Errungenschaft Gesuchsteller:
Fr. 249'008.75 (Fr. 179'249.75 + Fr. 32'124.— + Fr. 37'635.-)

- 52 - Die Gesuchstellerin hat Anspruch auf den ihrem Eigengut zuzurechnenden Wert
sowie auf die Halfte des der Errungenschaft zuzurechnenden Werts, d.h. auf Fr. 207'049.40
(Fr. 82'545.— + Y2 x Fr. 249'008.75), gerundet Fr. 207'050.—. 4. Nach dem Ausgefuhrten ist
der Beklagte in guterrechtlicher Hinsicht in teil- weiser Gutheissung der Berufung
(Abénderung von Dispositiv-Ziffer 6, 7. Spiegel- strich des vorinstanzlichen Urteils) zu
verpflichten, der Gesuchstellerin innert 60 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils unter dem
Titel "Ausgleich Liegenschaft" Fr. 207'050.— zu bezahlen. VI. 1.

E.4
Nicht angefochten sind die Dispositiv-Ziffern 1, 5, tellweise 6 (d.h. ausser beztiglich
"Ausgleich Liegenschaft" [7. Spiegelstrich] und "Ausgleich C. Holding AG"

[zusétzlich verlangt]), 7, 8 und 12 des vorinstanzlichen Urteils. Diese sind nach Ablauf der
Frist fur die Berufungsantwort am 15. September 2022 rechtskraftig geworden, was



vorzumerkenist. 111. 1. Die Gesuchstellerin riigt im Wesentlichen die vorinstanzliche
Festlegung des nachehelichen Unterhalts, die Hohe der giterrechtlichen
Ausgleichszahlungen betreffend die eheliche Liegenschaft sowie die Nichtberticksichtigung
der ihrer Ansicht nach vergessen gegangenen Aktien der C. Holding AG (act. 278 Rz.
9). Sodann hélt sie die von der Vorinstanz angesetzte Entscheidgebiihr fur zu hoch (act. 278
Rz. 751.). 2. Der Gesuchsteller richtet sich mit seiner Anschlussberufung gegen die Ver-
pflichtung zur Zahlung nachehelichen Unterhalts. Er hélt im Hauptstandpunkt da- fur, die
Vorinstanz hétte aus verfahrensrechtlichen Griinden keinen nacheheli- chen Unterhalt
zusprechen durfen (act. 286 Rz. 7). Im Eventual standpunkt macht der Gesuchsteller tiefere
nacheheliche Unterhaltsbeitrége geltend (act. 286 Rz. 8). Den vorinstanzlichen Entscheid
betreffend Glterrecht hélt der Gesuchstel- ler fur korrekt (act. 286 Rz. 4). Betreffend die
Hohe der erstinstanzlichen Ent- scheidgebuihr schliesst er sich grundsétzlich der Kritik der
Gesuchstellerin an, eventualiter verlangt er eine Anpassung der Kostenverlegung (act. 286
Rz. 6). 3. Im Folgenden werden der Anspruch auf nachehelichen Unterhalt (sogleich V),
die guterrechtlichen Ansprtiche (V) sowie im Rahmen der Prifung der Kos- ten- und
Entschadigungsfolgen schliesslich die beanstandete Hohe und Verle- gung der
vorinstanzlichen Gerichtskosten behandelt (V1).

-17-1V. 1.

E.41

Zur Eigenversorgungskapazitét der Gesuchstellerin erwog die Vorinstanz, im
Eheschutzentscheld sai ihr lediglich ein Arbeitspensum von 60% bei der S. GmbH
sowie fur zusétzliche Reinigungsarbeiten Fr. 500.— angerechnet worden. Angesichts des
Ergebnisses zu Beweissatz 1/9 sei auch nach der Ehescheidung

- 28 - a s rechtsgentigend davon auszugehen, dass es der Gesuchstellerin nur moglich sein
werde, ein Einkommen im bisherigen Rahmen zu erzielen (act. 280 S. 8 m.H.a. act. 144/22,
act. 193 und act. 197 S. 51.). Aktuell resultiere ihr Einkommen zwar nur noch aus der
60%-Anstellung bei der S. GmbH und gestiitzt auf die Angaben der Zeugin Dr. med.
AB. sowie der Gesuchstellerin selbst sei fraglich, ob esihr mdglich sal, zusétzlich Fr.
500.— mit Reinigungsarbeiten zu ver- dienen, handle es sich doch bel den beschriebenen
gesundheitlichen Problemen der Gesuchstellerin um ein Gebrechen, welches einen hohen
Kraftaufwand fur ei- ne normale Téatigkeit zur Folge habe. Andererseits sei aber
festzustellen, dass kein 1 V-Verfahren mehr laufe und die Gesuchstellerin keine I V-Rente
beziehe (act. 280 S. 8).

E.42

Die Gesuchstellerin gab im vorinstanzlichen Verfahren an, bei der S. GmbH ein
Einkommen von Fr. 2'380.45 netto zu erzielen, basierend auf einem (gesundheitlich
bedingten) Arbeitspensum von 60% (act. 143 Rz. 113 f.). Wah- rend sie wéhrend langerer
Zeit zusatzlich Reinigungsarbeiten ausgefihrt und da- bei etwa Fr. 500.— verdient habe
(Prot. Vi S. 13 f.), habe sie 2017/2018 nicht mehr geputzt, da es nicht mehr gegangen sei
(Prot. Vi S. 67). Sie sei auf unabsehbare Zeit nicht in der Lage, eine Vollzeitbeschaftigung
auszulben. Seit ihrem Unfall kénne sie maximal 60% arbeiten, was leider auch noch einige
Jahre so bleiben werde (act. 143 Rz. 117). Sozialversicherungsleistungen erhalte sie nicht.
Die SUVA habe ihre Einsprache abgewiesen (act. 143 Rz. 115; Prot. Vi S. 12f., 67). Im
Weiteren wies die Gesuchstellerin darauf hin, dass sie sich seit der Ehe- schliessung bis
2002 vollumfanglich der Familienbetreuung gewidmet habe. Seit dem Getrenntleben im



Jahr 2010 arbeite sie aus Not als Reinigungskraft und im Gartenbau, was nicht ihrer
Ausbildung als Charcuterie-V erkauferin entspreche (act. 143 Rz. 130). Infolge der

L ebensprégung habe sie Anspruch auf Fortfihrung des ehelichen Lebensstandards (act. 143
Rz. 133). Sie sai weit Uber 50 Jahre alt, womit ihr ein Wiedereinstieg in das Berufsleben
langst nicht mehr zumutbar wére. Darlber hinaus sei sie seit ihrem Unfall im Juni 2014
auch gesundheitlich nach- haltig schwer beeintréchtigt und misste eigentlich keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachgehen, sondern kénnte von ihrem Unterhaltsanspruch
profitieren (act. 143 Rz. 134). Sie habe keine Weiterbildungen gemacht, die
Sprachkenntnisse seien

- 29 - marginal, die Erfolgsaussichten auf eine hoher qualifizierte Stelle oder ein Ausbau
ihres Pensums wére illusorisch (act. 143 Rz. 134). Im Berufungsverfahren fuhrte die
Gesuchstellerin aus, der Beweis, infolge eines schweren Unfalls nicht mehr als 60% bei der
S. GmbH arbeiten zu kdnnen, sai ihr gelungen, und die Behauptung sei vom
Gesuchsteller anerkannt worden. Die Vorinstanz habe damit zu Recht festgehalten, dassihr
nicht zumutbar sei, zu- sdtzlich Reinigungsarbeiten fir Fr. 500.— zu erzielen (und auch sonst
kein hohe- res Pensum auszutiben). Wenn die Vorinstanz trotzdem ein Einkommen von Fr.
2'705.— (wie im Eheschutz) angerechnet habe, sei dies willkurlich und akten- widrig (act.
278 Rz. 17). Zudem habe die Vorinstanz félschlicherweise ein bei der S. GmbH
erzieltes Einkommen von Fr. 2'205.— (statt Fr. 2'380.45, wie sie selbst vorinstanzlich
angegebenen habe) angenommen. Hierauf sei angesichts des V erschlechterungsgebots
abzustellen (vgl. act. 278 Rz. 18).

E.43

Der Gesuchsteller verneint einen Anspruch der Gesuchstellerin auf Unterhalt (dazu vorne
E. V.1), eventualiter hélt er einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 270.— fir
angemessen. Vor Vorinstanz fuhrte er aus, es werde auch von der in der Ehe grundsétzlich
haushal tfiihrenden und kinderbetreuenden Ehefrau erwar- tet, dass sie die zumutbaren
Massnahmen treffe, mit der sie die Voraussetzungen fir eine ausreichende
Eigenversorgungskapazitat schaffen konne. Die Gesuch- stellerin sei spétestens seit
Vollendung des 16. Altergahres der Zwillingssthne, also ab 2012, in der Lage und
verpflichtet, ihre Arbeitskraft ganzlich fir eine aus- serhdusliche Téatigkeit einzusetzen. Mit
der Aufnahme des Getrenntlebens habe ihr oblegen, sich fir den Wiedereinstieg ins
ausserhausliche Erwerbsleben vorzu- bereiten, Kurse zu besuchen und sich auch sonst
intensiv um eine ausserhdusli- che Erwerbstétigkeit zu bemthen. Dies habe sie nicht getan,
sondern sich auf Teilzeitbeschaftigungen beschrénkt, die sich seines Wissensim Laufe des
Ge- trenntlebens nicht oder nur unwesentlich verandert hétten (act. 61 Rz. 11.3). Beim
Unfall handle es sich um keinen ehebedingten Nachteil. Der Einspracheentscheid der
SUVA sai nicht vollstandig eingereicht worden und teilwei se abgedeckt, so dass man nicht
genau wisse, wie es der Gesuchstellerin gehe. Sie hétte ihre Ei- genversorgungskapazitét in
den letzten Jahren verbessern und erhdéhen kénnen,

- 30 - umsichin die Lage zu versetzen, den ihr geblhrenden Unterhalt aus eigener Kraft zu
decken. Auf jeden Fall liege es nicht im Rahmen der nachehelichen Soli- daritét des
Gesuchstellers, nach dieser langen Trennungszeit noch fur den nach- ehelichen Unterhalt
aufzukommen (Prot. Vi S. 83). In der Berufungsantwort halt der Gesuchsteller im
Wesentlichen an seinem Standpunkt fest. Die Gesuchstellerin wére ab der Trennung
aufgrund des Primats der Eigenversorgung und mangels begrindeter Aussicht auf
Wiederaufnahme der ehelichen Gemelnschaft gehalten gewesen, sich spétestens ab 2012



um ein 100%-Pensum zu bemuihen. Dass die Gesuchstellerin 2014 Opfer eines Unfalls
geworden sei, unter dessen Folgen sie subjektiv nach wie vor zu leiden habe, ste- hein
keinem Zusammenhang mit der faktisch seit 2010 aufgel6sten Ehe und miisse im Bereich
der Prifung der hypothetischen Eigenversorgungskapazitét ausser Acht bleiben. Bel diesem
Stand der Dinge sei die vom Einzelgericht ange- nommene Eigenversorgungskapazitét der
Gesuchstellerin von 60% (entspre- chend Fr. 2'705.00 monatlich) linear auf 100% zu
erhohen (also auf Fr. 4508.35, gerundet Fr. 4'510.00). Ausgehend vom massgeblichen
Unterhaltsanspruch der Gesuchstellerin von Fr. 4780.00 verbleibe unter Berticksichtigung
der anzuneh- menden Eigenversorgungskapazitét von Fr. 4510.00 eine Licke von Fr.
270.00, die von ihm als nachehelicher Unterhalt ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis
zum 31. Juli 2026 monatlich im Voraus zu decken sein werde (act. 286 Rz. 8.6). 4.4.1
Besteht keine vernunftige Aussicht auf Wiederaufnahme des Ehelebens, gilt ab dem
Trennungszeitpunkt das Primat der Eigenversorgung und damit grund- sétzlich eine
Obliegenheit zur (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsprozess bzw. zur Ausdehnung einer
bestehenden Tétigkeit. Unterhaltsleistungen sind hierzu nur subsididr und nur geschul det,
soweit der gebiihrende Unterhalt bei zumutba- rer Anstrengung nicht oder nicht vollstandig
durch Eigenleistung gedeckt werden kann (BGE 147 111 249 E. 3.4.4; BGE 141 111 465 E.
3.1). Bei der Eigenversor- gungskapazitét ist als Rechtsfrage zu prifen, was unter den
konkreten Umstan- den an eigener Erwerbstatigkeit zumutbar ist, und in tatséchlicher
Hinsicht, was sich angesichts der konkreten Verhaltnisse bei hinreichenden Anstrengungen
ef- fektiv alsmoglich erweist (BGE 147 111 249 E. 3.4.4; BGE 144 111 481 E. 4). Zu-

- 31 - mutbar ist geméass Bundesgericht im Grundsatz die Ausschopfung der vollen Er-
werbskraft. Hiervon ist nur abzuweichen, soweit gemeinsame Kinder betreut wer- den
(BGE 147 111 249 E. 3.4.4). Bel den tatséchlichen Verhdtnissen ist auf das Al- ter, die
korperliche Gesundheit, die sprachlichen Kenntnisse, die bisherigen T& tigkeiten, die
bisherigen und die fir den Wiedereinstieg zumutbaren Aus- und Weiterbildungen, die
personliche Flexibilitét, die Lage auf dem Arbeitsmarkt etc., mithin generell auf die
konkreten Chancen abzustellen, in einem bestimmten Be- reich, welcher nicht zwingend
dem fruheren Tétigkeitsfeld entsprechen muss, ei- ner Erwerbstétigkeit nachzugehen. Im
Zentrum stehen mithin auch hier nicht ge- neralisierende Vermutungen, sondern die
konkreten Umsténde des Einzelfalles (BGE 147 111 249 E. 3.4.4). 4.4.2 Die Kinder der
Parteien sind erwachsen, so dass Betreuungsaufgaben eine volle Erwerbstétigkeit der
Gesuchstellerin nicht unzumutbar machen. In Frage steht, welche Erwerbstétigkeit und
welcher Verdienst der Gesuchstellerin auf- grund der Umsténde moglich ist. Nicht streitig
ist dabei, dass die Gesuchstellerin seit |angerer Zeit 60% bei der S. GmbH arbeitet, im
Eheschutzverfahren noch Fr. 500.— mit Putzarbeiten hinzuverdiente und damit insgesamt
auf ein monatliches Einkommen von Fr. 2'705.— kam. Nicht streitig ist auch, dass die
Gesuchstellerin ihre Einsétze als Reinigungskraft mittlerweile aufgegeben hat. Konkret
stellt sich insbesondere die Frage, ob es der Gesuchstellerin nicht moglich wéare, mehr als
60% zu arbeiten und mehr zu verdienen (vgl. act. 157 S. 19, Beweissatz 1/9: "dass es der
Kl&gerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation nicht moglich ist, in einem Arbeitspen-
sum von mehr als 60% zu arbeiten respektive welches Arbeitspensum ihr aus ge-
sundheitlichen Grinden zuzumuten ist, insbesondere auch, wie lange dieser Zu- stand
andauern wird"). 4.4.3 Die Gesuchstellerin bot fur den Beweis ihrer fehlenden bzw.
eingeschrank- ten Eigenversorgungskapazitét ihre personliche Befragung, die eingereichten
Arztzeugnisse (act. 144/22) und die Zeugeneinvernahme ihrer Hausarztin, Dr. med.

AB. , an (vgl. act. 157 S. 19 [Beweissatz 1/9]):



- 32 - Die Gesuchstellerin fuhrte in der personlichen Befragung aus, weiterhin 60% zu
arbeiten, wobei sich gesundheitlich nichts gedndert habe. Sie probiere es mit ei- nem
Medikament, dasin zwei bis drei Jahren eine Wirkung entfalten sollte; zu- dem mache sie
Ubungen mit Faszienrollen (act. 197 S. 5). Nicht geplant sei, die Arbeitsstelle zu wechseln.
Es sal schwierig, einen anderen Job anzunehmen, da sie weder lange sitzen noch stehen und
nur halbtags arbeiten konne (act. 197 S. 5f.). Ein IV-Verfahren laufe nicht mehr (act. 197 S.
6). Dr. AB. erklarte al's (sachverstandige) Zeugin, die Gesuchstellerin leide an
Fibromyalgie. Es handle sich um einen sehr starken Muskelschmerz, den man an einigen
Tagen mehr oder weniger habe (act. 193 S. 4f.). Auf den Vorhalt, wonach die
Gesuchstellerin sage, nicht Vollzeit arbeiten zu kdnnen, antwortete Dr. AB. , Segehe
davon aus, dassihr ihre Patienten die Wahrheit sagen wirden. Bei der Arbeit der
Gesuchstellerin handle es sich um schwere Arbeit. Sie wisse, dass die Gesuchstellerin
motiviert sl im Garten zu arbeiten. Sie schatze die Arbeitsunfahigkeit so ein, wie sieesim
Zeugnis (act. 144/22) geschrieben ha- be (act. 193 S. 7). Sie beurteile die Arbeitsfahigkeit
in dem Bereich, in dem die Patientin auch angestellt sei. Zum Teil werde auch gefragt, ob
der Arbeitgeber ei- ne andere Tétigkeit anbieten konne, beispielsweise in einem Biro, so
dass man trotzdem 100% arbeiten konne. Der Arbeitgeber der Gesuchstellerin sai ihr eben-
falls bei sehr vielen Dingen entgegengekommen, so dass sie ihre Arbeit in diesem Umfang
leisten konne, wie sie esim Moment leiste (Prot. Vi S. 71.). Dr. AB. hat damit in
nachvollziehbarer Weise bestétigt, dass die Gesuch- stellerin im Rahmen ihrer konkreten
Arbeitsstelle bei der S. GmbH, bel der sie schwere Gartenarbeit zu leisten habe, nicht
mehr als 60% arbeiten kdnne. Die von der Gesuchstellerin ins Recht gefasste SUVA
verneinte einen Anspruch (act. 144/21) und es lauft auch kein 1V-Verfahren mehr . Die
diesbeziiglichen An- gaben der anwaltlich vertretenen Gesuchstellerin blieben dusserst vage
und zu den Grinden fur die negativen Entscheide dusserte sie sich nicht. Vom Ein-
spracheentscheid der SUVA vom 30. April 2019 reichte sie lediglich drei Seiten ein (act.
144/21), wobei auch auf diesen die Begriindung abgedeckt ist. Aus dem

- 33 - nicht abgedeckten Text ergibt sich im Wesentlichen einzig, dass der Anspruch auf
Invalidenrente und Integritétsentschadigung zu Recht abgelehnt worden sei. Gleichzeitig ist
indes nicht erkennbar, mit welcher angepassten anderen oder zusétzlichen Arbeit die
Gesuchstellerin effektiv ein hoheres Einkommen er- zielen konnte als bei der S.

GmbH. In dieser Hinsicht wird auch vom Ge- suchsteller nichts Konkretes vorgebracht. Die
gesundheitlichen Beeintrachtigun- gen der Gesuchstellerin als solche bestreitet er nicht (vgl.
act. 198 S. 11; act. 286 Rz. 8.6.2). Er verweist im Wesentlichen auf das Primat der
Eigenversorgung und die grundsétzliche Zumutbarkeit, die eigene Erwerbskraft voll
auszuschopfen, stellt aber nicht konkret in Frage, dass es der Gesuchstellerin nicht mdglich
ist, ef- fektiv ein hoheres Einkommen zu erzielen. Namentlich macht der Gesuchsteller
jedenfalls vor Berufungsinstanz nicht etwa geltend, die Gesuchstellerin wére ef- fektiv in
der Lage, an einer anderen Arbeitsstelle mehr zu arbeiten und mehr zu verdienen. Zur
Begrundung seiner Anschlussberufung hélt er dafur, dass der vier Jahre nach der Trennung
erfolgte Unfall, unter deren Folgen die Gesuchstellerin subjektiv nach wie vor zu leiden
habe, in keinem Zusammenhang mit der faktisch seit 2010 aufgel dsten Ehe stehe und daher
im Bereich der hypothetischen Ei- genversorgungskapazitét ausser Acht bleiben musse (act.
286 Rz. 8.6.2). Dem kann nicht gefolgt werden. Gemass Art. 125 Abs. 2 Ziff. 4 ZGB bildet
der Gesundheitszustand ein Beurteilungskriterium beim Entscheid Uber den nachehe- lichen
Unterhalt. Das Bundesgericht hat dazu festgehalten, dass auch eine Ver- schlechterung des
Gesundheitszustands, die erst wahrend der lebensprégenden Ehe eintrete, als Faktor bel der



Beurteilung von Anspruch und Umfang des nach- ehelichen Unterhalts zu berticksichtigen
sei, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob die Verschlechterung ehebedingt sei. Dabei spiele
es keine Rolle, in welchem Zeitpunkt wahrend der |ebensprégenden Ehe die
gesundheitliche Beeintréchti- gung eintrete; insbesondere komme es auch nicht darauf an,
ob sich die Gesund- heit eines Ehegatten vor oder nach Aufnahme des Getrenntlebens
verschlechtert habe, solange dies vor dem Urteil Gber die Scheidung geschehe (BGer
5A_800/2016 vom 18.8.2017 E. 6.3; 5A_128/2016 vom 22.8.2016 E. 5.1.3.2; 5A_894/2011
vom 14.5.2012 E. 6.5.2; 5A_384/2008 vom 21.10.2008 E. 5.2.2).

- 34 - Die Eheleute triigen aufgrund des Solidaritétsgedankens nicht nur gegenseitig die
Verantwortung fur die Auswirkungen, welche die Aufgabenteilung wéhrend der Ehe auf die
Erwerbsfahigkeit eines Ehegatten haben kdnne, sondern auch fir die anderen Grinde, die
einen Ehegatten daran hinderten, seinen Unterhalt aus ei- genen Kréaften zu bestreiten (BGer
5A_800/2016 vom 18.8.2017 E. 6.3). 4.4.4 Vor diesem Hintergrund ist im Ergebnis der
Gesuchstellerin eine Eigenver- sorgungskapazitat im Umfang ihrer effektiven Téatigkeit bei
der S. GmbH, mithin fir eine 60%-Tatigkeit Fr. 2'380.45 pro Monat (s. dazu auch
unten E. 4.4.5) anzurechnen. Ein dartiber hinaus gehendes hypotheti sches Einkommen ist
ihr hingegen nicht anzurechnen. 4.4.5 In diesem Zusammenhang bleibt im Ubrigen
festzuhalten, dass sich die Ge- suchstellerin im Berufungsverfahren zu Unrecht auf das

V erschlechterungsverbot beruft: Die Gesuchstellerin hélt dafir, weil die Vorinstanz
falschlicherweise von einem mit der Téatigkeit bel der S. GmbH erzielten Einkommen
von Fr. 2'205.— ausgegangen sei, durfe wegen des V erschlechterungsverbots nicht auf das
von ihr (der Gesuchstellerin) vorinstanzlich behauptete Einkommen von Fr. 2'380.45
abgestellt werden (act. 278 Rz. 18). Diesist nicht korrekt. Das Ver- schlechterungsverbot
besagt, dass die Rechtsmittelinstanz das angefochtene Ur- teil nicht zu Ungunsten der
rechtsmittelfihrenden Partel abandern darf, es sei denn, die Gegenpartei habe ebenfallsein
Rechtsmittel ergriffen. Im unterhalts- rechtlichen Zusammenhang bezieht sich das Verbot
dabei nicht auf einzelne Ein- kommens- und Bedarfspositionen, sondern auf die
Rechtsbegehren insgesamt (BGer 5A_926/2016 vom 11. August 2017 E. 2.2.1;
5A_476/2012 vom 10. Juli 2012 E. 3; 5A_122/2012 vom 9. Juni 2011 E. 5.3). Esist
entsprechend durchaus zulassig, im Rechtsmittel verfahren ein htheres Einkommen der
unterhaltsberech- tigten Partei anzunehmen als es die Vorinstanz getan hat. Mit Erhebung
der An- schlussberufung durch den Gesuchsteller wére das V erschlechterungsverbot zu-
dem ohnehin dahingefallen. Es steht damit nichts entgegen, vom dem bei der S.

GmbH erzielten Einkommen von Fr. 2'380.45 auszugehen, welches die Gesuchstellerin im
vorinstanzlichen Verfahren selbst angab.

- 35 - 5. Ausgehend von einem gebuhrenden Unterhalt von Fr. 4779.— und einer Ei-
genversorgungskapazitét der Gesuchstellerin von Fr. 2'380.— ist der Gesuchstel- ler zu
verpflichten, der Gesuchstellerin nachehelichen Unterhalt von gerundet Fr. 2'400.— pro
Monat zu bezahlen. 6. 6.1 Die Gesuchstellerin verlangt vor Obergericht neu, dass die
Unterhaltszah- lung aufgrund der AHV-Reform 21 bis 31. Juli 2027 statt nur bis 31. Juli
2026 zu leisten sei (dazu vorne E. 11.3). Nach der Annahme der Vorlage werde sie ihr or-
dentliches Rentenalter ein Jahr spéter, das heisst nicht mehr am 31. Juli 2026, sondern am
31. Juli 2027 erreichen. 6.2 Der Gesuchsteller halt dafir, die 21. AHV-Reform wirke sich
fr die Klagerin nicht spirbar nachteilig aus. Zum ersten stehe noch nicht einmal fest, wann
die Reform in Kraft trete. Das BSV habe lediglich davon gesprochen, dass die Reform
"voraussichtlich" ab 2024 wirke. Sodann werde das Rentenalter der Frau (neu



"Referenzalter") nach dem Inkraftsetzen schrittweise um jewells drei Monate pro Jahr
erhoht. Wenn die Reform, wie aktuell geplant, im Jahr 2024 in Kraft gesetzt werden konne,
bedeute dies, dass die Frauen mit Jahrgang 1960, die im Jahr 2024 64-j8hrig wurden, nicht
von der Erhdhung des Referenzalters betroffen sei- en. Die Kl&gerin, die am tt. Juli 1962
geboren sei, werde somit sechs Monate spé- ter, d.h. ab 1. Februar 2027, die ungekiirzte
Rente beziehen kdnnen. Frauen mit den Jahrgéngen 1961 - 1969, also auch die Klagerin,
hatten Anspruch auf eine lebenslangliche Kompensation in Gestalt eines Zuschlags von
50% des Grundzu- schlags. Die AHV-Reform 21 beinhalte im Weiteren die M oglichkeit fur
Frauen der Ubergangsgeneration (1961 - 1969), die Rente ab dem 62. Altersiahr teilweise
oder ganzlich vorzeitig zu beziehen und bei tiefen durchschnittlichen Jahresein- kommen
von tieferen Krzungen zu profitieren. Faktisch wirden somit Frauen der
Ubergangsgeneration durch die Reform nicht schiechter gestellt (act. 292 Rz. 3.1 ff.). 6.3.1
Art. 125 ZGB sieht keine Befristung des nachehelichen Unterhalts vor. Im Regelfall wird
der Unterhaltsanspruch aber bis zum Eintritt des AHV-Alters des

- 36 - Unterhaltspflichtigen zugesprochen (vgl. BGE 141 111 465 E. 3.2). Vorliegend ist die
unterhal tsansprechende Gesuchstellerin rund zwei Jahre dlter as der Ge- suchsteller, so
dass die Vorinstanz auf das im Zeitpunkt des Urteils massgebliche Pensionsalter der
Gesuchstellerin, dieim Juli 2026 ihr 64. Altersjahr erreichen wird, abgestellt hat. Sie ist
dabel grundsétzlich dem Begehren der Gesuchstellerin gefolgt, die eine Leistung bis zu
ihrer ordentlichen Pensionierung verlangt hatte, hat das Ende der Leistungspflicht aber
datumsmassig fixiert. 6.3.2 Mit Annahme der Reform AHV 21 wird das "Referenzalter”
(welcher Begriff den des "Rentenalters' ersetzt) von Frauen und Ménnern auf 65 Jahre
vereinheit- licht. Die Reform wird, wie der Bundesrat am 9. Dezember 2022 beschlossen
hat, per 1. Januar 2024 in Kraft treten (<<www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/
medienmitteilungen.msg-id-92108.html>>). VVon der Reform betroffen sind Frauen ab
Jahrgang 1961. Fur sie wird das Referenzalter stufenweise auf 65 Jahre her- aufgesetzt. Bei
Frauen mit Jahrgang 1962 betragt das Referenzalter 64 Jahre und 6 Monate. Fur die
Gesuchstellerin bedeutet dies, dass ihr Anspruch auf ungekirz- te AHV-Rente am 1.
Februar 2027 entsteht (<<bsv.admin.ch/bsv/de/ ho-

me/sozial versicherungen/ahv/reformen-revisionen/ahv-21.html>>). 6.3.3 Esist
angemessen, die Befristung des nachehelichen Unterhalts an das neue Referenzalter
anzupassen. Daran vermag entgegen der Ansicht des Ge- suchstellers nichts zu dndern, dass
die Reform fiir die Ubergangsgeneration ge- wisse Ausgleichsmassnahmen (Zuschlag auf
AHV-Rente, tiefere Klrzungssatze bei Vorbezug der Altersrente) vorsieht. Mit dem
nachehelichen Unterhalt haben diese Massnahmen zur Abfederung der Nachteile infolge
der Erhdhung des Ren- tenalters nichts zu tun. 6.3.4 Der Anspruch auf nachehelichen
Unterhalt ist neu zu befristen bis zum 31. Januar 2027. 7. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass Dispositiv-Ziffer 2 des vorinstanzli- chen Urtells in teilweiser
Gutheissung der Berufung insofern anzupassen ist, als nachehelicher Unterhalt von Fr.
2'400.— bis 31. Januar 2027 zu bezahlen ist.

- 37 - Im Ubrigen sind Berufung und Anschlussberufung hinsichtlich der vorinstanzli- chen
Regelung des nachehelichen Unterhalts abzuweisen und die Dispositiv- Ziffern 3 und 4 des
vorinstanzlichen Urtells zu bestdtigen. V. 1. Mit Bezug auf die guterrechtliche Regelung
halt die Gesuchstellerin dafir, die Vorinstanz habe Aktien des Gesuchstellers vergessen
(sogleich E. 2) und bei der im Eigentum des Gesuchstellers stehenden ehelichen
Liegenschaft ihren Ausgleichsanspruch falsch ermittelt (E. 3). 2.



E.8
f.). Den gebuhrenden Unterhalt legte die Vorinstanz im Ergebnis bei rund Fr. 4780.— fest.

-25-

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



