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Erwagungen

E. 13

Februar 2014 ein Scheidungsbegehren einreichen, welches zur Eréff- nung des
vorliegenden Scheidungsverfahrens fiihrte. Mit Datum vom

E. 18

Februar 2014 stellte auch der Gesuchsteller ein Scheidungsbegehren, wobei den Akten
nicht zu entnehmen ist, wann genau dieses beim Gericht eingereicht wurde (beides als act.
1). Fest steht, dass die Parteien am

E.20

Oktober 2014 in begrundeter Form erdffnet (act. 82). Sie erwuchs schliesslich
unangefochten in Rechtskraft (vgl. act. 84). (5.) Am 5. September 2014 wurde Dr. 1.

der Auftrag fur ein Er- ziehungsfahigkeitsgutachten mit bereinigtem Fragekatal og erteilt
und eswurde ihm eine Frist bis 15. Januar 2015 zur Erstattung dessel ben ange- setzt (act.
77-79). Am 21. November 2014 teilte der Gutachter dem Gericht mit, die Gesuchstellerin
verweigere die Mitwirkung bei der Erstellung des Gutachtens, worauf ihm eine
Fristerstreckung zur Erstattung des Gutachtens bis 15. Marz 2015 gewahrt wurde (act. 85
und 86). Am 11. Dezember 2014 berichtete die Beistandin, dass das begleitete Besuchsrecht
des Gesuchstel- lers mangels Kooperation der Gesuchstellerin nicht habe umgesetzt werden
konnen (act. 88). Am 27. Januar 2015 teilte der Gutachter dem Gericht mit, die
Gesuchstellerin verweigere weiterhin die Kooperation (act. 93). Mit Ver- figung vom 3.
Februar 2015 wurde daraufhin eine Kindesvertretung fur C. in der Person von
Rechtsanwdltin lic. iur. Y. angeordnet (act. 97).

-9-(6.) Am19. Mérz 2015 fand auf Antrag des Gesuchstellers eine Ver- handlung
betreffend Abanderung vorsorglicher Massnahmen statt (Prot. S. 39-58). An dieser wurde —
unter anderem — die Gesuchstellerin zur Kooperation mit dem Gutachter und der
Kinderanwdltin angehalten (Prot. S. 51 f. und S. 57 f.). Am 23. April 2015 wurde Dr.

l. die Frist zur Er- stattung des Erziehungsfahigkeitsgutachtens ein weiteres Mal, bis
15. Juni 2015 erstreckt (act. 111). (7.) Am 11. Mai 2015 erstattete Dr. |. dem Gericht
eine Gefahr- dungsmeldung betreffend C. . Er fUhrte aus, die Gesuchstellerin habe
erneut einen Termin platzen lassen. Er vermute bel der Gesuchstellerin eine psychische
Stoérung in Form eines "strukturierten Wahnsystems', welches dazu fihre, dass die
Gesuchstellerin den Kontakt von C. zum Vater unterbinde. Dies stelle elne potentielle
Kindeswohlgefahrdung dar. Eine am- bulante Begutachtung sei unter diesen Bedingungen
nicht moglich. Es sei eine Fremdplatzierung von C. sowie eine "gesundheitliche
Abklarung" der Gesuchstellerin zu prifen (act. 112). Mit Verfigung vom 19. Mai 2015
wurde der Gesuchstellerin hierauf superprovisorisch die Obhut Uber C. entzogen und
deren Fremdplatzierung in einer geeigneten Instituti- on angeordnet (act. 114). Diese



Verfigung wurde durch die Kantonspolizei Zirich und die Beistandin am 20. Mai 2015
vollzogen (act. 122 S. 2). Am 16. Juni 2015 wurde den Parteien hierzu anlé&sslich einer
Massnahmever- handlung nachtréaglich das rechtliche Gehor gewéahrt (Prot. S. 62-75). Mit
Verfligung vom 2. Juli 2015 betreffend vorsorgliche Massnahmen wurden der
Obhutsentzug und die Fremdplatzierung von C. im Kinderhaus des Zentrums

K. bestétigt. Beiden Parteien wurde ein begleitetes Be- suchsrecht gewdahrt. Die
Aufgaben der Beistandin wurden entsprechend er- weitert. Zudem wurde eine
psychiatrische Begutachtung der Gesuchstellerin angeordnet. Diese Verfligung erging
vorerst unbegriindet (act. 140) und wurde den Parteien auf Begehren der Gesuchstellerin am
30. Juli 2015 in begrindeter Form er6ffnet (act. 156 und 160). Die Gesuchstellerin erhob
dagegen Berufung.

-10-(8.) Am 30. Juli 2015 erstattete Dr. I. einen "vorlaufigen Bericht" Gber seine
bisherigen Abklarungen (act. 157). Am 7. August 2015 erteilte das Gericht dem Zentrum
K. den Auftrag, einen Bericht Uber die me- dizinische Betreuung von C. zu
erstatten, nachdem sich die Gesuch- stellerin diesbeztglich beschwert hatte (act. 166). Am
17. August 2015 wur- de Dr. J. mit der psychiatrischen Begutachtung der
Gesuchstellerin beauftragt (act. 172). Am 18. August 2015 trat die bisherige Gerichtsbeset-
zung (Ersatzrichterin lic. iur. O. | Gerichtsschreiberin lic. iur. P. ) in den
Ausstand, nachdem die Gesuchstellerin im Zusammenhang mit der Fremdplatzierung von
C. eine Strafanzeige gegen sie erstattet hatte (act. 176). Das Verfahren wurde in der
Folge von Bezirksrichter lic. iur. Ch. Benninger tibernommen. Am 31. August 2015
erstattete das Zentrum K. den angeforderten Bericht Uber die medizinische Betreuung
von C. (act. 185 und 186). (9.) Am 22. Oktober 2015 erklarte das Obergericht in
einem Zwi- schenentscheid im Rahmen des von der Gesuchstellerin angestrengten Be-
rufungsverfahrens gegen die Verfligung vom 2. Juli 2015 die von der Ge- suchstellerin
eingereichten Gefahrdungsmel dungen beztiglich Betreu- ung/Behandlung von C. im
Zentrum K. als unbegrundet (act. 206). Am 9. November 2015 wies das Obergericht
schliesslich die von der Gesuchstellerin erhobene Berufung ab und bestétigte die Verfigung
vom 2. Juli 2015 vollumfanglich (act. 210). Diese Entscheide des Oberge- richts erwuchsen
unangefochten in Rechtskraft. (10.) Am 9. Dezember 2015 erstattete Dr. J. dem
Gericht sein psychiatrisches Gutachten Uber die Gesuchstellerin. Darin gelangte er kurz
zusammengefasst zum Schluss, bel der Gesuchstellerin lasse sich trotz ausgepréagter
Beeintrachtigungen der psychosozialen Leistungsfahigkeit keine nach ICD-10
klassifizierbare psychische Stérung diagnostizieren. Je- doch sai die Erziehungsféhigkeit
der Gesuchstellerin gravierend einge- schrankt (act. 207; vgl. fur eine ausfihrlichere
Darstellung des Gutachtens nachstehend E.111.2.4.).

-11- (11.) Am 29. Januar 2016 gingen die KESB-Akten beim Gericht ein (act. 217 und
218/1-97), am 4. Mé&rz 2016 der jahrliche Entwicklungsbericht des Zentrums K. Uber
C. fr den Zeitraum 2015/2016 (act. 226). Am 9. Mé&rz 2016 fand eine weitere
Massnahmeverhandlung statt. Im Zent- rum standen dabei die Entwicklung und

medi zinische Behandlung von C. imK. , das psychiatrische Gutachten von Dr.
J. sowie eine ausfuhrliche Befragung der Gesuchstellerin (Prot. S. 87-125). Mit Be-
schluss vom 25. April 2016 wies die KESB Stadt Zirich eine Beschwerde der
Gesuchstellerin gegen die Beistandin ab (act. 244). Mit Verfugung vom 11. Juli 2016
betreffend vorsorgliche Massnahmen wurde der Gesuchstelle- rin die elterliche Sorge fur

C. beziiglich medizinischer und therapeuti- scher Belange superprovisorisch entzogen



und auf die Beistandin Ubertra- gen, nachdem das Stadtspital Triemli und die
Kindesvertreterin mehrfach darum ersucht hatten. Der Aufgabenkatalog der Beistandin
wurde entspre- chend erweitert (act. 256). (12.) Mit Verfigung vom 13. Januar 2017
betreffend vorsorgliche Mas- snahmen wurde die Fortfihrung der Fremdplatzierung von
C. ange- ordnet und der Teilentzug der elterlichen Sorge der Gesuchstellerin bzw. de-
ren Ubertragung auf die Beistandin und die Erweiterung von deren Aufga- benkatal og
bestétigt. Antrage auf elnen weitergehenden Entzug der elterli- chen Sorge wie auch auf
Einholung eines entwicklungspadiatrischen Gut- achtens wurden abgewiesen. Die
Verpflichtung des Gesuchstellers zur Be- zahlung von Kindesunterhalt an die
Gesuchstellerin wurde rickwirkend ab 1. Juni 2015 aufgehoben. Hingegen wurde der
Antrag des Gesuchstellers auf Aufhebung des Ehegattenunterhalts vorderhand abgewiesen.
Die Rege- lung der Kosten- und Entschadigungsfolgen wurde dem vorliegenden En-
dentscheid vorbehalten (act. 268). Die Gesuchstellerin erhob gegen diese Verfiigung
Berufung. Am 2. Februar 2017 wurde der Kindesvertreterin eine erste Akontozahlung von
Fr. 10'000.— bewilligt (act. 270). Am 6. Juni 2017 wies das Obergericht die Berufung der
Gesuchstelle- rin gegen die Verfigung vom 13. Januar 2017 weitgehend ab, gewdahrte ihr

- 12 - jedoch versuchsweise ein unbegleitetes Besuchsrecht fir C. und er- weiterte
den Aufgabenkatal og der Beistéandin entsprechend. Zur Begriin- dung erwog das
Obergericht kurz zusammengefasst, C. befinde sich in einem guten Zustand. Es sei
keine Kindeswohlgefahrdung durch das Zentrum K. oder den Gesuchsteller
ersichtlich. Hingegen betreibe die Gesuchstellerin Obstruktion und eine stark tbertriebene
Dokumentierung und Dramatisierung des Gesundheitszustands von C. . Das
psychiatri- sche Gutachten von Dr. J. sei schlissig. Die Erziehungsfahigkeit der
Gesuchstellerin sai eingeschrankt. Jedoch sei die Eingewdhnung von C. im Zentrum
K. nun abgeschlossen, weshalb versuchsweise unbegl eitete Besuche der
Gesuchstellerin zuzulassen seien (act. 272). Der Entscheid des Obergerichts erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. (13.) Am 10. Juli 2017 wurden dem Gericht ein
entwicklungspadiatri- scher Bericht des Kinderspitals Zurich tber C. sowie
Entwicklungsbe- richte des Zentrums K. flr den Zeitraum 2016/2017 eingereicht
(act. 27411, 274/3 und 274/15). Am 23. Oktober 2017 fand wiederum eine
Massnahmeverhandlung statt (Prot. S. 136-158). Mit Verfiigung vom 27. Dezember 2017
betreffend vorsorgliche Massnahmen (Versand: 11. Ja- nuar 2018) wurde die Fortfihrung
der Fremdplatzierung von C. ange- ordnet. Diverse Antrage der Parteien beziglich
elterlicher Sorge, Sistierung des Verfahrens zugunsten einer Mediation, Kinderanhérung
von C. sowie einer kinderforensischen Abkl&rung wurden abgewiesen. Sodann wurde
die Verpflichtung des Gesuchstellers zur Leistung von Ehegattenun- terhalt an die
Gesuchstellerin rickwirkend per 7. Juli 2017 aufgehoben. Die Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen wurde dem vorliegenden Endentscheid vorbehalten (act. 297 und
298). Die Gesuchstellerin erhob Be- rufung gegen diese Verfigung. Am 22. Januar 2018
legte die bisherige Rechtsvertreterin der Gesuchstellerin, Rechtsanwdltin lic. iur. Y 1. ,
ihr Mandat nieder (act. 299). Am 13. Februar 2018 wies das Obergericht die Berufung der
Gesuchstellerin gegen die Verfiigung vom 27. Dezember 2017 vollumfanglich ab (act.
300). Der Entscheid des Obergerichts erwuchs un- angefochten in Rechtskraft.

- 13- (14.) Am 15. Mai 2018 ging der Entwicklungsbericht des Zentrums K. Uber
C. fr den Zeitraum 2017/2018 beim Gericht ein (act. 319/1). Am 7. Juni 2018
entschied die Beistéandin im Rahmen der ihr eingerdaumten Kompetenzen, das seit dem




Entscheid des Obergerichts vom 6. Juni 2017 unbegleitete Besuchsrecht der Gesuchstellerin
far C. einzuschranken und begleitete Besuche friihestens ab Ende Juli 2018 wie- der
zuzulassen. Dies, weil die Gesuchstellerin anlasslich ihrer unbegleiteten Besuche C.

gegen die Betreuer desK. s aufgebracht und K ér- perteile von C. abfotografiert
habe (act. 338). Am 24. Juli 2018 teilte die Beistandin sodann mit, dass dem Gesuchstel ler
ein Ferienbesuchsrecht gewahrt worden sei, nachdem dieser eine gute Betreuung von

C. ge- wahrleistet habe, keine Gefahrdung darstelle und sich kooperativ gezeigt habe.
Ausserdem sei nun fur die Gesuchstellerin wieder ein begleitetes Be- suchsrecht
eingerichtet worden (act. 369). (15.) Am 27. Juni 2018 reichte die Gesuchstellerin innert der
ihr hierfir angesetzten Frist eine Klagebegrindung in der Hauptsache sowie tags da- rauf
einen "Nachtrag" hierzu ein (act. 347-350). Mit Verfiigung vom 13. Juli 2018 wurden
diverse Gefahrdungsmeldun- gen der Gesuchstellerin betreffend C. sinngemass als
Massnahmebe- gehren entgegengenommen und abgewiesen (act. 362). Die Gesuchstellerin
erhob dagegen Berufung, auf welche das Obergericht mit Entscheid vom 31. Juli 2018 nicht
eintrat (act. 371). Der Entscheid des Obergerichts er- wuchs unangefochten in Rechtskraft.
Mit Verfigung vom 27. Juli 2018 wurden diverse weitere Antrdge der Gesuchstellerin und
der Kindesvertreterin betreffend Aufhebung der Fremdplatzierung, Wiederherstellung der
elterlichen Sorge, Besuchsrecht, diverse Abkl&arungen, erneute Begutachtung der
Gesuchstellerin sowie Ertei- lung von Weisungen vorsorglich abgewiesen (act. 370B).
Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

- 14 - Am 9. August 2018 gingen Abkl&arungen der Beisténdin und der Kin- desvertreterin
betreffend eine von der Gesuchstellerin geltend gemachte Sektenzugehdrigkeit des
ehemaligen Leiters des Zentrums K. beim Gericht ein (act. 371/A-C). Mit Verfiigung
vom 22. August 2018 wurden di- verse weitere Antrége der Gesuchstellerin betreffend
Absetzung der Bei- standin und der Kindesvertreterin, Besuchsrecht, Mobiltelefon fur

C. etc. vorsorglich abgewiesen (act. 371/F). Dieser Entscheid erwuchs unange-
fochten in Rechtskraft. Am 15. Oktober 2018 erfolgten fristgerecht die Klageantworten des
Gesuchstellers und der Kindesvertreterin in der Hauptsache (act. 381-383). Am 9.
November 2018 ging der Entwicklungsbericht 2018 des Zentrums K. Uber C.

ein (act. 391). Am 16. November 2018 fand eine Massnahmeverhandlung betreffend
Ausdehnung des Besuchsrechts des Gesuchstellers statt, zu welcher die Gesuchstellerin
unentschuldigt nicht erschien (Prot. S. 177-190). Stattdes- sen reichte sie dem Gericht vor
und nach der Verhandlung unzahlige nicht erbetene schriftliche Eingaben ein (vgl. act.
385-389; 393-403; 406-414; 417-420; 423-425). Mit Verfigung vom 21. Dezember 2018
(Versand: 9. Ja- nuar 2019) erfolgte eine Neuregelung des Besuchsrechts und es wurden di-
verse Antrége der Gesuchstellerin abgewiesen. Die Kosten dieser Verfi- gung wurden der
Gesuchstellerin auferlegt und die Regelung der Entschadi- gungsfolgen wurde dem
vorliegenden Endentscheid vorbehalten (act. 404 und 405). Die Gesuchstellerin erhob
gegen diese Verfligung Berufung, auf welche das Obergericht mit Entscheid vom 26. Mérz
2019 infolge Ver- spatung nicht eintrat (act. 429). Der Entscheid des Obergerichts erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Mit Verfiigung vom 1. Februar 2019 wurden diverse
Eingaben der Ge- suchstellerin a's querulatorisch zurtickgewiesen (act. 415). Dagegen
erhob die Gesuchstellerin Beschwerde, welche vom Obergericht mit Entscheid vom 26.
Mérz 2019 vollumféanglich abgewiesen wurde (act. 428). Der Ent- scheid des Obergerichts
erwuchs unangefochten in Rechtskraft.




- 15- Ab dem 15. April 2019 liess sich die Gesuchstellerin wieder durch Rechtsanwaltin lic.
iur. Y 1. vertreten (act. 435 und 436). (16.) Am 21. Juni 2019 fand eine
Massnahmeverhandlung betreffend Aufhebung der Fremdplatzierung von C. ,
Obhutszuteilung und Be- suchsrecht statt (Prot. S. 196-223). Am 4. Juli 2019 erfolgte eine

Kinderan- horung von C. im Zentrum K. (act. 450). Mit Verfiigung vom
E.24
Juli 2019 wurde die Fremdplatzierung von C. aufgehoben und die Obhut fir sie dem

Gesuchsteller zugeteilt. Ferner wurden die Aufgaben der Beistandin erweitert und diverse
Antrage der Gesuchstellerin abgewiesen. Die Regelung der K osten- und
Entschadigungsfolgen wurde dem vorliegen- den Endentscheid vorbehalten (act. 456). Die
Gesuchstellerin erhob gegen diese Verfliigung Berufung, die mit Entscheid des Obergerichts
vom 23. Au- gust 2019 vollumfanglich abgewiesen wurde. Zur Begrindung fihrte das
Obergericht insbesondere aus, das Verhalten der Gesuchstellerin habe sich nicht geandert,
ihre Erziehungsfahigkeit sei eingeschrankt. C. gehe es gut, sie werde medizinisch
betreut und es sei glaubhaft, dass sie beim Ge- suchsteller gut aufgehoben sei (act. 461).
Der Entscheid des Obergerichts erwuchs unangefochten in Rechtskraft. (17.) Am 4.
September 2019 wurde das vorliegende Verfahren infolge elnes internen
Abteilungswechsels von Bezirksrichter lic. iur. Ch. Benninger an Bezirksrichter lic. iur. R.
Amsler umgeteilt (act. 464). Am 24. September 2019 wies die KESB Stadt Zirich eine
Beschwerde der Gesuchstellerin ge- gen die Beistandin ab. Gleichwohl wurde infolge
Pensionierung der bisheri- gen Beistéandin eine neue Beistandin fur C. in der Person
von Frau M. ernannt (act. 465). (18.) Am 14. Januar 2020 reichte die Gesuchstellerin
innert der ihr hier- fUr angesetzten Frist die Replik in der Hauptsache sowie spéter noch
einen "Nachtrag" hierzu ein (act. 476 und 477; act. 480 und 481). Die jeweilige Duplik der
Kindesvertreterin vom 13. Mérz 2020 (act. 488 und 489) sowie des Gesuchstellers vom 7.
Mai 2020 (act. 517 und 518) erfolgten ebenfalls

- 16 - fristgerecht. Am 25. Mérz 2020 wurde der Kindesvertreterin eine zweite
Akontozahlung von Fr. 20'000.— ausgerichtet (act. 493). (19.) Mit Verfigung vom 22. Juni
2020 wurde ein weiteres Massnah- mebegehren der Gesuchstellerin (nebst einem Antrag
der Kindesvertreterin) mangels Veranderung der Verhaltnisse unter Kosten- und
Entschédigungs- folgen zu Lasten der Gesuchstellerin abgewiesen (act. 526). Die
Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Am 27. August 2020 berichtete die
Beistandin dem Gericht Uber das aktuelle Befinden von C. und den Verlauf der
Beistandschaft (act. 544). Am 2. Oktober 2020 fand eine weitere Kinderanhdrung von

C. statt (act. 555). (20.) Am 7. Oktober 2020 fand schliesslich die Hauptverhandlung
statt, anlasslich welcher sich die Partelen abschliessend aussern konnten. Unter Mitwirkung
des Gerichts schlossen sie ferner eine Teil- Scheidungsvereinbarung beziiglich
nachehelichem Unterhalt, Guterrecht, V orsorgeausgleich sowie Parteientschadigung (act.
568), zu welcher sie noch sogleich im Sinne von Art. 112 ZGB angehort wurden. Im
Ubrigen wur- de den Parteien unter Hinweis auf BGE 142 |11 413, E. 2.2.5, mitgeteilt, dass
das Verfahren nunmehr ins Stadium der Urteilsberatung trete und keine wei- teren Eingaben
mehr zulassig seien. Das (vorliegende) Urtell werde den Parteien schriftlich eroffnet (vgl.
Prot. S. 232-265, insb. S. 263 ff.). Gleich- wohl reichte die Gesuchstellerin dem Gericht
nachtraglich weitere unerbete- ne Eingaben ein (vgl. act. 569, 571, 575, 578), auf die nach
dem Gesagten jedoch nicht mehr einzugehen ist, zumal sich, ausser weiteren unbelegten
Vorwirfen der Gesuchstellerin (vgl. dazu nachstehend E.111.2.6), nichts Re- levantes daraus



ergibt. Am 9. November 2020 |egte Rechtsanwaéltin lic. iur. Y1. ihr Mandat erneut
nieder (act. 573), wasim Rubrum zu vermerken ist." 1.3 Aus der Sicht des Obergerichtsist
anzufiigen, wie dieses in den ver- gangenen Jahren mit der Sache befasst war:

- 17 - Die Kammer bearbeitete acht Geschéfte, wovon sechs Berufungen gegen Entscheide
uber vorsorgliche Massnahme (LY 1510045, LY 170004, LY 180002, LY 180040,

LY 190007, LY 190035). Samtliche Rechtsmittel waren erfolglos, mit Ausnahme des
zweiten, wo die Berufung zwar im Wesentlichen abgewiesen, im Sinne eines Versuches
aber gewisse Uberwachte Kontakte zwischen Mutter und Kind angeordnet wurden. Das
Verfahren PC190005 betraf eine Beschwerde der Mutter gegen eine prozessleitende
Anordnung: das Scheidungsgericht hatte fest- gestellt, es werde von Eingaben und Mails
der Mutter regelrecht geflutet, biswei- len zweimal taglich, und solche Mitteilungen wiirden
nicht mehr bearbeitet - die Beschwerde dagegen wurde abgewiesen, soweit die Kammer
darauf eintrat. Das Verfahren PQ190018 war eine Beschwerde im Kindes- und
Erwachsenenschutz- recht zum Thema Kindesvertreterin. Das Rechtsmittel war erfolglos.
Die Strafkammern des Obergerichts waren mit vier Geschéften befasst (TB150097,
UE160053, UE190113, UE190339). Das erste behandelt Strafanzei- gen der Mutter gegen
Gerichtspersonen, die Kindesvertreterin und die Beistandin, einen Gutachter und diverse
Mitarbeitende des Kinderzentrums K. ; dielll. Strafkammer sah keine Anhaltspunkte
dafUr, dass der Mutter nicht genehme Handlungen dieser Personen irgend einen
Straftatbestand erfillt haben kdnnten. Das zweite Verfahren betraf eine Strafanzeige der
Mutter gegen den Vater und unbekannt wegen sexueller Handlungen mit Kindern, welche
von der Staatsan- waltschaft nicht anhand genommen worden war. Auch hier erkannte die
[11. Straf- kammer keine ausreichenden V erdachtsmomente fir den Vorwurf der Mutter. In
den Verfahren UE190113 und UE190339 ging es um Nichtannahme von Strafan- zeigen
gegen die Kinderanwéltin und den Vater wegen Tétlichkeiten resp. sexuel- ler Ubergriffe.
In beiden Féllen trat die I11. Strafkammer auf das Rechtsmittel nicht ein; im ersten Fall
wurde dem Kind, als dessen angebliche Vertreterin die Mutter aufgetreten war, Kosten
auferlegt. 2. Gegen das Urteil des Bezirksgerichts vom 11. Dezember 2020 fihrt die Mutter
Berufung mit rechtzeitig erhobener Eingabe vom 15. Januar, zur Post ge- geben am 1.
Februar 2021 (act. 587). Am 15. Februar 2021 ging der Kammer ei- ne weitere Eingabe der
Mutter zu (act. 591).

- 18 - Eswurden die Akten des Einzelgerichts beigezogen (act. 1-585 und das Protokall).
Weitere Anordnungen der Prozessleitung wurden nicht getroffen. Wie auszufihren sein
wird, ist die Sache spruchreif (Art. 312 Abs. 1 ZPO). 3. Die Berufung ist mit Antrégen und
einer Begriindung einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Zur Begrindung gehort, dass die
Berufung fuhrende Partel sich mit dem angefochtenen Entscheid auseinandersetzt und
konkret angibt, wo- mit sie warum nicht einverstanden ist. Das bedarf keiner ausfuhrlicher
Erorterun- gen, schon gar nicht fachkundiger rechtlicher Ausfihrungen, aber das
Berufungs- gericht muss "ohne Mihe" erkennen kdnnen, was es am angefochtenen Ent-
scheid Uberprifen soll (BGE 138 111 374; OGerZH LB110049 vom 5. Mé&rz 2012, E. 1.1 1.
mit Verweisen). Das gilt auch in Materien mit strenger Erforschungsma- xime wie
insbesondere bel Kinderbelangen (OGerZH PF110034 vom 22. August 2011). Das
Erfordernisist in zweifacher Hinsicht gemildert: zunéchst legt die Kammer bei Laien einen
deutlich weniger strengen Massstab an als bei rechts- kundigen Privaten oder Anwaltinnen.
Zudem gilt namentlich im Kindesrecht, dass die Behtdrden und Gerichte an Antrége der
Beteiligten nicht gebunden sind (Art. 446 ZGB, Art. 296 ZPO). Daher sieht sich das



Obergericht in der Pflicht, auch bei einem formell ungentigenden Rechtsmittel die nétigen
Massnahmen zu treffen oder Meldungen zu machen, wenn es eine schwerwiegende
Gefahrdung des Kindes feststellt. Naturgemass ist die faktische M 6glichkeit fir solche
Fest- stellungen allerdings eingeschrénkt, wenn die Parteien dazu keine ausreichende
Grundlage geben, namentlich in umfangreichen Verfahren wie dem vorliegenden, das
bisher 38 kg Akten und 270 Seiten Protokoll umfasst. Die Berufung ist innert der
gesetzlichen Frist von 30 Tagen einzureichen. Wird die Frist verpasst, erwéchst das Urtell
des Bezirksgerichts mit Ablauf des letzten Tages in Rechtskraft, und eine nachher noch
eingehende Berufung wird nicht bearbeitet. Auch einer rechtzeitigen Berufung
nachfolgende erganzende Eingaben sind grundsétzlich nicht zu beachten. In Verfahren der
strengen Erfor- schungsmaxime ist allerdings auch das gemildert, indem dierigide
Beschrénkung neuer Vorbringen (Art. 317 ZPO) nicht gilt und die Berufungsinstanz in
jedem Fall

- 19 - mindestens summarisch priift, ob die verspateten Vorbringen relevant sind. Wenn ja,
wird ungeachtet der Verspéatung darauf eingegangen. Der Antrag der Mutter, C. seiin
ihre alleinige Sorge und Obhut zu ge- ben (Ziff. 2), ist klar und ohne Weiteres zul&ssig.
Nicht konkretisiert und auch bei gutem Willen nicht zu ermitteln ist dagegen der Antrag,
"meine Antrage seit Scheidungsbeginn® seien "umfassend zu evaluie- ren” (Ziff. 1).
Abgesehen davon, dass vermutet werden darf, die der Mutter wich- tigsten Themata hétten
Bestandteil der zahlreichen Zwischen-Rechtsmittel gebil- det, welche wie gesehen
vollumfanglich erfolglos waren (mit Ausnahme der pro- beweisen Kontakte
Mutter/Tochter, was heute keine Rolle mehr spielt), ist es dem Obergericht schlicht nicht
madglich, in dem Berg von Akten das herauszusuchen, was die Mutter wahrend der acht
Jahre Prozessdauer alles verlangt hat, wortiber wie entschieden wurde und was davon
Uberhaupt noch relevant ist (vorsorgliche Massnahmen fiir die Dauer des Prozesses zum
Beispiel sind es nicht mehr). Auf diesen Antrag ist nicht einzutreten. Unklar ist der Antrag
Ziff. 3, wonach "die Haftpflicht in Medizin (...) von der Kanzlei Z1. , Z.

angeschaut” (wird). Ob der genannte Anwalt bereits damit betraut ist oder aber vom
Obergericht betraut werden soll, ist nicht eindeu- tig. Es kommt aber auch nicht darauf an.
Im Scheidungsprozess sind Sorge, Ob- hut und Unterhalt fur das Kind und dessen Kontakte
zu den Eltern zu regeln. Ob sich irgendjemand aus irgend einem Grund unkorrekt verhalten
hat und daraus wem auch immer ein Anspruch auf Schadenersatz erwachsen ist, bildet nicht
Ge- genstand dieses Verfahrens. Als neuer Antrag wére es in der Berufung auch nicht
zulassig (Art. 317 ZPO; die Mutter macht keine der dort genannten Ausnahmen geltend,
und das ist auch nicht zu sehen). Esist darauf nicht einzutreten. Ebenfalls nicht einzutreten
ist auf den Antrag Ziff. 5, der eine Beschwerde an den européi schen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) zum Gegenstand hat, da eine solche erst nach Abschluss des
innerstaatlichen Instanzenzuges erhoben werden kann und die Kammer ausserdem daf Ur
auch nicht zusténdig ware.

- 20 - Die Begriindung des Antrages, Sorge und Obhut fr C. der Mutter al- lein zu
ubertragen, ist unter 4.2 zu erértern. 4.1 Vorab ist wiederzugeben, was der Einzelrichter
betreffend Sorge und Obhut fir C. erwogen hat (act. 588, Erw. 111/2): "(2.1) Beide
Parteien verlangen jewells die Zuteilung der alleinigen elterlichen Sorge und Obhut fir
C. an sich. Wahrend die Gesuchstel- lerin verlangt, dem Gesuchsteller lediglich ein
begleitetes Besuchsrecht fur C. zu gewdhren, beantragt der Gesuchsteller, der
Gesuchstellerin sei ein "angemessenes’ Besuchsrecht fir C. einzuraumen (vgl. act.



347 S. 1, act. 476 S. 2 und Prot. S. 233 sowie act. 382 S. 2, act. 517 S. 2 und act. 566 S. 1).
Anléasslich der Hauptverhandlung konkretisierte der Gesuch- steller seinen Antrag
dahingehend, dass das aktuell begleitete Besuchsrecht der Gesuchstellerin fur C.

seines Erachtens schrittweise — unter Mit- wirkung der Beistandin — bis hin zu einem
regulren, unbegleiteten Wo- chenendbesuchsrecht ausgebaut werden konnte (Prot. S. 258).
Die Kindesvertreterin unterstiitzt die Antrage des Gesuchstellers, mit der Einschrankung,
dass der Gesuchstellerin auch weiterhin nur ein beglei- tetes Besuchsrecht fur C. zu
gewdhren sai (act. 381 S. 1; act. 488 S. 1, Prot. S. 233). C. selbst ausserte sich
anléasslich beider Kinderanhdrungen da- hingehend, dass sie sich einen (ausgiebigen und
unbegleiteten) Kontakt zu beiden Elternteilen winscht. In der zweiten Kinderanhdrung vom
2. Oktober 2020 erklarte sie zudem, sie wiinsche sich, dass das alleinige Sorgerecht dem
Gesuchsteller Ubertragen werde, damit sie wieder einen Reisepass er- halte, was unter der
derzeitigen gemeinsamen elterlichen Sorge nicht mog- lich sei, da sich die Gesuchstellerin
weigere, die daf ir notwendigen Unter- schriften zu leisten (act. 450 und act. 555). (2.2) Die
Kinder stehen, solange sie minderjahrig sind, unter der ge- meinsamen elterlichen Sorge
von Vater und Mutter (Art. 296 Abs. 2 ZGB). In

- 21 - einem Scheidungsverfahren Ubertragt das Gericht einem Elternteil aber die aleinige
elterliche Sorge, wenn dies zur Wahrung des Kindeswohls notig ist (Art. 298 Abs. 1 ZGB).
Damit bildet die gemeinsame elterliche Sorge den Grundsatz (s.a. Art. 298a Abs. 1, Art.
298b Abs. 2 und Art. 298d Abs. 1 ZGB). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass dem Wohl
der minderjahrigen Kinder am besten gedient ist, wenn die Eltern das Sorgerecht
gemeinsam ausiliben (BGE 142 111 1, E. 3.3). Von diesem Grundsatz soll nur dann abge-
wichen werden, wenn eine andere Losung die Interessen des Kindes aus- nahmsweise
besser wahrt. Die Zuteilung der elterlichen Sorge an einen El- ternteil alein muss deshalb
eine eng begrenzte Ausnahme bleiben. Eine solche Ausnahme fallt in Betracht, wenn die
Eltern in einem schwerwiegen- den Dauerkonflikt stehen oder in Kinderbelangen anhaltend
kommunikati- onsunfahig sind (BGE 142 111 197, E. 3.5und 3.7; BGE 142111 1, E. 3.3).
Vorausgesetzt ist weiter, dass sich die Probleme zwischen den Eltern auf die Kinderbelange
als Ganzes beziehen und das Kindeswohl konkret beein- tréchtigen. Erforderlichist die
konkrete Feststellung, in welcher Hinsicht das Kindeswohl beeintrachtigt ist (BGer.
5A_903/2016 vom 17. Mai 2017, E. 4.1). Schliesslich ist eine Abweichung vom Grundsatz
der gemeinsamen elterlichen Sorge nur dort am Platz, wo Aussicht darauf besteht, mit der
Zu- teilung der elterlichen Sorge an einen Elternteil allein eine Entlastung der Si- tuation
herbeizufiihren (BGE 142 111 197, E. 3.7). Damit ist zwangslaufig eine Prognose darUber
verbunden, wie sich das Verhéltnis zwischen den Eltern entwickeln wird. Dieser
Wahrscheinlichkeitsaussage tber die kinftige Ent- wicklung mussen konkrete
Anhaltspunkte zugrunde liegen, die aktenmassig erstellt sind. Mit anderen Worten muss
aufgrund einer tatsachenbasi erten Sachverhaltsprognose geprift werden, ob das
gemeinsame Sorgerecht eine erhebliche Beeintrachtigung des Kindeswohls befiirchten |asst
(BGer. 5A_903/2016 vom 17. Mai 2017, E. 4.1). Damit tragt die Rechtspre- chung dem
Willen des Gesetzgebers Rechnung, wonach die Alleinsorge nicht schon dort
ausgesprochen werden darf, wo sie dem Kindeswohl am besten gerecht wirde. Das
Parlament hat das Konzept der freien richterli-

- 22 - chen Sorgerechtszuteilung ausdriicklich verworfen (AB 2012 N 1635; vgl. BGE 142
[11 197, E. 3.7). In seiner jingeren Rechtsprechung bejahte das Bundesgericht die
Voraussetzungen fur die Alleinzuteilung des Sorgerechts an einen Elternteil beispielsweise



im Fall eines heftig gefuhrten Nachtrennungskonflikts, der sich zunehmend verstérkte,
chronifizierte und auf die verschiedensten Le- bensbereiche des Kindes erstreckte; die
schliesslich errichtete Beistand- schaft brachte keine Verbesserung und die Beistandin
schilderte das Man- dat angesichts der Emotionalitét der Eltern als nicht fuhrbar (BGer.
5A_923/2014 vom 27. August 2015, E. 2 und 5.5, nicht publ. in: BGE 141 |11 472, aber in
FamPra.ch 2015 S. 960). Die Alleinsorge eines Elternteils sah das Bundesgericht auch in
einem Fall alszulassig an, in welchem die Kom- munikation zwischen den Eltern komplett
blockiert war und sich der chronifi- zierte Konflikt auf verschiedene L ebensbereiche des
Kindes erstreckte, in welchen ein Zusammenwirken erforderlich gewesen wére. Anstehende
Ent- scheide konnten nicht getroffen werden, insbesondere in Bezug auf eine Therapie. In
tatséchlicher Hinsicht war erstellt, dass der Vater einen gegen die Mutter gerichteten
Machtkampf Uber das Kind austrug, dass das Kind unter diesem Missbrauch und allgemein
unter dem Elternkonflikt stark litt und dass bei ihm eine darauf zuriickzuftihrende
psychische Stérung diag- nostiziert wurde (BGer. 5A_89/2016 vom 2. Mai 2016, E. 3f.).
Demgegen- Uber veranschaulicht ein neueres Urteil, dass eine Abweichung vom Grund-
satz der gemeinsamen elterlichen Sorge eben eine eng begrenzte Ausnah- me bleiben muss.
Im dort beurteilten Fall ergab sich zwar das Bild zerstritte- ner Eltern, denen die
Kommunikation und die Zusammenarbeit schwer fiel und die mit ihrem nicht
unerheblichen Konflikt die Tochter beeintrachtigten. Allerdings arbeiteten die Elternin
jungerer Zeit mit Blick auf das Kindeswohl vermehrt zusammen. Auch das Besuchsrecht
des Vaters funktionierte. Da- mit einhergehend war eine Verbesserung der gesundheitlichen
und schuli- schen Situation der Tochter feststellbar (BGer. 5A_499/2016 vom tt.mm 2017,
E. 4; vgl. zum Ganzen: BGer. 5A_468/2017 vom 18. Dezember 2017, E. 4.1 f., m.w.H.).

- 23 - (2.3) Wie sich bereits den Erwagungen unter vorstehender Ziff. | ent- nehmen |&asst,
befinden sich die Parteien nun seit mehr al's sieben Jahren in einem vollig eskalierten, Gber
die gemeinsame Tochter ausgetragenen Nachtrennungskonflikt, dessen Ausmass
seinesgleichen sucht. Obwohl be- reits vor mittlerweile 6 %2 Jahren eine umfassende
Erziehungs- und Be- suchsrechtsbei standschaft fir die Tochter errichtet wurde, ist bis heute
keine Verbesserung der Situation erkennbar. Es liegen denn auch bereits zahlrei- che erst-
und zweitinstanzliche Entscheide betreffend vorsorgliche Mass- nahmen vor, die sich
ausfuhrlich mit den hier relevanten Fragen befasst ha- ben und deren Erwagungen mangels
wesentlicher Veranderungen der Ver- héltnisse heute noch aktuell sind. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist da- her im Folgenden auf diese zutreffenden
Erwégungen zu verweisen. Die Parteien waren und sind nicht in der Lage, hinsichtlich der
Kinderbelange verniinftig miteinander zu kommunizieren, geschweige denn zu kooperieren.
Insbesondere die Gesuchstellerin hintertreibt dabei — mit einer Kombination aus renitentem
Verhalten, Tauschungsmanévern und einer Flut von haltlo- sen oder stark tibertriebenen
Anschuldigungen an die Ubrigen Verfahrensbe- teiligten wie auch an die involvierten
Behorden und Fachpersonen — seit Jahren jegliche Bemuhungen um eine Verbesserung der
Situation im Inte- resse von C. (vgl. zum Ganzen namentlich act. 156 S. 13 ff., act.
210 S. 17 ff., act. 268 S. 22 ff., act. 272 S. 25 ff., act. 297 S. 20 ff., act. 300 S. 16 ff., act.
370B S. 11 ff., act. 404 S. 5 ff., act. 415, act. 428 S. 5f1., act. 456 S. 17 f., act. 461 S. 11 ff.
und act. 526 S. 5 ff.). Nachdem die Gesuchstellerin nach der Trennung der Parteien im Juli
2013 wahrend fast zwei Jahren jegli- ches Besuchsrecht des Gesuchstellers verunméglicht
und die Erstellung des vom Gericht veranlassten Erziehungsfahi gkeitsgutachtens torpediert
hatte, musste ihr im Mai 2015 die Obhut fir C. entzogen werden (vgl. act. 156 S. 13
ff. und act. 210 S. 17 ff.). Rund ein Jahr spéter, im Juli 2016, musste ihr auch die elterliche



Sorge beziiglich medizinischer und therapeuti- scher Belange von C. entzogen
werden, nachdem sie einerseits die notwendige medizinische Betreuung von C.
behindert und anderseits deren Gesundheitszustand mittels elgenméchtig veranlasster
Untersuchun-

- 24 - gen und Fotodokumentationen unndtig dramatisiert hatte (act. 268 S. 20 ff. und act.
272 S. 21 ff.). Das der Gesuchstellerin vom Obergericht in der Fol- geim Juni 2017
probewei se gewdahrte unbegleitete Besuchsrecht fur C. benutzte sie schliesslich dazu,
C. gegen ihre Betreuer im Zentrum K. aufzubringen und die Tochter weiterhin
verstérenden me- dizinischen "Untersuchungen” und Dokumentationen zu unterziehen, um
ih- re (unzutreffenden) Behauptungen Uber C. s angeblich schlechten Ge-
sundheitszustand zu belegen. Im Juni 2018 musste die Gesuchstellerin des- halb wieder auf
ein begleitetes Besuchsrecht "zuriickgestuft" werden (vgl. dazu act. 338, act. 370B S. 22 ff.,
act. 404 S. 9ff., act. 567/1 S. 5f.). Von ei- nem weitergehenden Entzug der gemeinsamen
bzw. Zuteilung der alleinigen elterlichen Sorge wurde bis anhin, im Rahmen vorsorglicher
Massnahmen, noch abgesehen (vgl. zuletzt den Entscheid vom 24. Juli 2019, act. 456 S. 11
ff.). Daran kann jedoch nach den neuesten Entwicklungen nicht mehr festgehalten werden:
Seit der Aufhebung der Fremdplatzierung und vorsorglichen Zuteilung der alleinigen Obhut
far C. an den Gesuchsteller im Juli/August 2019 (vgl. act. 456 S. 17 ff. und act. 461
S. 11 ff.) bt die Gesuchstellerin ihr Be- suchsrecht fur C. nicht mehr aus, worunter
C. sehr leidet (vgl. act. 526 S. 6 f., act. 544 S. 3, act. 555, Prot. S. 240, act. 488 S. 2
f.). Statt- dessen versuchte die Gesuchstellerin im Frihling 2020 — unter Berufung auf die
Auswirkungen der Coronakrise — ein weiteres Mal, die Obhut tber C. zuriick zu
erlangen, obwohl dies mangels veranderter Verhaltnisse offensichtlich zum Scheitern
verurtellt war (act. 526 S. 5 ff.). Zudem verwel - gert die Gesuchstellerin weiterhin jegliche
K ooperation auch mit der neuen Beisténdin von C. (vgl. act. 544 S. 3 und act. 567/1
S. 41.). Schliess- lich weigert sich die Gesuchstellerin standhaft, die Ausstellung neuer
Aus- weise (Pasy/ldentitétskarte) fur C. zu ermdglichen (vgl. act. 555; Prot. S. 250
ff.). An der Hauptverhandlung vom 7. Oktober 2020 begriindete die Gesuchstellerin ihr
Verhalten zusammengefasst damit, das Gericht habe nie etwas abgeklart und man habe nie
mit ihr gesprochen. Das Gericht habe sich bel seinen bisherigen Entscheiden nur auf
"einseitige Meinungen” und

- 25 - "Ferndiagnosen” gestutzt. |hre Seite habe man nicht anschauen wollen. Nachdem sie
Im Scheidungsverfahren kein Gehor gefunden habe, miisse man dies nun "in der Haftpflicht
anschauen”. Dies sal der "normale Weg" fur Kinder in einem Verfahren (Prot. S. 240 ff.).
Entgegen den Behauptungen der Gesuchstellerin haben in Tat und Wahrheit — wie dargelegt
— etliche Verhandlungen und Abkl&rungen stattgefunden. In zahlreichen begriindeten
Entscheiden haben sich regel méssig mehrere Instanzen jeweils ausfuhrlich mit der Situation
von C. und den Vorbringen auch der Gesuchstellerin auseinandergesetzt. Die
angesichts des effektiven Verfahrensverlaufs gera- dezu abenteuerlichen Ausserungen der
Gesuchstellerin an der Hauptver- handlung kdnnen somit nur dahingehend interpretiert
werden, dass sie letzt- lich nicht willens oder in der Lage ist, Entscheide zu akzeptieren und
im Inte- resse des Kindeswohls umzusetzen, wenn diese nicht ihrer eigenen Sicht- weise
entsprechen. Die Gesuchstellerin scheint mit anderen Worten nicht einmal punktuell in der
Lage zu sein, C. s Interessen vor ihre eigenen Ressentiments beziiglich des
behordlichen Eingriffsin ihr Familienleben zu stellen. Vielmehr zieht sie sich in eine
passiv-misstrauische Haltung zuriick, weigert sich ohne verniinftige Erkl&rung, den Kontakt



zuC. aufrecht- zuerhalten, und verféllt sogar in reine Willkir, wenn sieihre
Zustimmung zur Ausstellung neuer Ausweise verweigert. Auch nachdem sieihre
rechtlichen M &glichkeiten im Rahmen des Scheidungsverfahren nun offenbar ausge-
schopft sieht, macht die Gesuchstellerin keine Anstalten, einzulenken, son- dern spricht
vielmehr davon, nun noch ein Haftpflichtverfahren fihren zu wollen, um ihre Ansichten auf
diesem Weg doch noch durchzusetzen. Dies | &sst nicht darauf schliessen, dass die
Gesuchstellerin ihr bisheriges Verhal- ten in absehbarer Zeit andern und in Zukunft
vermehrt auf die Interessen von C. ausrichten wird. (2.4) Eine Erklarung fur dieses
doch extreme und objektiv kaum nach- vollziehbare Verhalten der Gesuchstellerin findet
sich im ausfuhrlichen (160 Seiten), umfassenden und durchwegs schliissigen (...)
psychiatrischen Gut- achten von Dr. J. vom 9. Dezember 2015:

- 26 - Darin kam der Gutachter zusammengefasst zum Schluss, die Gesuch- stellerin leide
an einem klinisch erkennbaren und deskriptiv erfassbaren Komplex an Symptomen und
Verhaltensauffalligkeiten, namentlich durch Verleugnungen und Projektionen
gekennzeichnete Erlebens-, Reaktions- und Verhatensbereitschaften, die auf individueller
wie sozialer Ebene mit einer Funktionsbeei ntréchtigung verbunden seien, was grundsétzlich
die Bedingungen fur die Annahme einer psychischen Stérung erflle. Die bei der
Gesuchstellerin feststellbaren Auffalligkeiten konzentrierten sich aktuell ganz auf ein
identifizierbares psychosoziales "Konfliktfeld" (Trennung vom Ehe- mann und Zuteilung
der Tochter). Daes keine hinreichenden Belege dafiir gebe, dass sich die beeintrachtigte
psychosoziale Leistungsfahigkeit der Gesuchstellerin auch ausserhalb dieses Konfliktfeldes
als deutlich gestort erkennen liesse, lasse sich bei der Gesuchstellerin trotz der vorhandenen
Beeintrachtigungen keine nach ICD-10 klassifizierbare psychische Stérung diagnostizieren.
Die Erziehungsfahigkeit lasse sich bel der Gesuchstellerin zwar "nicht grundsétzlich
verneinen”, sie sei jedoch "gravierend einge- schrankt”, dafraglich sei, ob die
Gesuchstellerin angesichtsihrer dysfunktio- nalen Bewaltigungsstrategien, projektiven

M echanismen und auch Uberwer- tigen Gedanken in der Lage sei, die Situation und die
Bedirfnisse der Toch- ter richtig einzuschétzen. Zudem berge die gegenwartig
misslingende Be- waltigung der Beziehungssituation (Trennung vom Ehemann) durch die
Ge- suchstellerin die Moglichkeit der Gefahrdung des seelischen Gleichgewichts der
Tochter. Insbesondere gelte dies einerseits fur die Selbstwahrnehmung der Gesuchstellerin
als Opfer ungerechtfertigter Kindesschutzmassnahmen und anderseits fur ihre 'gespaltene’
Wahrnehmung der Tochter als vollkom- men (soweit sie die Tochter alsihr zugehorig
erleben kénne) und zurlickge- blieben (soweit die Tochter mit anderen Personen zusammen
sei). Es be- stehe die Gefahr, dass die Gesuchstellerin die Tochter durch ihre Erwartun- gen
Uberfordere und sie zum Objekt von Untersuchungen und Dokumentati- onen mache, um
dann durch Schuldzuweisungen an Dritte die Richtigkeit ih- rer eigenen Position zu belegen
(Hervorhebung durch das Gericht). Die Ge- suchstellerin sei Giberdies nicht erkennbar fahig,
eine gute Beziehung der

- 27 - Tochter zum Gesuchsteller zu ermdglichen und zu fordern. Ebenso wenig sei siein
der Lage, zusammen mit dem Gesuchsteller die gemeinsame elter- liche Sorge auszutiben.
Hinsichtlich der Ausgestaltung eines Besuchsrechts der Gesuchstellerin fiir die Tochter
ausserte sich der Gutachter nur zurlick- haltend, da er nicht Kinderpsychiater sei. Allgemein
befUrwortete der Gut- achter Besuche, soweit die Tochter diese al's unbelastet, forderlich
und lie- bevoll erleben kdnne und diese seitens der Gesuchstellerin nicht durch Be-
sorgnisse, feindselige Einstellungen gegentiber Dritten oder manipulatives Verhalten



gekennzeichnet seien. Die Frage nach einem begleiteten Be- suchsrecht hange direkt mit
der Einstellung der Gesuchstellerin gegentiber den bestehenden Kindesschutzmassnahmen
zusammen. Je mehr die Ge- suchstellerin sich verstéandig zeige und kooperiere, umso eher
k&men auch unbegleitete und ausgedehnte Besuche in Frage (vgl. zum Ganzen: act. 207 S.
139 ff.). (2.5) Entgegen den diesbeziiglichen Einwanden der Gesuchstellerin (Prot. S. 247
und S. 262) erweisen sich die gutachterlichen Feststellungen vom 9. Dezember 2015 bis
heute als aktuell und wurden von der Gesuch- stellerin durch ihr bereits dargel egtes
Verhaten im seitherigen Verlauf des Verfahrens (vgl. vorstehend Ziff. 2.3) gleichsam
immer wieder aufs Neue un- ter Beweis gestellt. Dass die Gesuchstellerin ihr Verhalten
andern wird, ist wie gezeigt nicht ersichtlich. Die Gesuchstellerin zeigt keinerlei Kooperati-
onsbereitschaft und ergeht sich stattdessen weiterhin (wie bereits vom Gut- achter
prognostiziert) lieber in Schuldzuweisungen an Dritte, anstatt sich personlich als Mutter um
die Bedirfnisse von C. zu kiimmern bzw. sich zumindest um einen regelmassigen
Kontakt zu ihr zu bemthen (vgl. auch Prot. S. 249 f.). Wie der Gesuchsteller zu Recht
vorbrachte (Prot. S. 258), ist unter diesen Umstanden nicht erkennbar, wie die Parteien
nebst dem bereits akuten und ungel 6sten Problem der fehlenden Ausweisdoku- mente von
C. namentlich den in Kirze, in der 6. Klasse, anstehenden Entscheid Uber die weitere
Schullaufbahn oder auch spatere Entscheide hinsichtlich der Ausbildung von C. (oder
uberhaupt irgendwel che Ent- scheide fir C. ) gemeinsam treffen sollen. Sofern das
Mitentschei-

- 28 - dungsrecht der Gesuchstellerin bei der Austibung der elterlichen Sorge ge- fragt wére,
waére angesichtsihres bisherigen Verhaltens ernsthaft zu be- flrchten, dass sie jede
(konstruktive) Mitwirkung willkdrlich verweigern konn- te, um ihrer grundsétzlichen
Ablehnung der bisher getroffenen Massnahmen Nachachtung zu verschaffen. Die
Beibehaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge in den nicht-medizinischen Belangen
verkame damit unter den vorlie- genden Umsténden zur Farce und wére nicht im Sinne des
Kindeswohls. Esist offensichtlich, dass C. unter der dauerhaften Blockade von fir sie
wichtigen Entscheiden zu leiden hat, wie sie es etwa hinsichtlich des fehlen- den Passes
bereits an der Kinderanhorung explizit formuliert hat (vgl. act. 555 S. 3). C. befindet
sich denn auch bereits seit langerem in psychotherapeutischer Behandlung (vgl. act. 544 S.
2 und act. 567/1 S. 3f1.). Die Zuteilung der Alleinsorge an einen Elternteil I&sst unter diesen
Umstén- den eine wesentliche Entlastung von C. erwarten. Die vorstehend un- ter
Ziff. 2.2 dargelegten Kriterien der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fur eine
ausnahmsweise Zuteilung der aleinigen elterlichen Sorge an einen Elternteil sind damit
vorliegend ohne Weiteres erfiillt. (2.6) AlsInhaber einer aleinigen elterlichen Sorge fir

C. kommt unter den gegebenen Umstanden nur der Gesuchsteller ernsthaft in Be-
tracht, erweist sich die Gesuchstellerin doch — wie ausgefiihrt — nur als ein- geschrénkt
erziehungsfahig und befindet sich C. seit der Aufhebung der Fremdplatzierung im
Sommer 2019 bereitsin der alleinigen Obhut des Gesuchstellers. Die Gesuchstellerin
verweigert zudem seit ebendiesem Zeitpunkt den personlichen Kontakt zu C.

Gemass Ubereinstimmen- den und tUberzeugenden Schilderungen der Kindesvertreterin (act.
488 und Prot. S. 233), der Beistandin (act. 544) sowie auch von C. selbst (act. 555 S.
2)ist C. beim Gesuchsteller gut aufgehoben und entwi- ckelt sich atersentsprechend
(vgl. act. 544 und 567/1). Sie leidet gegenwar- tig einzig unter dem fehlenden Kontakt zur
Gesuchstellerin (act. 555). Gegen die Zuteilung der alleinigen elterlichen Sorge an den
Gesuch- steller — genauso wie gegen sein aleiniges Obhutsrecht — brachte die Ge-



- 29 - suchstellerin im Verlaufe des vorliegenden Verfahrens unzahlige, teilweise nebul 6se
Bedenken und Anschuldigungen (haufig vom "Horensagen™) vor, wonach dieser
sinngemass nicht geeignet sai, fur C. zu sorgen. Kon- krete Belege oder gar Beweise
lieferte die Gesuchstellerin daflr jedoch nie, auch wenn sieimmer wieder behauptete, in
deren Besitz zu sein. Es handelt sich dabei letztlich um blosse, unbelegte
Parteibehauptungen der Gesuch- stellerin, auf die von vornherein nicht abgestellt werden
kann. Nichtsdestot- rotz wurden, im Interesse des Kindeswohls, etliche dieser Vorwurfe
abge- kléart, ohne dass sich auch nur einer davon letztlich bewahrheitet oder kon- krete
Anzeichen dafir ergeben hétte, dass die Erziehungsfahigkeit des Ge- suchstellers
eingeschrankt wére. Wie sich im Verlauf des Verfahrensimmer mehr zeigte, liegt das
Problem vielmehr in den verzerrten Darstellungen der Gesuchstellerin, die fortwadhrend
neue Anschuldigungen erhebt, ohne kon- krete Anhaltspunkte oder Beweise vorzulegen,
um dann im Folgenden zu beanstanden, diese wiirden nicht abgeklart. Soweit die
Gesuchstellerin zum Bewels ihrer Behauptungen ihre eigenen Aussagen anbietet, kann
darauf mangels Glaubwirdigkeit von vornherein nicht abgestellt werden. Auch be- steht
kein Anlass fur weitere Gutachten oder Abklérungen. Das Verhalten der Gesuchstellerinim
langjdhrigen Verfahrensverlauf hat die vorhandenen Abklérungen und Gutachten immer
wieder bestétigt. C. und der Ge- suchsteller anderseits stehen seit Jahren unter
dauernder Begleitung und Beobachtung namentlich der Beistandin, der Kindesvertreterin
sowie zahl- reicher anderer neutraler Fachpersonen (Heimbetreuer, Schule, Arzte etc.),
ohne dass irgendjemandem namhafte Unregel méssigkeiten aufgefallen wé- ren. Entgegen
den abwegigen Behauptungen der Gesuchstellerin ist auch insbesondere nicht von einer
Verschworung gegen sie auszugehen ("Man will offenbar den Fall anschauen, aber so, wie
es eine bestimmte Gruppe sieht.”, Prot. S. 250). Dafir gibt es weder irgendwelche
Anhaltspunkte, noch wére ein Grund hierfir ersichtlich. Insbesondereist nicht ersichtlich,
dass die Beistandin oder die Kindesvertreterin gegentiber den Parteien unsachli- cherweise
—indie eine oder andere Richtung — voreingenommen wéaren. Mehrere diesbeziigliche
Antrége und Beschwerden der Gesuchstellerin

- 30 - wurden behandelt und abgewiesen (vgl. zum Ganzen wiederum E. | und 11/2.3 ff.
vorstehend sowie die dort zitierten Entscheide, insbesondere act. 156 S. 13 ff., act. 210 S.
17 ff., act. 268 S. 22 ff., act. 272 S. 25 ff., act. 297 S. 20 ff., act. 300 S. 16 ff., act. 370B S.
11 ff., act. 404 S. 5ff., act. 415, act. 428 S. 5f., act. 456 S. 17 f., act. 461 S. 11 ff. und act.
526 S. 5 ff.). Anlasslich der Hauptverhandlung vom 7. Oktober 2020 raumte die Ge-
suchstellerin auf die Frage, woher sie as Einzige wisse, dasses C. nicht gut gehe,
obwohl sie C. seit Uber einem Jahr nicht mehr gese- hen habe, schliesslich immerhin
doch ein, dass sie "nicht sage, dass es C. nicht gut gehe", sondern dass man "viele
Sachen nicht berticksich- tigt" habe (Prot. S. 243). Insgesamt bestehen somit (abgesehen
von den blossen, durch nichts unterlegten Behauptungen der Gesuchstellerin) keinerlei
konkreten Anhalts- punkte, dass das Kindeswohl durch eine Zuteilung der alleinigen Sorge
an den Gesuchsteller gefahrdet wére. Im Gegentell ist — wie ausgefiihrt — davon
auszugehen, dass die Zuteilung der alleinigen elterlichen Sorge an den Ge- suchsteller zu
einer wesentlichen Entlastung von C. fuhren wird und damit im Sinne des
Kindeswohlsist, indem fur C. wichtige Entscheide durch den Gesuchsteller nun
Uberhaupt erst (innert niitzlicher Frist) geféllt werden konnen. (2.7) Nach dem Gesagten
ertibrigen sich lange Erwégungen zur Ob- hutsfrage. Die bisher gelebte Regelung, in der

C. unter der alleinigen Obhut des Gesuchstellers steht, hat sich bewéhrt und soll ohne
Weiteres fortgefiihrt werden, zumal sich die Verhaltnisse seit dem letzten vorsorgli- chen




Entscheid vom 22. Juni 2020 (act. 526) nicht geandert haben und we- der eine geteilte
Obhut noch eine erneute Fremdplatzierung des Kindes ernsthaft zur Diskussion stehen
konnen. Damit ist gestiitzt auf Art. 298 Abs. 1 ZGB die alleinige elterliche Sorge und Obhut
far C. dem Ge- suchsteller zuzuteilen.”

- 31 - 4.2 Vorweg kann festgehalten werden, dass diese Erwéagungen Uberzeu- gend und
schliissig sind. Insbesondere hat der Einzelrichter die Praxis des Bun- desgerichts richtig
wiedergegeben, dass die elterliche Sorge nur in Ausnahmefél- len einem der Eltern allein
Ubertragen werden soll. Er hat aber die konkreten Um- stdnde sorgfaltig und differenziert
gewdrdigt und ist zum Schluss gekommen, fir C. waére die gemeinsame Sorge ihrer
Eltern ungunstig und eine Gefahr fur ihre gedeihliche Entwicklung. Eine Fremdplatzierung
sei nicht (mehr) angezeigt, und C. sel bei ihrem Vater gut aufgehoben. Das letztere
haben namentlich der "K. " und die Beistandin festgestellt im Rahmen der Kontakte
von Vater und Tochter wahrend der Zeit der Fremdplatzierung. Die Kammer schliesst sich
diesen Uberlegungen an, und es kann darum vorweg zustimmend darauf verwie- sen
werden. Nur ein Punkt sei hier wiederholt: die Mutter verweigert seit der Plat- zierung

C. sbeim Vater jeglichen Kontakt zum Kind, was fir dieses sehr schwierigist. Das
bestétigt den Befund des Gutachters Dr. J. , dass sie je- denfalls was den
unbewaltigten Nachtrennungskonflikt und die Belange C. s angeht nur in scharf
abgegrenzten Kategorien von Gut und Bdse zu denken und die Bedirfnisse des Kindes
nicht zu erkennen vermag. Eine gedeihliche Betreu- ung und Begleitung des
heranwachsenden Kindes durch sieist unter diesen Um- stdnden kaum vorstellbar. Esist
nicht leicht zu erkennen, was die Mutter an den Erwégungen des Ein- zelrichters kritisiert.
Auf den Seiten 3 bis 50 ihrer Eingabe zur Berufung schreibt sie zwar durchaus viel, aber
ohne einen fassbaren Bezug zum angefochtenen Ur- teil. Ginge es nicht um Belange eines
Kindes, hétte es damit sein Bewenden und wére auf die Berufung nicht weiter einzutreten.
Angesichts der erweiterten Abkl& rungspflicht des Gerichts ist immerhin der Versuch zu
unternehmen, dem Text konkrete Rligen zu entnehmen. Wie eine idée fixe zieht sich durch
die Berufung der Vorwurf, das Bezirksge- richt habe nicht ausreichende Abklarungen
getroffen. Worin diese im Einzelnen bestehen missten, sagt die Mutter allerdings nicht. Da
ist (wenn auch teilweise in Wiederholung der Erwagungen des Einzelrichters) daran zu
erinnern, dass das Bezirksgericht schon im September 2014 ein Gutachten zur
Erziehungsfahigkeit

- 32 - der Eltern in Auftrag gab. Der damit betraute Kinderpsychiater Dr. 1. war nicht
in der Lage, seine Einschétzung zu bilden, weil die Mutter die Kooperation mit ihm
verweigerte. Er gab immerhin seinen Eindruck wieder, die Mutter leide an einem
strukturierten Wahnsystem, das Kind sei bei ihr gefahrdet, und Massnah- men des
Kindesschutzes seien dringend zu prifen (im Einzelnen act. 157, be- sonders Ziff. 5).
Offenbar als Reaktion darauf zeigte die Mutter den Gutachter bei den
Strafverfolgungsbehdrden an (dazu vorstehend, 1.3). Das Gericht holte ge- méss dem
Wunsch der Mutter beim Zentrum K. ,wo C. auf die alar- mierenden
Mitteilungen des Gutachters Dr. I. hin platziert worden war, ei- nen Bericht ein. Das
Zentrum berichtete von einer ausgepragten Neurodermitis und verschiedenen (angeblichen)
Allergien. Die ausgesprochen trockene und of - fenbar juckende Haut wurde systematisch
mit Cremen behandelt, und es wurde auf einen ausfihrlichen Bericht des Stadtspitals
Triemli mit Behandlungsempfeh- lungen und der Angabe von Kontraindikationen
eingegangen (act. 186, mit detail- liertem Bericht des ZentrumsK. Uber samtliche



Massnahmen). Von bluten- den Verletzungen im Vaginalbereich, wie in der Berufung
behauptet, ist nicht die Rede. Es gibt dazu aber auch offenbar keine arztlichen
Feststellungen, was ei- gentlich zu erwarten gewesen wére, wenn die Mutter solche
Verletzungen tat- sachlich festgestellt hétte. Ein ebenfalls vom Gericht angefordertes
160-seitiges Gutachten des forensischen Psychiaters Dr. J. untersuchte den Gesund-
heitszustand der Mutter. Zusammengefasst kam es zum Schluss, eine psychische
Erkrankung im Sinne der Klassifikation ICD-10 sai nicht zu diagnostizieren. Aller- dings
liege "ein klinisch erkennbarer und deskriptiv erfassbarer Komplex an Symptomen und
Verhatensauffalligkeiten vor, welcher auf der individuellen und auf der sozialen Ebene mit
einer Funktionsbeeintrachtigung verbunden ist und damit grundsétzlich die Bedingungen
fur die Annahme einer psychischen Storung erfillt.” Insbesondere kdnne die Mutter
zwischen sich und der Tochter nur unge- niigend unterscheiden und drohe bei ihr die
Auflésung der Realitétskontrolle. Sie zeige die Bereitschaft zu Projektionen und
Verleugnungen und eine kaum Zwi- schenstufen zulassende Einteilung in Gut und Bése.

Dr. J. verneint die F& higkeit der Mutter, die Verantwortung fur Betreuung und
Erziehung C. S zu Ubernehmen. Sie wére als Sorge- und Obhuts-1nhaberin nicht in der
Lage, eine

- 33 - lebendige und gute Beziehung des Kindes zum Vater zu fordern. Die Ausiibung e ner
gemeinsamen Sorge erachtet der Gutachter al's nicht moglich, und bei einer Obhut der
Mutter wére das seelische Gleichgewicht C. s gefdhrdet (im Ein- zelnen act. 207,
besonders S. 139 ff und S. 153 ff.). Entgegen der Kritik der Mut- ter ist dieses Gutachten
uberzeugend. Die einigermassen bosartige Vermutung, der im Pensionsalter stehende Dr.

J. sal "moglicherweise" auf Medikamente angewiesen und das Gutachten darum nicht
verwertbar (act. 587 S. 9 unten), hat keine greifbare Basis. Auch wenn das Gutachten nun
schon mehrere Jahre alt ist, Uberzeugt es nach wie vor - und die Mutter bestatigt seine
Aussagen bis heute durch ihr Verhaten selbst. Richtig ist, dassDr. J. kein
Kinderpsychiater ist, wie er selber sagt. Die Multter hat aber die Begutachtung durch den
Kinderpsychi- ater Dr. |. hintertrieben und verunmoglicht, und Dr. J. hatte
speziell den Auftrag, die Mutter zu begutachten, wofur er bestens befahigt war. Die Bel-
sténdin C. s rapportierte dem Gericht regelmassig (im Einzelnen gemass der
vorstehend unter Ziff. 1.2 wiedergegebenen Prozessgeschichte). Ganz aktuell ist der
Rechenschaftsbericht fur die Zeit von Mérz 2018 bis und mit Februar 2020, welcher
eingehend die Situation C. s beschreibt und analysiert (act. 567/1). Alle diese Berichte
stellen insbesondere dem Vater ein gutes Zeugnis aus, so- dass ndhere Abklérungen zu
seiner Erziehungsfahigkeit nicht angezeigt sind. Die Vertreterin von C. , welche vom
Gericht zweimal angehort worden war, das zweite Mal am 2. Oktober 2020 (ausfuhrliche
Berichte dazu: act. 450 und 555) gab nach einem Gesprach mit dem Kind dessen Wiinsche
wieder, welchen sie sich anschloss (Prot. | S. 233). Die Unterstellung der Muitter,
Rechtsanwdltin Y. habe "Klientenverrat" oder "Verrat an der Treuepflicht" begangen
(act. 587 S. 32 unten), ist nur beleidigend und nicht konkretisiert - und umso we- niger
verstandlich, als die Vertreterin im Laufe des Verfahrens im Einzelfall durch- aus auch mit
der Mutter gleichlautende Antréage stellte (dazu die einléssliche Dar- stellung der
Prozessgeschichte). So weit ist nicht zu sehen, was fur Abkl&rungen versdumt worden sein
konnten. Die der Berufung zu diesem Punkt beigel egten Beweisdokumente fiihren zu keiner
anderen Beurteilung. Rechtsanwéltin Dr. Y 1. , die frihere Anwaéltin der Mutter,
schreibt dieser, nach ihrer Erinne- rung seien zu wenige Abklarungen getroffen worden,
insbesondere betreffend



- 34 - medizinische Auffalligkeiten zur Zeit C. sim"K. " (act. 589/1). Was wann
wo und wie mehr hétte abgeklért werden sollen als durch den bereits dar- gestellten Bericht
des"K. S' ergibt sich daraus nicht. Wie bereits erwahnt, liegen keine fassbaren
Anhaltspunkte vor, dass C. , wiein der Berufung be- hauptet, blutende V erletzungen
im Vaginabereich erlitt, und ist das ausgespro- chen unglaubhaft, nachdem die Solches
festgestellt haben wollende Mutter sei- nerzeit keine Bewelse dazu sicherte. Weder die
Beistandinnen noch C. s Vertreterin im Verfahren sahen Bedarf nach ergénzenden
Untersuchungen. Nachdem sich C. bekanntlich nicht mehr im "K. " aufhdlt, ist
auch frag- lich, wie weit solche Abklarungen noch méglich und sinnvoll wéren. Nur der
Voll- sténdigkeit halber sei daran erinnert, dass die Strafanzeigen der Mutter gegen den
Vater wegen sexueller Ubergriffe erfolglos waren (fir die Mutter ist das offen- bar der
Grund dafur, dass sie mit C. keinen Kontakt aufnimmt: Bericht der Beistandin act.
567/1). Ein Mailwechsel der Eltern C. s (act. 589/2) hat kei- nen erkennbaren Bezug
zum Thema. Aus der Berufungsschrift ergibt sich immerhin zweierlei: dass die Mutter eine
psychiatrische Begutachtung des Vaters wiinscht und dass sie nicht naher erldu- terte
Nachforschungen zu einer "medizinischen Haftpflicht" verlangt. Dass sie ei- ne
psychiatrische Begutachtung (auch) des Vaters verlangt, ist menschlich ver- sténdlich, da
Uber sie selbst das Gutachten J. eingeholt wurde, welches fir sie zweifellos krankend
wirkt. Es gibt aber keine Anzeichen fir psychische Auffa- ligkeiten des Vaters. Die Multter
spricht zwar von "Erinnerungsl ticken”, ferner von "Gewalt- und Todesfantasien”. Wiesie
darauf kommt, ist nicht leicht zu sehen. M 6glicherweise entzieht er sich ihrem insistenten
Fragen mitunter dadurch, dass er erklért, er konne sich an etwas nicht erinnern (in diese
Richtung deuten die Bemerkung der Mutter in act. 587 S. 25 unten und S. 29). Ob das so ist,
muss of - fen bleiben. Dass der Vater "wegschaut, schweigt, verschweigt, lUgt" (act. 587 S.
7) kann in dieser vagen Form nicht gepruft werden, und das Beweisangebot "1. Strafrecht,
Zeuge Dr. iur. N. " fuhrt nicht weiter. Dass der Vater "blutige Fo- tos von Puppen in
den Briefkasten legte” (a.a.O.) ist ebenso wenig konkretisiert. Jedenfalls besteht kein
ausreichender Anlass, den Vater begutachten zu lassen, schon gar nicht in einem stationaren
Setting von vier bis acht Wochen, wie sich

- 35 - das die Mutter vorstellt (act. 587 S. 4 unten). Zur "medizinischen Haftpflicht" - was
immer man darunter zu verstehen hat - ist das N6tige bereits ausgefiihrt worden (oben, Ziff.
3.). Neu behauptet die Muitter, C. habe ihr am 15. November 2020 telefo- niert und
erzéhlt, sie sei geschlagen worden (act. 587 S. 14.). Auch wenn sie es nicht ausdrtcklich
sagt, beschuldigt sie damit offenbar den Vater (act. 587 S. 17, Beginn des zweiten
Absatzes). Im Zusammenhang mit den bisherigen zahlrei- chen falschen Anschuldigen und
Wahnvorstellungen der Muitter ist das allerdings so wenig glaubhaft, dass keine
Abklarungen zu treffen sind. Gleich verhélt es sich damit, dass die Mutter nun behauptet,
der Vater verbiete C. den Kontakt zu ihr (act. 587 S. 18). Falls die Grossmutter
véterlicherseits die Mutter am Telefon erniedrigend behandelt haben sollte (act. 587 S. 24
und 45), wére das durchaus schlimm, konnte aber das angefochtene Urteil nicht in Frage
stellen. Ein weiterer Abschnitt der Berufung ist mit "Beschwerde EGMR" Uiberschrie- ben
(act. 587 S. 40 ff.). Die Muitter referiert die Bestimmungen der Européischen

M enschenrechtskonvention und wiederholt ansatzweise die vorstehend erdrterten
allgemeinen Vorwurfe an die Adresse des Bezirksgerichts, des Vaters und weite- rer
Personen, darunter eine Schwester des Vaters. Das fuhrt aber nicht zu einer konkreten
Kritik am angefochtenen Urteil und kann so in der Berufung nicht be- handelt werden. Auf
den entsprechenden Antrag ist auch mangels Zustandigkeit der Kammer nicht einzutreten,



wie bereits erwahnt (oben, Ziff. 3.). Wie die in friheren Stadien des Prozesses mit der
Sache befassten Gerichtspersonen (act. 587 S. 40 zweitletzter Abschnitt) den Fall
beurteilten, spielt heute keine Rolle - angefochten und zu kritisieren, gegebenenfalls zu
uberprifen ist das Urteil vom 11. Dezember 2020. Eine "dissenting opinion” ware in diesem
Fall einzelrichterli- cher Kompetenz nur durch den Gerichtsschreiber moglich gewesen -
der Einzel- richter kann begrifflich sein eigenes Urteil nicht kritisieren. Dafur gibt es aber
kei- ne Anhaltspunkte, und wenn eine allenfalls zum Ganzen oder in einzelnen Punk- ten
bestehende andere Auffassung eines Gerichtsmitgliedes nicht nach § 124 GOG zu Protokoll
gegeben wird, gibt esfir die Parteien und die Rechtsmitte- linstanzen keine M dglichkeit,
siein Erfahrung zu bringen.

- 36 - Der Berufung sind zahlreiche Beilagen angefiigt, welche darauf durchzuse- hen sind,
ob sie geeignet sind, das angefochtene Urtell in Frage zu stellen, oder ob sie das
Obergericht zu weiteren Abklérungen veranlassen: Die Beilagen 1 und 2 zur Berufung
wurden im Rahmen der Antréage um er- génzende Abklarungen besprochen (oben, Ziff.
4.2). Unter der Uberschrift "2a) Noven" verweist die Berufung auf acht weitere Dokumente.
Act. 589/3 ist der Brief einer ehemaligen Lehrerin von C. . Sieist der Auffassung,
dass es dem Kind nicht gut gehe, insbesondere sei im Gespréach Uber sie mit drel anderen
Mé&dchen einmal die Frage gestellt worden, "Sie wird aber schon nicht von ihrem Vater ge-
schlagen?'. Daraus lasst sich kein konkreter Verdacht (der sich wohl gegen den Vater
richten sollte) ableiten, noch schwécht esin irgend einer Weise die Erwé& gungen des
Einzelrichters. Eine Ergotherapeutin Q. berichtet (undatiert) tber die Betreuung von
C. , erzahlt von deren erfreulichen Fortschritten und empfiehlt den Eltern die
Fortfihrung der Therapie (act. 589/4). Ein Bezug zum Thema und zum angefochtenen
Urtell ist nicht ersichtlich. Die Staatsanwaltschaft Sursee/L uzern belehrte die Mutter am 8.
Januar 2020 Uber das Vorgehen bel Ehrverletzungen (act. 589/5). Das dirfte sich auf die
von der Mutter dargestellten Beschimpfungen durch die Grossmutter C. s beziehen,
hat aber keinen Be- zug zum Thema und zum angefochtenen Urteil. Am 7. Januar 2021
schrieb der Vater der Mutter, er sehe keinen Anlass, sich begutachten zu lassen und méchte
sich nicht weiter dussern (act. 589/6). Das ist offenkundig unerheblich. Wenn eine
Begutachtung des V aters notig wére, wirde sie auch gegen seinen Willen ange- ordnet - sie
ist aber nicht nétig. Mit ihrem Mail act. 589/7 bringt die Mutter zum Ausdruck, was
vorstehend besprochen wurde: dass der Vater ihrer Meinung nach an geféhrlichen
Erinnerungsliicken leide. Dasist ihr Eindruck, der sich aber nicht erhérten 1&sst. Act. 589/8
ist ein weiteres fir den Prozess belangloses Mail der Mutter an den Vater. Das Namliche
wie fur act. 589/7 gilt fur act. 589/9: die Mutter perseveriert bel ihrem Standpunkt, der
Vater habe Erinnerungsl ticken, und eben- so fir act. 589/10 (erganzt durch die Beleidigung
"erbarmlicher Lugner"). Auf weitere Beilagen zur Berufung wird im Kapitel "Haftpflicht"
verwiesen (act. 587 S. 35). Abgesehen davon, dass dieses Thema wie dargestellt heute

- 37 - nicht zu behandeln ist, geben diese Unterlagen nichts Brauchbares her. Was fur
Folgen die Anzeige der Mutter an die Aufsichtskommission tiber die Anwéltinnen und
Anwélte hatte, Rechtsanwéltin Y. alsVertreterin C. s habe ihre Pflichten
vernachlassigt und sich strafbar gemacht (act. 589/11 vom 25. Januar 2021), ist nicht
bekannt. Fir die Beurteilung der Berufung spielt es keine Rolle: hier kdme es einzig darauf
an, was fur Feststellungen des Einzelrichters auf un- richtigen Angaben der Vertreterin
beruhten, oder was diese allenfalls verheimlich- te; dazu sagt die Berufung nichts, und esist
nichts Derartiges erkennbar. Eine Strafanzeige gegen zwei Staatsanwélte, "ev. Y.



oder Gerichte" (act. 589/12) hat ausser konstruiert wirkenden Unterstellungen keinen
fassbaren Inhalt. Ein strafbares Verhalten |&sst sich daraus nicht entnehmen, und fur das
aktuelle Ver- fahren ist das Papier offenkundig belanglos. Mit einem Schreiben an die
Prési- dentin des Bezirksgerichts und an den Prasidenten des Obergerichts vom 18. Ja- nuar
2021 (act. 589/13) wollte die Muitter vielleicht eine Aufsichtsbeschwerde er- heben. Es
enthalt nichts, was nicht bereits bekannt wére. Was die Darstellung der Mutter im
"Addendum von heute, 1. Februar 2021" aussagen sollen, ist unklar. Die Mutter beklagt,
dass C. fremdplatziert war, was sie nicht mehr ist, schreibt einmal mehr unspezifisch
von "Schldgen™ und rihmt, wie intelligent und musisch begabt C. sei (act. 589/14).
Was daraus folgen soll, bleibt offen. Das Zeugnis der Schule vom Januar 2021 berichtet von
Problemen des Kindes mit Zuverlassigkeit und Konzentration (auch dazu der Hinweis der
Beistandin im Bericht act. 567/1), weist C. aber mit Ausnahme der Mathematik (Note
4, dasist immerhin "geniigend") als gute bis sehr gute Schiilerin aus (act. 589/14, Anhang).
Das kann die Erwagungen des Einzelrichters zu Sorge und Obhut nicht in Frage stellen, und
esist daraus nichts zu gewinnen fir den Wunsch der Mutter, C. unter ihrer Sorge und
Obhut zu haben Die ergadnzende Eingabe der Mutter vom 11. Februar 2021 (act. 591) wie-
derholt im Wesentlichen, was schon in der Berufung ausgefuhrt wurde. Erneut wird breit
auf den angeblichen Gedachtnisverlust des Vaters eingegangen. Es wird beklagt, dass der
seinerzeitige (nach der Gefahrdungsmeldung von Dr. 1. angeordnete) Obhutsentzug
zu Unrecht erfolgte, und die Mutter rekla- miert Schadenersatz fir sich und fur C. .
Unspezifisch und allgemein wer-

- 38 - den einmal mehr "Abkl&rungen” verlangt. Es wird auch hier auf angebliche Verlet-
zungen C. s("ale2Woche[...] schlimmste Hdmatome und intravaginale
Verletzungen") hingewiesen, ohne dass es dazu Fassbares gébe - schon gar nicht fir eine
Verantwortung des Vaters, was bei der Frage von Sorge und Obhut zentral ware. Nicht
leicht verstandlich sind Ausfiihrungen dazu, das kantonale Steueramt habe sich bei der
Mutter gemeldet und erklart, der Vater interessiere sich fur die Abzugsfahigkeit von
Sonden-Nahrung. Offenbar will die Mutter sugge- rieren, der Vater habe ein gestértes
Verhdltnis zum Essen ("gerade er selbst ein nicht normales Verhaltnis zum Essen hat und
Jahre nicht kochen konnte. Das war meine Aufgabe. In seiner Familie wird man mit
Essensentzug bestraft. ...") und fihre C. mittels einer Sonde Spezialnahrung zu (so
deutlich act. 591 S. 2). C. ist bald elfjahrig, ein mindestens normal intelligentes Kind,
und es kann ausgeschl ossen werden, dass sie Solches mit sich machen liesse. Dieser wenig
oder nicht kaschierte schwere Vorwurf an den Vater ist offenbar konstruiert, im besten Fall
Resultat eines ziemlich grotesken Missverstéandnisses. Die erganzen- de Eingabe gibt fur
den Standpunkt der Berufung offenkundig nichts her. Zusammengefasst erkennt das
Obergericht keine Griinde, das angefochte- ne Urteil im Bereich Sorge und Obhut
abzuandern. Die Berufung dazu ist abzu- weisen, soweit darauf eingetreten werden kann. 5.
Der Einzelrichter hat die Unterhaltsbeitrége fur C. festgesetzt und den Kontakt
zwischen Mutter und Kind geregelt (angefochtenes Urtell S. 23 f./S. 39 f. Disp. Ziff. 5-8
resp. S. 27 ff./S. 38 Disp. Ziff. 3). Mit Ausnahme der vorstehend behandelten allgemeinen
Bemerkungen der Mutter zum Finanziellen wird das zun&chst mit keinem konkreten Antrag
angefochten. Die Berufung ent- hélt auch keine konkrete Kritik in diesen Punkten,
geschweige denn einen Bezug zu den Erwédgungen des Einzelrichters. Materielle
Rechtskraft ist nicht eingetre- ten, weil bei der beantragten Regelung von Sorge und Obhut
auch diese Punkte hatten neu beurteilt und angepasst werden missen. Die Erwéagungen des
ange- fochtenen Urtells sind aber stimmig, in sich schlissig und Uberzeugend. Das




Obergericht kann zustimmend darauf verweisen, und es sieht keinen Anlass, von Amtes
wegen etwas zu andern.

- 39 - Auch die Beistandschaft zur Unterstiitzung C. sund ihrer Eltern soll wieim
angefochtenen Urteil festgelegt (S. 25 ff. und S. 38, Disp. Ziff. 4) weiter ge- fuhrt werden.
Beim Abschnitt "Haftpflicht in Medizin" (act. 587 S. 29 ff.) ist erneut darauf hinzuweisen,
dass das nicht im Scheidungsprozess abzuhandeln ist. Der Abschnitt "Kosten der
Scheidung” (act. 587 S. 36 ff.) beziffert die der Mutter durch den Prozess entstandenen
Kosten und behauptet ohne weitere Konkretisierung, der Vater habe Vermogen "aktiv
weggeschafft”, und er kénnte ein hoheres Einkommen erzielen als er estut. Sie hat offenbar
ubersehen, dass der Einzelrichter beim Festsetzen der Unterhaltsbeitrége von einem fiktiven
(h6- heren as dem aktuellen) Einkommen des Vaters ausgegangen ist (angefochtenes Urteil
S. 27 ff. und S. 40 Dispositiv Ziff. 6). Dass das nicht richtig sel, ist eine blos- se
Behauptung oder Vermutung der Mutter und durch nichts konkretisiert, daher ist dem nicht
weiter nachzugehen. In einer Teilvereinbarung, die von der Vor- instanz genehmigt wurde,
haben sich die Parteien u.a. darauf geeinigt, dass sie gegenseitig auf nachehelichen
Unterhalt verzichten (angefochtenes Urteil S. 11 f. und Disp.-Ziff. 9). Mit der beiléufigen
Bemerkung, sie beantrage erneut den Un- terhalt fur sich (act. 587 S. 39), kann die
Berufungsklégerin darauf nicht mehr zu- riickkommen. Der Einzelrichter hat sodann die
Verlegung der Kosten seines Ver- fahrens mit 2/3 (Mutter) zu 1/3 (Vater) nachvollziehbar
damit begrindet, dass die Mutter den weitaus grosseren Teil des Aufwandes verursacht
habe (angefochte- nes Urteil S. 35 ff.). Ein noch weiteres Ungleichgewicht zu Lasten der
Mutter wére nach den allgemeinen Regeln (Art. 106 ZPO) durchaus moglich gewesen. Der
Einzelrichter hat davon zu Recht abgesehen, weil die Praxis bei Kinderbelangen
regelmassig davon ausgeht, beide Eltern setzten sich fur das ausihrer Sicht fir das Kind
Richtige ein. Die Verteilung der Kosten auf die Eltern zu gleichen Teilen wére aber in
diesem Fall nicht angezeigt, und die Kritik der Mutter ist unbegrin- det. An sich hétte diese
dem Vater eine reduzierte Parteientschadigung zahlen missen (Art. 106 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 95 ZPO). Die Parteien haben aber den Verzicht auf eine
Entschédigung vereinbart (act. 568 Ziff. 5). Wie viel die Mut- ter ihrer Anwaéltin Dr.

Y1 bezahlt hat, bleibt daher ohne Bedeutung fiir das Urteil.

- 40 - Endlich hat der Einzelrichter die Aufteilung des V orsorgegeldes nach der ak- tuellen
gesetzlichen Regelung (Art. 122 ZGB, Art. 22a FZG) und der dazu gelten- den
Ubergangsregelung (Art. 7d Abs. 1 und 2 SchiT ZGB) vorgenommen; dass die Mutter
besser fuhre, wenn der Stichtag wie fruher das Datum der Scheidung und nicht deren
Einleitung ware, trifft zweifellos zu, kann das Urteil aber nicht mit Erfolg in Frage stellen -
abgesehen davon, dass die Mutter dazu auch gar keinen Antrag stellt. Zusammengefasst
sind keine Weiterungen angezeigt; die Berufung ist viel- mehr abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. 6. Damit bleiben die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu regeln.
Die Berufungsklagerin schreibt unter dem Titel "Beschwerde EGMR" unter anderem,
"anzuschauen ist die zivilrechtliche und strafrechtliche Anklage. Ich beantrage zu- dem die
Prozesskostenhilfe ..." (act. 587 S. 40). Bei den formulierten Berufungs- antrégen wird
davon nichts gesagt. Es dirfte sich daher nicht auf die aktuelle Be- rufung beziehen,
sondern auf das im gewiinschten neuen Verfahren offenbar ein- zusetzende "Team" (act.
587 S. 47 letzter Abschnitt). Wie dem aber auch sai: soll- te die Berufungsklégerin damit
die unentgeltliche Rechtspflege fur die Berufung meinen, wéare der Antrag abzuweisen, weil
das Rechtsmittel von vorneherein aus- sichtslos war (Art. 117 lit. b ZPO). Die Kosten der



Berufung sind ausgangsgemass der Berufungsklagerin auf- zuerlegen. Der Aufwand war
trotz des singuldren Umfangs der Unterlagen, der ausfuhrlichen Berufungsschrift und der
zahlreichen damit eingereichten Unterla- gen einigermassen Uberschaubar. Die
Entscheidgebuhr ist daher moderat auf Fr. 2'000.-- festzusetzen. Kosten der
Kindesvertreterin sind nicht mehr angefallen. Eine Parteientschadigung entfallt: die
Berufungsklégerin unterliegt, und der Berufungsbeklagte hatte mit der Berufung keine zu
einer Entschédigung berechti- genden Aufwendungen.
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