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Erwagungen

E. 1

Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung al's auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In der
Berufungsschrift sind die Behauptungen bestimmt und vollstandig aufzustellen. Zudem
muss sie —im Gegensatz zur Klageschrift — nicht nur eine tatséchliche, sondern auch eine
rechtliche Begriindung enthalten (ZK ZPO-Reetz/ Theller, Art. 311 N 36). Die
Berufungsklagerin hat mittels klarer Verweisungen auf die Ausfiihrungen vor der
Vorinstanz zu zeigen, wo sie die massgebenden Be- hauptungen, Erklarungen,
Bestreitungen und Einreden erhoben hat. Die Parteien haben die von ihnen kritisierten
Erwagungen des angefochtenen Entscheids wie auch die Aktenstiicke, auf die sieihre Kritik
stiitzen, genau zu bezeichnen (BGE 138 111 374 E. 4.3.1; BGer 4A_580/2015 vom
11.04.2016, E. 2.2 [nicht pu- bliziert in BGE 142 |11 271]). Was nicht in einer den
gesetzlichen Begrindungsan- forderungen gentigenden Weise beanstandet wird, braucht
von der Rechtsmittel- instanz nicht Gberprift zu werden. Esist namlich nicht Sache der
Rechtsmittel- instanz, die Akten und die Rechtsschriften der Vorinstanz zu durchforsten,
um festzustellen, was welche Partei wo ausgefiihrt hat. Damit ist gesagt, dass die Be-
rufungsschrift weder eine pauschale Verweisung auf die bei der Vorinstanz einge- reichten
Rechtsschriften noch eine neuerliche Darstellung der Sach- oder Rechts- lage enthalten
darf, welche nicht darauf eingeht, was vor der Vorinstanz vorge- bracht worden ist. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Berufungs- gericht nicht gehalten, von sich aus
wie eine erstinstanzliche Gerichtsbehorde alle sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn keine entsprechenden Riigen der Parteien vor der zweiten
Instanz vorliegen. Abgese- hen von offensichtlichen Mangeln hat sich das Berufungsgericht
grundsétzlich auf die Beurteilung der in der Berufung und Berufungsantwort gegen das
erstinstanz-

- 6 - liche Urteil erhobenen Beanstandungen zu beschranken. Die Rigen der Parteien geben
mithin das Prifungsprogramm der Berufungsinstanz vor; der angefochtene Entscheid ist
grundsétzlich nur auf die gertigten Punkte hin zu Uberprifen. In rechtlicher Hinsicht ist das
Berufungsgericht, in Anwendung des Grundsatzes iura novit curia, bel dieser Prifung
jedoch weder an die Erwagungen der ersten In- stanz noch an die Argumente der Parteien
gebunden. In tatsachlicher Hinsicht ist es nicht an die Feststellungen des erstinstanzlichen
Gerichts gebunden, auch wenn mangels entsprechender Sachverhaltsriigen der Parteien im
Berufungsver- fahren der erstinstanzliche Entscheid nach dem Gesagten in der Regel als
Grund- lage des Rechtsmittelverfahrens dient (BGE 144 111 394 E. 4.1.4, m.w.H.).

E.2

a) Die Gesuchstellerin macht zunéchst geltend, dass die Parteien mit Schreiben der
Vorinstanz vom 22. Juli 2019 explizit aufgefordert worden seien, ih- re Antrage zu stellen



und zu begriinden, wobei Geldbetrage zu beziffern seien. Die Rechtsbegehren seien so zu
stellen, dass ihnen unmittelbar das Urteilsdispo- sitiv enthnommen werden kénne. Die
Gesuchstellerin habe dieses Schreiben da- hingehend verstehen dirfen und missen, dass die
Vorinstanz diein der Replik vom 14. September 2015 gestellten Rechtsbegehren a's
unvollsténdig und zu un- bestimmt erachtet und folglich die Gesuchstellerin unmittelbar vor
der Hauptver- handlung im Sinne von Art. 56 ZPO aufgefordert habe, die urspriinglichen
Rechtsbegehren wo nétig klarzustellen und allenfalls zu erganzen. In diesem Sin- ne habe
die Gesuchstellerin die Rechtsbegehren Ziffer 6.4.15-23, 6.4.25 und 6.4.27 prazisiert und
erganzt. Gemass herrschender Lehre wére es geradezu zy- nisch, wenn ein Gericht seiner
Fragepflicht zwar nachkomme, die angepassten Vorbringen der Partei dann aber mit
Hinweis auf die Novenschranke ausschlies- sen wiirde. Das Vorgehen der Vorinstanz
widerspreche auch Treu und Glauben, da die Gesuchstellerin ohne die Aufforderung im
Schreiben vom 22. Juli 2019 ihre urspriinglichen Rechtsbegehren gar nicht angepasst bzw.
prézisiert hétte. Die Vorinstanz verhalte sich zudem widersprichlich, da die Gesuchstellerin
neben den Rechtsbegehren Ziffer 6.4.15-18, 6.4.25 und 6.4.27 auch die Rechtsbegehren
Ziffer 6.4.19-21 und 6.4.23 angepasst und prézisiert habe. Bel den letzten vier
Rechtsbegehren habe die V orinstanz aber keine Klagednderung angenommen, sondern die
prézisierten Rechtsbegehren als zulassig erachtet (Urk. 1 S. 4 ff., S. 11). b) Die Vorinstanz
hatte den Parteien mit Schreitben vom 22. Juli 2019 u.a. Folgendes mitgeteilt (Urk. 413):
»Im Hinblick auf die anstehende Hauptverhandlung erlaube ich mir sodann, Sie auf Fol-
gendes hinzuweisen:
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begriinden haben, wobel neue Vorbringen, vorbehdtlich Art. 229 ZPO, nicht mehr zul&s-
sig sind. Hiervon ausgenommen sind die Kinderbelange und der Vorsorgeausgleich. Wird
die Bezahlung eines Geldbetrages verlangt, so ist dieser gemass Art. 84 Abs. 2 ZPO zu
beziffern. Dem Rechtsbegehren muss unmittelbar das beantragte Urteilsdisposi- tiv
entnommen werden konnen (...).“ Die Vorinstanz hat demnach ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass neue V orbringen an der Hauptverhandlung nicht mehr zuldssig seien.
Weil eine Klage- &nderung nach Art. 230 ZPO nur zulassig ist, wenn sie auf neuen
Tatsachen und Beweismitteln beruht, war von vornherein klar, dass der Hinweis der
Vorinstanz zur Formulierung und Bezifferung der Rechtsbegehren keineswegs bedeutete,
die Parteien kdnnten voraussetzungsl os neue Rechtsbegehren stellen. Mit dem pau- schalen
Hinweis der Gesuchstellerin, die Vorinstanz habe die Anpassung anderer Rechtsbegehren
(Ziffer 6.4.19-21 und 6.4.23) als zul&ssig erachtet, ist die Ge- suchstellerin nicht zu horen.
Sie zeigt nicht auf, dass es sich dabel um Klagedn- derungen handelt, bei welchen zudem
die Voraussetzungen von Art. 230 ZPO nicht erfllt waren. Esist nicht Aufgabe der
Berufungsinstanz, dies ohne entspre- chendes Parteivorbringen zu erdrtern.

E.3

a) Die Gesuchstellerin ist unter Hinweis auf BSK ZPO-Willisegger, Art. 230 N 12, der
Auffassung, dass gemass herrschender Lehre es nicht auf die Zul&ssigkeit der Noven
ankomme, wenn die Gegenpartei der Klageénderung zu- stimme. Weil der Gesuchsteller
sich zur Zuldssigkeit einer alfaligen Klagednde- rung in der Hauptverhandlung mit keinem
Wort gedussert habe, sei zu schliessen, dass er damit einverstanden sel (Urk. 1 S. 91.). b) In
der Tat ist Willisegger der Ansicht, dass eine Klageanderung nicht a- lein wegen
Verspatung einer Tatsachenbehauptung fir unzuléssig erklart werden kann, wenn die
Gegenpartel zustimmt. Er anerkennt zwar, dass der Wortlaut des Gesetzes — im Gegensatz



zum Entwurf — nicht mehr ausdrticklich vorsehe, dass der Klagednderung ungeachtet der
Zulassigkeit der Noven zugestimmt werden konne. Auch die Systematik lege den Schluss
nahe, dass die Zustimmung auf die
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Eine solche Auslegung wére indes geméass Willisegger nicht rechtslogisch. Wenn die
Parteien Uber den tatsachlichen Klagegrund Gberhaupt disponieren konnten, miisse die
Zustimmung zur Berlicksichtigung einer (verspateten) Einzeltatsache erst recht moglich
sein (aa.0.). Andere Autoren teilen die Meinung von Willisegger nicht. Gemass diesen
Autoren kann nach Aktenschluss eine Zustimmung der Gegenpartel die Klageén- derung
nicht zuléssig machen, sofern keine neuen Tatsachen oder Beweismittel zur Begriindung
der Klagednderung vorgebracht werden. Die Zustimmung der Gegenpartel ersetze gemass
Art. 227 Abs. 1 lit. b ZPO nur das Erfordernis des sachlichen Zusammenhangs (KUKO
ZPO-Naegeli/Mayhall, Art. 230 N 3; BK ZPO-Killias, Art. 230 N 15; ZK
ZPO-Leuenberger, Art. 230 N 1d; CR CPC-Tappy, Art. 230 N 9; Widmer, Stampflis
Handkommentar, ZPO, Art. 230 N 4; Pahud, DI- KE-Komm-ZPO, Art. 230N 2 bel Fn 1,
vgl. auch Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. A., Zirich/Basel/Genf 2013,
§ 14 Rz 44). Fur diese Ausle- gung spricht neben dem Wortlaut von Art. 230 Abs. 1 ZPO
1.V.m. Art. 227 Abs. 1 ZPO die Systematik von Art. 230 Abs. 1 ZPO und die
Entstehungsgeschichte die- ser Bestimmung. Art. 226 Abs. 2 des bundesrétlichen Entwurfs
zur ZPO lautete wie folgt (BBI 2006 7463): ,,Nach den ersten Parteivortragen ist eine
Klagednderung nur noch zul&ssig, wenn sie zudem auf neuen Tatsachen oder Beweismitteln
nach Artikel 225 Absatz 2 beruht oder wenn die Gegenpartei zustimmt.” In den Beratungen
des Sténderats wurde dann eine griffigere Losung gewahit (AB 2007 S 529, Votum
Interkum): ,, Der Schnitt, bis zu welchem Noven unbeschrénkt zuléssig sein sollen und
demzufolge auch die Klagednderung zulé&ssig sein soll, erfolgt gegentiber der Fassung des
Bundesra- tes friher; das heisst, genau gesehen, nach der Instruktionsverhandlung, diein
Artikel 223 geregelt ist, und vor der Hauptverhandlung. Nach dieser Schnittstelle sollen
Noven nur noch dann zuléssig sein, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und - al'so
nicht alternativ, sondern kumulativ - trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorher haben
vorgebracht werden kénnen. Demzufolge ist auch die Klageanderung an der
Hauptverhandlung nur
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in Artikel 223bis aufgefuhrt sind, gegeben sind und - auch hier wieder kumulativ - zum an-
deren die Klagednderung auf neuen Tatsachen und Beweismitteln beruht.” Art. 223bis Abs.
1 entspricht dem heutigen Art. 227 Abs. 1 ZPO. Die Zustimmung der Gegenpartel als
Variante (neben zul&ssigen Noven als Voraussetzung) fur die Zulassigkeit einer
Klagednderung an der Hauptverhandlung wurde a so fallenge- lassen. Demgegeniiber sah
der Entwurf des Bundesratesin Art. 226 die Moglich- keit nicht vor, eine Klagednderung
bis zum Aktenschluss bei Zustimmung der Ge- genpartel auch ohne sachlichen
Zusammenhang mit dem bisher geltend gemach- ten Anspruch zuzulassen (BBl 2006
7463). Diese Mdglichkeit wurde erst im Stan- derat eingefuhrt (ZK ZPO-Leuenberger, Art.
230 N 3d a.E.). Bei diesem klaren Auslegungsergebnis besteht kein Raum fir die von
Willisegger postulierte Lésung. Das Erfordernis, wonach die Klagednderung nach Beginn
der Hauptverhandlung auf neuen Tatsachen oder Beweismitteln zu beru- hen hat, gilt selbst
dann, wenn die Gegenpartel der Klagednderung zustimmt.

E.4



a) Die Gesuchstellerin macht geltend, die urspriinglichen Rechtsbegehren zu Ziffer
6.4.16-18 konnten nicht zum Urteil erhoben werden und der konkrete Anspruch der
Parteien aus Guterrecht konne nicht abgel eitet werden. Bel einem borsenkotierten Fund
werde bei einer glterrechtlichen Auselnandersetzung nicht einfach der Wert des Funds zum
Zeitpunkt der Aufldsung des Giiterstandes ein- gesetzt, sondern es sei vielmehr der Wert
des Funds zum Zeitpunkt der Ausei- nandersetzung massgebend, unter Berticksichtigung
alfaliger WertabflUsse zwi- schen der Auflésung der Ehe und der glterrechtlichen
Auseinandersetzung der- selben. Genau dies habe die Gesuchstellerin mit ihren prazisierten
Rechtsbegeh- ren klargemacht. In Bezug auf das Rechtsbegehren Ziffer 6.4.25 gélten die
glei- chen Uberlegungen. Der Gesuchsteller habe geméss eigenen Aussagen zwi- schen
dem Zeitpunkt der Auflésung des Giterstandes und heute von urspringlich 133333

H. -Aktien 23'568 verkauft. Der Gesuchstellerin sei hingegen vollig unbekannt, wann
und zu welchem Wert dies geschehen sei. Dasie an einer alfd- ligen Wertsteigerung dieser
Aktien profitiere, sei ihr, wenn man die guterrechtliche Auseinandersetzung
materiellrechtlich korrekt und umfassend vollziehen wolle,
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1S. 10f1.). b) Die Rechtsbegehren Ziffer 6.4.16-18 und 6.4.25 lauteten geméss Replik wie
folgt (Urk. 141 S. 4): 6.4 Wertschriften, Guthaben sowie Beteiligungen Der Gesuchsteller
sai zu verpflichten, der Gesuchstellerin die Halfte des Ge- samtwertes der folgenden unter
Rz. 6.4.1 bis 6.4.26 genannten Wertschriften, Guthaben, Darlehen sowie Beteiligungen in
der Hohe von CHF 7°066° 948.00, mindestens jedoch CHF 3533 474.00 zu Ubertragen:
6.4.16 D. Investors |1 Executive Fund im Wert von CHF 351°655.00 per 31.
Dezember 2011 6.4.17 D. Investors |11 Executive Fund im Wert von CHF 683°963.00
per 31. Dezember 2011 6.4.18 Beteiligung an E. L.P. im Wert von CHF 142°961.00
per 31. Dezember 2011 6.4.25 133' 333 Aktien der H. AG im Wert von CHF
133'333.00 per 31. De- zember 2011 Die Vorinstanz erwog beziglich den geanderten
Rechtsbegehren Ziffer 6.4.16-18, die Gesuchstellerin habe ausgefiihrt, der Gesuchsteller
habe am 13. Oktober 2011 jeweils Anteile an den drei Funds D. Investor 11 Executive
Fund, D. Investor 111 Executive Fund und E. L.P. gehalten. Diese sai- en auch
heute noch vorhanden, weshalb ihr am Tag der guterrechtlichen Ausei- nandersetzung der
halftige Wert des jeweiligen Funds zustehe, inkl. alfalliger in der Zwischenzeit erfolgter
Wertzuwéchse. Der Gesuchsteller habe die Unterlagen vorzulegen, woraus sich der
Zuwachs bel den Werten ergeben wiirde. Sie habe gewisse Unterlagen im Rahmen einer
Eingabe in den USA erhéltlich machen konnen. Mit diesen Ausfiihrungen — so die
Vorinstanz — vermoge die Gesuchstel- lerin die Zul&ssigkeit der Klagednderung nicht
darzutun. Sie fuhre nicht aus, auf- grund welcher konkreten, ihr wann genau zugegangenen
Informationen sie sich zur Klageénderung veranlasst sehe und dass sie die Behauptungen,
auf die sie die Klagednderung stiitze, rechtzeitig in den Prozess eingebracht habe. Zu
Rechtsbegehren Ziffer 6.4.25 bringe die Gesuchstellerin vor, dass der Gesuch- steller einen
Tell der urspringlich 133'333 H. -Aktien, namlich 23'568 Aktien, in der
Zwischenzeit verkauft habe, weshalb er geméss Art. 170 ZGB zu verpflich- ten sa, ihr die
Kopien der entsprechenden Verkaufe mitzuteilen, damit sie ihren hélftigen Anspruch
anschliessend beziffern kénne. Auch mit diesen Ausfuhrungen
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2 S. 91.). Mit diesen Erwéagungen der Vorinstanz setzt sich die Gesuchstellerin in ihrer
Berufungsschrift nicht auseinander (vorn Erw. 111/1). Fir die Feststellung des Werts der



Beteiligungen des Gesuchstellers im Zeitpunkt der giiterrechtlichen Auseinandersetzung
sind die Belege, welche die Gesuchstellerin mit ihren gedn- derten Rechtsbegehren
verlangt, nicht notwendig. Bereits in den urspriinglichen Rechtsbegehren hatte sie ihre
Anspriche beziffert. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Klageanderungen
nicht zugelassen hat.

E.5

a) Beziiglich des Rechtsbegehrens Ziffer 6.4.27 (a) bestétigt die Gesuch- stellerin, dass sie
dieses auf Urk. 148/7 stiitzt, welche vom Gesuchsteller mit der Duplik eingereicht wurde.
Dieser habe ausdrticklich erklart, dass er am Stichtag, d.h. im Zeitpunkt der Auflésung des
Guterstandes, Uber 1. -Positionen in der Hohe von Fr. 51°800.— verfugen wurde. Es
liege sicherlich keine Klageénderung vor, wenn die Gesuchstellerin nun geltend mache,
dass dieser Betrag hélftig zu tellen sei (Urk. 1 S. 12f.). b) Das Rechtsbegehren Ziffer 6.4.27
gemass Replik stutzte sich nicht auf I. -Positionen (Urk. 141 S. 4). Mit Verfugung
vom 26. Februar 2016 hatte die Vorinstanz der Gesuchstellerin u.a. Frist angesetzt, um zu
den Noven in der Dup- lik Stellung zu nehmen (Urk. 149 S. 14). Daher ist der erst in der
Hauptverhand- lung gestellte Antrag auf Aufteilung der 1. -Positionen verspétet.

E.6

a) Zum Rechtsbegehren Ziffer 6.4.27 (c) fuhrt die Gesuchstellerin aus, der Gesuchsteller
habe jewells selber zu Protokoll gegeben, dass er einerseits,, J. “ in der Hohe von USD
36 Mio. habe und andererseits die Liegenschaf- ten in K. und L. auf zusammen
USD 18 Mio. schétze. Dies habe folg- lich zur Konsequenz, dass auf das prazisierte
Rechtsbegehren Ziffer 6.4.27 (c) ebenfalls einzutreten sei (Urk. 1 S. 12). b) Die Vorinstanz
hatte erwogen, die Gesuchstellerin nehme fur das gedn- derte Rechtsbegehren Ziffer 6.4.27
(c) Bezug auf Aussagen des Gesuchstellers
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die Gesuchstellerin nicht in Abrede. Das neue Rechtsbegehren Ziffer 6.4.27 (c) ist daher
verspéatet, weil es sich auf behauptete Tatsachen stiitzt, welche der Gesuchstellerin léngst
vor der Hauptverhandlung vom 4. November 2019 bekannt waren.

E.7

Zusammengefasst ist die Vorinstanz zu Recht auf die geénderten Rechtsbegehren Ziffer
6.4.15-18, 6.4.25, 6.4.27 (a) und 6.4.27 (c) nicht eingetre- ten. V. Die Vorinstanz hat die
Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen ih- res Entscheids im Endentscheid
vorgesehen. Dieswird von der Gesuchstellerin nicht beanstandet und ist zu bestétigen.
Ausgangsgemass hat die Gesuchstellerin die Kosten des Berufungsverfah- rens zu tragen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Parteientschadigungen sind keine geschul- det. Es wird beschlossen:
1. Eswird davon Vormerk genommen, dass Dispositivziffer 2 der Verfligung des
Einzelgerichtsim ordentlichen Verfahren am Bezirksgericht Meilen vom 5. Dezember 2019
bezuglich des Nichteintretens auf das Rechtsbegehren zu Ziffer 6.4.27 (b) in Rechtskraft
erwachsen ist. 2. Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittel bel ehrung mit nachfolgendem Er-
kenntnis. Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen und die Dispositivziffern 2
und 3 der Verfi- gung des Einzelgerichts im ordentlichen Verfahren am Bezirksgericht
Meilen
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sind. 2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuihr wird auf Fr. 4'000.— festgesetzt. 3. Die



Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden der Gesuch- stellerin auferlegt
und mit ihrem Kostenvorschuss verrechnet. 4. Fir das zwelitinstanzliche Verfahren werden
keine Partel entschadigungen zugesprochen. 5. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an
den Gesuchsteller unter Beilage der Doppel von Urk. 1, 4 und 5/3-5, sowie an die
Vorinstanz, je gegen Emp- fangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist
gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zuriick. 6. Eine Beschwerde gegen
diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim
Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form
einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert
betrégt Uber Fr. 30'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende
Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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