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Erwagungen

E.20

Dezember 2006 wurde den Parteien das Getrenntleben bewilligt und davon Vormerk
genommen, dass sie seit dem 1. August 2006 getrennt Ieben. Die eheli- che Liegenschaft an
der ... [Adresse] in C. wurde fUr die Dauer des Ge- trenntlebens samt Mobiliar und
Hausrat der Gesuchstellerin zur alleinigen Bentit- zung zugewiesen. Der Gesuchsteller
wurde verpflichtet, der Gesuchstellerin einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 1°'500.—
Zu bezahlen. Zudem wurde die Gu- tertrennung mit Wirkung ab 1. November 2006
angeordnet. Ein erstes gemeinsa- mes Scheldungsbegehren der Parteien wurde mit
Verfigung vom 16. Februar 2009 als durch Riickzug erledigt abgeschrieben. Am 9. Februar
2010 ging ein neues gemeinsames Scheidungsbegehren bei der Vorinstanz ein, das
Grundlage des vorliegenden Verfahrens bildet. Im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens
schlossen die Parteien eine Tellvereinbarung, worin sie gegenseitig auf nachehe- lichen
Unterhalt verzichteten und sich zum Ausgleich der wahrend der Ehe geduf- neten
Austrittsleistungen aus beruflicher Vorsorge mit Stichtag per Ende Mai 2011 verpflichteten.
Strittig blieb die guterrechtliche Auseinandersetzung, Uber welche die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid befand.

- 8- 1lI. 1. Der Verfahrensverlauf vor Vorinstanz kann dem angefochtenen Urteil ent-
nommen werden (Urk. 142 S. 4 f.). Gegen dieses Urteil haben beide Parteien selbstandig
Berufung erhoben. Die Berufung des Gesuchstellers wurde unter der vorliegenden
Geschaftsnummer LC160015-O angelegt, digjenige der Gesuchstel- lerin unter der
Geschaftsnummer LC160017-O. Die Berufungsschrift des Gesuch- stellersist fristgerecht
eingegangen und er hat den ihm auferlegten Kostenvor- schuss rechtzeitig geleistet (Urk.
145). Auch die Berufungsschrift der Gesuchstel- lerin ist fristgerecht eingegangen. Mit
Verfigung vom 1. Marz 2016 wurde der Ge- suchstellerin Frist zur Leistung eines

K ostenvorschusses angesetzt (Urk. 146/145), mit Verfigung vom 12. April 2016 erfolgte
eine Nachfristanset- zung (Urk. 146/147). Am 18. April 2016 Uberbrachte die
Gesuchstellerin ein Ge- such um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk.
146/148). Mit Verfi- gung vom 22. April 2016 wurde die Nachfrist zur Leistung des

K ostenvorschusses abgenommen (Urk. 146/152). Mit Urteil vom 20. Mai 2016 trat das
Bundesgericht auf die von der Gesuchstellerin erhobene Beschwerde gegen diese
Verfugung nicht ein (Urk. 146/154). In beiden Berufungsverfahren wurde kein
Schriftenwech- sel durchgefahrt. 111. 1. Auf den 1. Januar 2011 ist die neue Schwei zerische
Zivilprozessordnung in Kraft getreten. Gemass Art. 404 Abs. 1 ZPO gilt fir Verfahren, die
bei Inkrafttre- ten der Zivilprozessordnung rechtshéngig sind, das bisherige Verfahrensrecht
bis zum Abschluss vor der betroffenen Instanz. Fir die Rechtsmittel gilt das Recht, das bei
der Eroffnung des Entscheides in Kraft ist (Art. 405 Abs. 1 ZPO). Der vor- instanzliche
Entscheid datiert vom 23. Dezember 2015 und wurde den Parteien am 8. bzw. 15. Januar



2016 schriftlich eréffnet (Urk. 138/1-2). Demnach ist vorlie- gend fur das
Berufungsverfahren die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) anwendbar.
Demgegeniiber hatte die Vorinstanz die bisherigen Bestimmungen der ZPO/ZH und des
GVG/ZH sowie die Verfahrensbestimmungen von Art. 135-

- 9- 149 aZGB anzuwenden, da das Scheidungsverfahren vor dem 1. Januar 2011 anhangig
gemacht worden war. Soweit sich im Rahmen der Uberpriifung des vorinstanzlichen
Entscheids Fragen der Anwendung von Verfahrensregeln stellen, wird zu priifen sein, ob
die Vorinstanz die im Zeitpunkt der Entscheidfallung gel- tenden Normen richtig
angewendet hat; eine Ruckwirkung des neuen Rechts fin- det nicht statt. 2. Da sich beide
Berufungen gegen das gleiche Urteil richten und die gleiche Thematik zum Gegenstand
haben, rechtfertigt es sich, die beiden Berufungsver- fahren zu vereinigen (Art. 1251it. ¢
ZPO) und das Verfahren LC160017-O unter der Geschafts-Nr. LC160015-O als Urk. 146
weiterzufiihren. Das Verfahren LC160017-O ist a's dadurch erledigt abzuschreiben. 3. Die
Einlegung der Berufung hemmt den Eintritt der Rechtskraft nur im Umfang der Antrage
(Art. 315 Abs. 1 ZPO). Die nicht angefochtenen Teile des Ur- teils werden demnach von
Bundesrechts wegen formel| rechtskréftig und voll- streckbar. Vorliegend ist deshalb das
Urtell der Vorinstanz vom 23. Dezember 2015 in den nicht angefochtenen Teilen, d.h.
beziiglich der Dispositivziffern 1-3, mit Ablauf der letzten Berufungsfrist am 16. Februar
2016 rechtskréftig geworden (vgl. Urk. 138/2). Diesist vorzumerken. 4. Die
Berufungsschrift muss ein Rechtsbegehren und dessen Begriindung entsprechend den
Anforderungen gemass Art. 221 ZPO (anaog) enthalten. Erfullt sie diese Vorgaben nicht,
ist bei formellen Mangeln im Sinne von Art. 132 ZPO eine Nachfrist zur Verbesserung
anzusetzen. Im Ubrigen kann keine Nachfrist gewahrt werden (BGE 137 111 617 E. 6.4).
Die Berufungsantrége missen ein- gangs oder am Ende der Berufungsschrift aufgefthrt
werden. Weil die kantonale Berufungsinstanz volle Kognition in Tat- und Rechtsfragen hat,
geniigt es nicht, lediglich die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und dessen
Ruckweisung an die Vorinstanz zu verlangen, sondern es muss ein Antrag in der Sache
gestellt werden, und zwar grundsétzlich im Rechtsbegehren selber und nicht blossin der
Begriindung (BGE 133 111 489 E. 3.1; Reetz/Theller in: Sutter-Somm et a., ZPO Komm.,
Art. 311 N 34; Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zirich/Basel/Genf 2013, § 11 N 877). Das
Rechtsbegehren muss so bestimmt sein, dass esim Falle der

- 10 - Gutheissung der Klage unverandert zum Urteil erhoben werden kann; die auf
Geldzahlung gerichteten Berufungsantrage sind zu beziffern. Auf eine Berufung mit einem
formell mangelhaften Rechtsbegehren ist ausnahmsweise einzutreten, wenn sich aus der
Begriindung, allenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was der
Berufungskléger in der Sache verlangt bzw. welcher Geldbetrag zuzusprechen ist.
Entsprechend sind Rechtsbegehren im Lichte der Begrindung auszulegen (BGE 137 111 617
E. 4.3 und 6.2). Werden keine oder nur ungentigende Berufungsantrage gestellt oder werden
diese nicht begriindet, ist auf die Berufung nicht einzutreten. Aus der Berufungsbegriindung
der Gesuch- stellerin ergibt sich, dass sie nebst der Zuweisung der ehelichen Liegenschaft
ander ... [Adresse] in C. vom Gesuchsteller eine Zahlung von Fr. 1 940° 506.— und
die Zuweisung der Halfte des Saldos des Freiziigigkeitskontos Nr. 1 verlangt (Urk. 146/141
S. 9). Zumindest Ersteres geniigt als Berufungsantrag. In der Berufungsschrift sind die
Behauptungen bestimmt und vollstandig aufzustellen. Zudem muss sie —im Gegensatz zur
Klageschrift — nicht nur eine tatséchliche, sondern auch eine rechtliche Begriindung
enthalten. Zwar prift die Berufungsinstanz nicht nur die geltend gemachten Riigen



(Rugeprinzip). Der Be- rufungskl&ger hat sich aber mit der Begriindung des
erstinstanzlichen Entscheids ausel nanderzusetzen. Dieser Anforderung gentigt die
Berufungsschrift der Ge- suchstellerin tber weite Strecken nicht, wie nachfolgend
aufzuzeigen ist. Das Ge- richt muss den angefochtenen Entscheid nicht von sich aus auf
Méngel untersu- chen, es sei denn, der Sachverhalt sei geradezu willkurlich festgestel It
worden oder das Recht sei geradezu willkirlich angewandt worden (Reetz/Theiler, a.a.O.,
Art. 311 N 36 f.). Aufgrund der umfassenden Uberprifungsbefugnisist die Beru-
fungsinstanz nicht an die mit den Riigen vorgebrachten Argumente oder an die Erwagungen
der Vorinstanz gebunden, sie kann die Riigen auch mit abweichen- den Erwégungen
gutheissen oder abweisen. Eine in der Substanz mangel hafte Begriindung kann zur
Abweisung der Berufung fuhren. 5. Im Berufungsverfahren sind neue Vorbringen lediglich
beschrankt zulds- sig. Zulassig sind neue Tatsachenvorbringen und Beweismittel nur dann,
wenn sie trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden

- 11 - konnten (und ohne Verzug vorgebracht werden; Art. 317 Abs. 1 ZPO). Wer sich auf
neue Tatsachen beruft, hat zu substantiieren und zu beweisen, dass er die entsprechenden
Noven unverziglich nach ihrer Entdeckung vorgebracht hat und dass er sie trotz
Anwendung zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz hat vorbringen kénnen
(Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm et a., ZPO-Komm., Art. 317 N 34). Diese
Novenrechtsregelung gilt auch in Gibergangsrechtlichen Fal- len ausschliesslich und ohne
Rucksicht darauf, ob im erstinstanzlichen Verfahren neue Vorbringen in einem
weitergehenden Umfang zuldssig waren oder alenfalls die Untersuchungsmaxime gegolten
hat (BGer 5A_330/2013 vom 24. September 2013, E. 2.2). 6. Da die Berufungen beider
Parteien offensichtlich unbegriindet sind, kann auf die Einholung von Berufungsantworten
verzichtet werden (Art. 312 Abs. 1 ZPO). IV. 1. Die Gesuchstellerin rigt im
Berufungsverfahren, die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse des Gesuchstellers
seien bis heute vollsténdig unklar ge- blieben. Er habe trotz Aufforderungen weder genaue
Auskunft erteilt noch ent- sprechende Belege eingereicht. Betreffend seine Einkommens-
und Vermogens- verhaltnisse seien die definitiven rechtskraftigen Steuereinschétzungen die
einzi- ge zuverlassige Informationsquelle. Es sei daher in Erwagung zu ziehen, dass die
vom Steueramt ,, eingeschétzten* Einkommen und Vermogen nach Ermessen fir die Jahre
2003 bis 2005 fir die Berechnung der Errungenschaft der Eheleute am Stichtag (31.
Oktober 2006) in Betracht kommen miissten. Darliber hinaus hat die Gesuchstellerin im
Berufungsverfahren ein Begehren gestellt, wonach der Ge- suchsteller im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme bzw. im Rahmen einer vor- gezogenen Beweisabnahme diverse
Unterlagen (Abgangsvereinbarung mit der Bank I. . AG, Konto- und Depotausziige,

L ohnabrechnungen von der D. AG, Bilanzen und Erfolgsrechnungen dersel ben)
einzureichen und Aus- kunft zu erteilen habe Uber die von ihm in den Jahren 2003 bis 2006
erzielten

- 12 - EinkUnfte aus selbsténdiger und unselbstandiger Arbeitstétigkeit sowie dartiber, wie

das Kapital der D. AG aufgebracht worden sei. Fir den Fall, dass der Gesuchsteller
seiner Auskunftspflicht nicht nachkomme, seien die Banken I. CAG, J ,
K. und L. AG, das kantonale Steueramt Zurich und die D. AG

anzuweisen, die vom Gesuchsteller verlangten Unterlagen zu edieren (Urk. 146/141 S. 7, 10
f.). Die Gesuchstellerin hatte vor Vorinstanz in der Replik gestitzt auf die Steu-
ereinschétzungen fr die Jahre 2003 bis 2005 geltend gemacht, sie habe An- spruch auf die
Hélfte von Fr. 2490° 000.—, also auf Fr. 1'245°'000.—. Sie hatte schon damals auf die



Auskunftspflicht der Ehegatten geméss Art. 170 ZGB hin- gewiesen und moniert, der
Gesuchsteller weigere sich, Auskunft Uber sein Ein- kommen, sein Vermogen und seine
Schulden zu erteilen (Urk. 85 S. 4). In der Klagebegriindung hatte die Gesuchstellerin
ebenfalls ein Auskunftsbegehren ge- stellt (Urk. 31 S. 2). Mit Verfigung vom 6. Juni 2013
wurde dem Gesuchsteller u.a. Frist angesetzt, um darzulegen, welchen Wert sdmtliche
Konten (unter Anga- be der Kontonummern) am 31. Oktober 2006 hatten. Die V orinstanz
drohte an, bei Sdumnis werde auf die bisherigen unvollsténdigen Parteivorbringen
abgestellt (Urk. 101 Ziff. 2 lit. k und Ziff. 3). Im angefochtenen Urteil hielt die Vorinstanz
fest, der Gesuchsteller sei dieser Aufforderung nicht nachgekommen. Er habe keine genaue
Auskunft gegeben, keine Belege eingereicht und lediglich das Wertschrif- tenvermdgen im
Jahre 2006 auf Fr. 300° 000.— geschétzt. Da er seiner Substanti- ierungspflicht nicht
nachgekommen sei, sei von Errungenschaftsvermégen aus- zugehen, sofern im besagten
Zeitpunkt Uberhaupt noch Vermégen vorhanden gewesen sai (Urk. 142 S. 20). Mit
Verfligung vom 25. Oktober 2013 hatte die Vor- instanz u.a. der Gesuchstellerin den
Bewels auferlegt, dass die Errungenschaft beider Parteien zusammen per 31. Oktober 2006
Fr. 2°490° 000.— betragen habe (Urk. 117 Ziff. 11/7). Wie die Vorinstanz zutreffend
feststellte, ging die Bewelsantre- tungsschrift der Gesuchstellerin nach Ablauf der Frist ein
(Urk. 142 S. 5). Den- noch und entgegen der angedrohten Sdumnisfolge, wonach die
Beweisabnahme zum Nachteil der sdumigen Partei unterbleibe (Urk. 117 Ziff. V),
wurdigte die Vor- instanz die verspéatet eingereichten Beweismittel (Urk. 142 S. 20) und
konstatierte, die eingereichten Unterlagen wirden nur belegen, dass sich der Gesuchsteller

- 13 - seit Jahren weigere, seine finanziellen Verhaltnisse offenzulegen, und dass die
Eheleute fur das Jahr 2004 mit einem Vermogen von Fr. 1,5 Mio. und ein Jahr spéater mit Fr.
0.— eingeschétzt worden seien. Wohl bringe die Gesuchstellerin vor, der Gesuchsteller habe
verstecktes Einkommen und Vermogen, sie unterlasse es aber, dies auch nur ansatzweise zu
substantiieren, weshalb nicht weiter darauf einzugehen sei. Damit sei es der Gesuchstellerin
nicht gelungen, das von ihr be- hauptete eheliche Vermdgen nachzuwei sen. Abgesehen von
der Liegenschaft sei per Stichtag somit von keinem Vermdgen mehr auszugehen (Urk. 142
S. 20). 2. Geméss Art. 170 Abs. 1 ZGB kann jeder Ehegatte vom andern Auskunft Gber
dessen Einkommen, Vermogen und Schulden verlangen. Auf sein Begehren kann das
Gericht den andern Ehegatten oder Dritte verpflichten, die erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen und die notwendigen Urkunden vorzulegen (Abs. 2). Diese Bestimmungen
kommen auch zur Anwendung, wenn es um die Auskunftspflicht in gterrechtlichen
Verhétnissen geht (BSK ZGB I1-Schwander, Art. 170 N 2; BK
ZGB-Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 170 N 18). Der Umfang der Auskunftspflicht ist auf
das Rechtsschutzinteresse des auskunftsberechtigten Ehegatten be- schrankt. Im
gerichtlichen Verfahren wird der auskunftspflichtige Ehegatte entwe- der mindlich als
Partei befragt oder zur schriftlichen Stellungnahme und Edition von Urkunden aufgefordert.
Auskunftsverweigerung oder ungentigende bzw. un- richtige Auskunftserteilung kann im
Rahmen der Beweiswirdigung zum Nachteil des auskunftspflichtigen Ehegatten
berticksichtigt werden (BSK ZGB |1-Schwan- der, Art. 170 N 15 ff.;
Hausheer/Reusser/Geiser, a.a.0., Art. 170 N 25; § 148 ZPO/ZH). Die Vorinstanz hatte den
Gesuchsteller im Rahmen von § 55 ZPO/ZH, aso in Austibung der richterlichen
Fragepflicht, aufgefordert, den Wert sdmtlicher Konten unter Angabe der Kontonummern
per 31. Oktober 2006 darzulegen (Urk. 101 S. 2). Der Gesuchsteller reichte folgende
Aufstellung ein (Urk. 107 S. 5): « Familienkonto L. auf beide Namen: - CHF

14 490.— « Hypothekenkonti J. auf beide Namen: CHF 343 000.— (verpfandet) «



Geschéftskonto J. auf den Namen des Gesuchstéellers. - CHF 44.45 « Geschéaftskonto
L. auf den Namen der Gesuchstellerin: unbekannt « Geschaftskonto J. in USD
auf den Namen der Gesuchstellerin: unbekannt « Privatkonti M. auf den Namen des
Gesuchstéllers. < € 500.—

- 14 - Diese Sachdarstellung hat die Gesuchstellerin im weiteren Verlauf des Verfahrens
nicht bestritten. Esist daher davon auszugehen, dass der Gesuchsteller seiner
Auskunftspflicht insoweit nachgekommen ist, al's tberhaupt ein Rechtsschutzinte- resse der
Gesuchstellerin zu bejahen ist. Dieses beschlagt die Vermogensver- haltnisse des
Gesuchstellers per 31. Oktober 2006. Das erst im Berufungsverfah- ren subsidiar gestellte
Editionsbegehren gegeniiber Dritten ist verspétet (Art. 317 Abs. 2 ZPO). Die Vorinstanz ist
zu Recht davon ausgegangen, dass die Gesuch- stellerin den Nachweis des von ihr
behaupteten Vermdgens von Fr. 2'490° 000.— nicht erbracht habe. Denn dieser Betrag
resultiert aus der Summe des steuerba- ren Vermogens von Fr. 1,5 Mio. gemass
Einschétzungsentscheid fir die Staats- und Gemeindesteuern 2004 (Urk. 86/15) und den
steuerbaren Einkommen ge- mass Einschatizungsentscheiden fur die Jahre 2003 (Fr.

390 000.—; Urk. 86/14), 2004 (Fr. 400 000.—; Urk. 86/15) und 2005 (Fr. 200° 000.—; Urk.
86/16). Im Ein- schatzungsentscheid fir das Jahr 2005 wird indessen das steuerbare
Vermogen mit Fr. 0.— angegeben. Und dass die von den Steuerbehdrden festgesetzten Ein-
kommen —wenn sie Uberhaupt erzielt wurden —am 31. Oktober 2006 unge- schmélert
vorhanden waren, ist nicht anzunehmen, musste doch der Lebensun- terhalt der Parteien
und der Kinder der Gesuchstellerin finanziert werden. Weiter hat die Gesuchstellerin auf
ihre Eingabe vom 3. Dezember 2015 hingewiesen, welche sie vor Vorinstanz gemacht habe
und von dieser nicht berticksichtigt wor- den sai (Urk. 146/141 S. 2 und 8). In dieser
Eingabe fuhrte die Gesuchstellerin aus, dass sie aufgrund eines Fehlers der Bank I.

deren Schreiben an den Gesuchsteller vom 6. Oktober 2015 erhalten habe, worin dieser um
eine Salden- abstimmung fir die D. gebeten habe. Dieses Schreiben deute darauf hin,
dass der Gesuchsteller bel seinem Austritt aus der Bank 1. wahrscheinlich (weitere)
Abfindungen und nicht bloss eine Pauschale von Fr. 35'000.— erhalten habe. Der
entsprechende Kundigungsbrief vom 25. April 2003 sei wahrscheinlich eine Falschung
(Urk. 136 mit Anhangen). Aus dem Schreiben der Bank I. vom 6. Oktober 2015 kann
geschlossen werden, dass die D. AG mit der Bank eine Geschéftsbeziehung
unterhalten hat. Was das mit der Hohe der Ab- gangsentschadigung zu tun hat, welche der
Gesuchsteller bei seinem Ausschei- den bel der Bank I. per 31. Juli 2003 erhalten hat,
ist nicht ersichtlich.

- 15- V. 1. Die Parteien unterstanden unbestrittenermassen dem ordentlichen Giter- stand
der Errungenschaftsbeteiligung. Die Vorinstanz hat die guterrechtliche Aus-
einandersetzung per 31. Oktober 2006 vorgenommen. Die Liegenschaft an der ... [Adresse]
inC. steht sachenrechtlich je zur Halfte im Miteigentum der Par- teien. Die
Vorinstanz wies je die Halfte der Liegenschaft und der Hypothek der Er- rungenschaft jeder
Partei zu. Den aktuellen Wert der Liegenschaft bezifferte die VVorinstanz auf Fr.
2'386'000.—, den Nettowert auf Fr. 364‘ 610.— (Fr. 2' 386' 000.— abzuiglich Hypothek [Fr.
1'997' 000.—] abziiglich Kanalisationssanierungskosten [Fr. 24°390.—]). Dadie Vorinstanz
die Gesuchstellerin fur nicht leistungsfahig er- achtete, um die Liegenschaft zu
ubernehmen, ordnete die VVorinstanz den Verkauf der Liegenschaft an, wie vom
Gesuchsteller beantragt (Urk. 142 S. 9 ff., 13 und

E. 22



f.). Die Vorinstanz ging davon aus, dass per 31. Oktober 2006 kein Vermégen in Form von
Bankguthaben und Wertschriften vorhanden war (Urk. 142 S. 20). Die Aktien der D.

AG wies sie dem Eigengut des Gesuchstellers zu. Den Nachweis, dass weitere fur die
guterrechtliche Auseinandersetzung relevante Vermogenswerte vorhanden waren, hielt die
Vorinstanz fur nicht erbracht (Urk. 142 S. 20 ff.). Sie hat sich sodann mit zahlreichen
Positionen auseinandergesetzt, welche die Parteien bei der guterrechtlichen
Auseinandersetzung berticksichtigt haben wollten (Amortisationen der Hypothek,
Steuerschulden, Unterhaltsbeitrége, Sozialversicherungsbeitrage, Stipendien, Darlehen;
Urk. 142 S. 12 1., S. 14 ff.). Schliesslich hat die VVorinstanz Uber das Mobiliar und den
Hausrat befunden (Urk. 142 S. 23 f.). Nachfolgend ist auf die von den Parteien
beanstandeten Positionen einzugehen. 2. a) Fur die Kosten der Kanalisationssanierung,
welche von der Gemeinde C. verlangt wird, berticksichtigte die Vorinstanz bel der
Bestimmung des Nettowerts der Liegenschaft gestiitzt auf vom Gesuchsteller eingereichte
Unterla- gen Fr. 24°390.—. Die Vorinstanz erwog, die hdchste der von der Gesuchstellerin
eingereichten Offerten weise einen Betrag von Fr. 70° 700.— aus. Ob die Sanie- rung aber
effektiv ausgefuihrt worden sei und auf welchen Betrag sie zu stehen

- 16 - gekommen sei, sei nicht belegt und bleibe offen. Daher sei vom Betrag auszuge- hen,
den der Gesuchsteller anerkannt habe (Urk. 142 S. 101.). b) Der Gesuchsteller fuhrt dazu
aus, diessa ,, nicht zielfihrend*. Entweder habe die Gesuchstellerin mittlerweile die
Kanalisationsreparatur ausgefuihrt, dann liege eine Rechnung vor, oder sie sai nicht
ausgefuhrt, dann werde dies vor dem Verkauf auch nicht mehr notwendig sein. Zudem sei
Teil 1 der Reparatur schon durchgefiihrt und abgenommen worden, so dass nur noch Fr.
15 000.— angerech- net werden mussten (Urk. 141, letzte Seite). Die Vorinstanz hat die

K analisationssanierungskosten bei der Ermittlung des Ubernahmewerts der Liegenschaft
berticksichtigt und ist zum Schluss gekommen, die Gesuchstellerin sel finanziell nicht in
der Lage, die Liegenschaft zu Uberneh- men (Urk. 142 S. 13 Ziff. 2.3.3. und S. 22 f. Ziff.
4.5.1.). Dies stellt der Gesuchstel- ler nicht in Frage, weshab seine Einwande von
vornherein nicht relevant sind. Dartiber hinausist sein VVorbringen auch génzlich
unsubstantiiert; er stellt Mut- massungen an und trégt auch nicht vor, wo er vor Vorinstanz
eine Tellreparatur geltend gemacht hat bzw. dass es sich dabei um ein zulassiges Novum
handelt. ¢) Die Gesuchstellerin macht geltend, der von der Vorinstanz berticksichtigte
Betrag decke die Reparatur fur gewisse Schaden im Jahr 2003. Mit der Zeit seien die
Schéden grésser geworden, weshalb auf die Rechnung [recte wohl: Offerte] tber Fr.
70'000.— im Jahre 2010 [recte wohl: 2009; Urk. 123/5] abzustellen sei (Urk. 146/141 S. 3).
Die Gesuchstellerin aussert sich nicht zur von der Vorinstanz aufgeworfenen Frage, ob die
Sanierung (welche seit 10. Marz 2003 rechtskraftig verfugt war, vgl. Urk. 123/3)
Inzwischen ausgefuihrt worden ist, und legt auch nicht substantiiert dar, weshalb auf den
hoheren Betrag abzustellen sei. Dies gentigt den Anforderungen an eine rechtsgentigende
Berufungsbegrundung nicht. d) Es bleibt damit beim von der Vorinstanz errechneten
Nettowert (= Uber- nahmewert) der Liegenschaft von Fr. 364'610.— (Urk. 142 S. 13). 3. a)
Die Vorinstanz ging davon aus, dass die von den Parteien geltend ge- machten
Amortisationszahlungen an die Hypothek aus Errungenschaft gel eistet

- 17 - worden seien, und verneinte daher Ersatzforderungen. Der Gesuchsteller habe in der
Duplik bzw. den Beilagen zur Duplik folgende Amortisationen aufgefthrt: 30.12.2005 Fr.
9'000.— 31.12.2006 Fr. 15'000.— 11.04.2008 Fr. 140° 754.— 22.04.2008 Fr. 14.— Dadiese
Behauptungen weder in sich stimmig gewesen seien noch aus ihnen hervorgegangen sei,



aus welcher Gutermasse die Amortisationen geleistet wor- den seien, sei eine
Substantiierungsaufforderung erfolgt. Indessen sei eine Sub- stantiierung nicht in
rechtsgentigender Weise erfolgt (Urk. 142 S. 12 1.). b) In seiner Berufungsschrift macht der
Gesuchsteller geltend, er habe in Urk. 100/13 bzw. Urk. 108/4 neben den Amortisationen
Uber Fr. 15°000.— und Fr. 140* 754.— eine weitere Amortisation von Fr. 75'000.—, , nicht
datiert, unterhalb vom 11.04.2008“, wahrend der Trennungszeit getétigt. In der
Beweisfuhrung (Urk. 125) liste er die Hohe der Hypothekarkredite auf und belege dies
durch die entsprechenden Falligkeitsnachweise. In der Differenz ergdben sich die Amortisa-
tionsbetrage. Die von seinem Eigengut kommenden Amortisationen stammten mit einer
Ausnahme vom Hypothekarkonto in Schweizer Franken und seien in Urk. 100/6 unter den
entsprechenden Daten aufgefthrt. Der Betrag von Fr. 75 887.— stamme von einem
Unterkonto des Hypothekarkontos (Sparkonto 1), das am 30. September 2004 er6ffnet
worden sei. Zu diesem Konto habe er alsletzten Auszug den beigelegten Saldierungsauszug
erhalten, aus dem allerdings nicht hervorgehe, dass damit die Amortisation durchgeftihrt
worden sai. Es erge- be sich nur indirekt der Nachweis, dass diese Amortisation durch
dieses Konto geleistet worden sei, da alle Konti aufgel 6st worden seien. Nach Auffassung
des Gesuchstellers hat er den Nachweis, dass seine Amortisationszahlungen aus Ei- gengut
stammten, mit Urk. 100/5-8 erbracht, was die V orinstanz tibersehen habe. Die Aufstellung
in Urk. 125 Ziff. 11.5 zeige zusammenfassend, dass ein deutliches Ubergewicht der Betrage
aus dem Eigengut bestehe. Gemass bundesgerichtli- cher Rechtsprechung sei es zulassig,
vollstandig von Eigengut auszugehen, wenn dessen Anteil an der Gutermasse dominant sai.
Wenn man sehe, dass fast kein

- 18 - Vorschlag, jedoch am Anfang fast eine Million Eigengut vorhanden gewesen s,
genuge dies aber auch (Urk. 141 S. 91.). ¢) In der Klageantwort (Urk. 33) waren
Amortisationen kein Thema. In der Duplik verwies der Gesuchsteller unter

» Finanzierungsquellen und Eigengutsitua- tion* auf eine Tabelle ,, Hypothekenzahlungen®,
in der er die einzelnen Zinszahlun- gen und Amortisationen aufgefihrt habe (Urk. 93 S. 6).
Gemeint ist offenbar Urk. 100/13. Diese Ubersicht enthélt drei angeblich vom Gesuchsteller
nach der Trennung gel eistete Amortisationen (31.12.2006: Fr. 15°'000.—; 0.D. Fr. 140' 754.—;
0.D. Fr. 75°000.-), und dies ohne irgendwel che Angaben tiber den Mittelfluss. Da diese
Ausfuhrungen offensichtlich den Substantiierungsanforderungen nicht ge- nigten, hat die
Vorinstanz dem Gesuchsteller zu Recht Gelegenheit eingerédumt, die rechtsgentigende
Substantiierung nachzuholen. Mit Verfligung vom 6. Juni 2013 wurde er aufgefordert, im
Einzelnen zu substantiieren, wann, in welcher H6- he und mit welchen finanziellen Mitteln
Amortisationszahlungen geleistet wurden. Dabei wurde er darauf hingewiesen, keine
Aufstellungen einzureichen, in welchen noch andere Zahlungen enthalten seien als die
getatigten Amortisationen (Urk. 101 S. 3 Ziff. 2 g). In der undatierten Eingabe Urk. 107
fUhrte er dazu aus (S. 21.): ,Zu Frage 2 g beztiglich der Quelle der Amortisationszahlungen:
Die Amortisationen wurden wie den meisten Fallen zu 100% aus Eigengut getragen. Dies
ergibt sich aus der Tabelle de[e]r Hypothekenzahlungen, die die Betrdge nach Eigengut und
nach Errun- genschaft differenziert. Da sich die Geldfltsse aus alen Konti
zusammensetzen, mussten alle Positionen von Anfang an auf Eigengut und Errungenschaft
aufgeteilt werden. Nach den Unterlagen des Gesuchstellers misste der Gesuch[s]steller alle
bis auf eine Amortisati- on gezahlt haben. Da er aber nicht alle Unterlagen hat, mussen die
exakten Zahlen der finalen Amortisation bei der Gesuchstellerin zu erfas(s)en sein.“ Der
Gesuchsteller hat keine Aufstellung eingereicht, welche nur die Amorti- sationszahlungen
enthdlt, er hat den Zahlungsfluss nicht dargestellt und er hat nicht begriindet, weshalb er der



Auffassung ist, dass es sich dabei um Eigengut

- 19 - handelt, also insbesondere um Mittel, die ihm bereits zu Beginn des Giiterstandes
gehdrten oder ihm spéter durch Erbgang oder sonstwie unentgeltlich zufielen (Art. 198 Ziff.
2 ZGB). Esist nicht Aufgabe des Gerichts und der Gegenpartel, aus irgendwelchen
Tabellen und Kontoausziigen den massgeblichen Prozessstoff zu eruieren. Selbst wenn man
die Tabellein Urk. 108/4 heranzieht, welche der Ge- suchsteller offenbar anspricht, gentigt
dies zur Substantiierung nicht, wie die Vor- instanz zutreffend festgehalten hat und worauf
verwiesen werden kann, um Wie- derholungen zu vermeiden (Urk. 142 S. 13). Auch die
Ausfihrungen des Gesuch- stellersim ,, Anhang” seiner Substantiierungseingabe (Urk. 107,
letzte Seite) dien- ten nicht der Klérung. Die Vorinstanz hat daher zu Recht angenommen,
dass die Zahlungen aus Errungenschaft geleistet wurden (Art. 200 Abs. 3 ZGB; Urk. 142 S.
13). Die mangel hafte Substantiierung kann nicht im Berufungsverfahren nach- geholt
werden. Mangels substantiierter Behauptungen war tiber die geltend ge- machten
Amortisationszahlungen kein Beweisverfahren durchzufiihren (vgl. Urk. 117), weshalb sich
der Gesuchsteller in seiner Berufungsschrift vergeblich auf Ausfuhrungen in seiner

Bewel santretungsschrift (Urk. 125) bezieht. Die Be- hauptungen zu einem Unterkonto des
Hypothekarkontos (Sparkonto 1) sind neu und daher unzuldssig (Art. 317 Abs. 1 ZPO); der
Gesuchsteller legt nicht dar, dass und wo er diese Behauptungen schon vor Vorinstanz
erhoben hat. Es bleibt daher bei der Wirdigung, wie sie die Vorinstanz vorgenommen hat.
4. a) Als Passiven belastete die VVorinstanz der Errungenschaft Steuerschul- den in der Hohe
von Fr. 159°956.55 aus den Jahren 2003-2005, wobei die Vor- instanz erwog, es kénne
offenbleiben, wer in welcher Zeitperiode wieviel Ein- kommen erzielt und entsprechend
Steuerschulden generiert habe, da die Errun- genschaft ohnehin halftig zu teilen sei. Da
keine Partel Eigengut behaupte, wel- ches zu Steuern gefihrt habe, sei davon auszugehen,
dass die gesamte Steuer- schuld in die Errungenschaft falle (Urk. 142 S. 14). b) Die
Gesuchstellerin bringt vor, die Steuerschulden seien entstanden, weil der Gesuchsteller
wegen Verletzung von Verfahrenspflichten nach Ermessen ein- geschétzt worden sai. Sie
habe die Verfligungen des Steueramtes nie erhalten. Die Steuereinschdtzungen fir die Jahre
2003-2005 seien ohneihr Wissen in

- 20 - Rechtskraft erwachsen. Die Steuerschulden seien daher nicht als eheliche Passi- ven
zu berticksichtigen. Der Gesuchsteller habe Steuerhinterziehung begangen, weshalb keine
Solidarhaft der Ehegatten bestehe. Die Steuerschulden seien dem Eigengut des
Gesuchstellers zu belasten. Nach Angaben der Gesuchstellerin hat sie am 18. Januar 2014
Fr. 149:594.05 an die offenen Steuerschulden aus den Jahren 2003 und 2004 beglichen
(Urk. 146/141 S. 41.). c) Die Gesuchstellerin setzt sich nicht mit den Erwégungen der
Vorinstanz auseinander und weist nicht nach, dass sie ihre Sachdarstellung, welche ohnehin
nicht genligend substantiiert ist, bereits vor Vorinstanz vorgebracht hat. Esist nicht
Aufgabe der Berufungsinstanz, dies anhand der umfangreichen Akten zu Gberprifen. Esist
daher davon auszugehen, dass es sich beim Vorbringen der Gesuchstellerin um neue
Behauptungen handelt. Diese sind unzul&ssig, da die Gesuchstellerin nicht darlegt, dasssie
trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art.
317 Abs. 1 ZPO). 5. a) Wie bereits erwahnt, wurde der Gesuchsteller mit Verfigung des
Ehe- schutzrichters vom 20. Dezember 2006 verpflichtet, der Gesuchstellerin einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 1'500.— zu bezahlen. Die Vorinstanz kam zum
Schluss, dass von dieser Unterhaltsverpflichtung noch Fr. 103*500.— offen und vom
Gesuchsteller zu begleichen seien, wie dies die Gesuchstellerin geltend gemacht habe (Urk.



142 S. 17). Zur Begrundung fuhrte die Vorinstanz aus, der Gesuchsteller habe in der
Klageantwort geltend gemacht, er habe nicht nur seine Unterhaltspflicht erfillt, sondern
zusétzliche Zahlungen geleistet, weshalb die Ge- suchstellerin ihm Fr. 210°451.55 schulde.
Daden Ausfiihrungen des Gesuchstel- lersin der Duplik nicht zu entnehmen sei, wie sich
seine Forderung zusammen- setze, sei er mit Verfigung vom 6. Juni 2013 aufgefordert
worden, diese Darle- gung nachzuholen. Seine Ausfuhrungen in der undatierten, am 26.
August 2013 eingegangenen Eingabe (Urk. 107) bréchten indessen keine Kl&rung, weshalb
seine Darstellung unsubstantiiert geblieben sai. In der Folge priifte die Vorinstanz, ob der
Gesuchsteller seiner Unterhaltspflicht nachgekommen sei, und kam zum Schluss, dass
keiner der als Beweis abgenommenen Belege (Urk. 131 S. 4-6) genlige, um dies zu
beweisen. Entweder betr&fen sie nicht die im Eheschutz auf-

- 21 - gefuhrten Bedarfsposten oder seien sie zu wenig spezifiziert, um eine Zuordnung
vornehmen zu konnen. Die Hypothekarzahlungen betréfen allesamt den Zeitraum vor der
Aufnahme des Getrenntlebens. Zudem habe sich der Gesuchsteller diese Zahlungen explizit
vorbehalten und nicht gewollt, dass sie die Gesuchstellerin vornehme, weshalb sie auch
nicht an die Unterhaltsbeitrage anzurechnen seien (Urk. 142 S. 15 ff.). b) In seiner
Berufungsschrift macht der Gesuchsteller geltend, er habe in der Duplik keinen , klaren
Betrag” mehr verlangt, sondern beantragt, die Gesuchstelle- rin sei zu verpflichten, ihm
»innerhalb der nachsten 5 Jahre die Uber die Unter- haltszahlungen hinausgehenden Beziige
zurickzuerstatten.” (Urk. 93 S. 1). Er habein ,act. 93/S. 10.13" , die einzelnen Zahlungen
thematisch sortiert, einzeln durchgegangen und mit den entsprechenden Urkunden
dokumentiert.“ Er habe bewusst keine Gesamtrechnung aufgestellt. Der ausgleichsrelevante
Betrag ohne Berlicksichtigung der Eigengutkomponente ergebe sich sofort aus der letzten
Zahlenspalte der beigelegten Tabelle, je nachdem welchen Stichtag man nehme. Die
Vorinstanz habe Ubersehen, dass sich seine Ausfihrungen in der Duplik nicht auf den in der
Klageantwort genannten Betrag beztgen. In Urk. 107 habe er aus- gefihrt, wie sich der
Betrag von Fr. 210' 451.— zusammensetze: ,, Dieser Betrag von 210.451 ergibt sich ausin
der Addition der von Gesuchsteller direkt oder indi- rekt geleisteten Zahlungen in Hohe von
277951 minus den bis zum Juni 2010 an- stehenden Unterhaltszahlungen in Hohe von
67500.“ In den folgenden sechs Ab- schnitten wirden die einzelnen Zahlungen nach
Themen gruppiert und der Ge- samtbetrag pro Themengebiet genannt. Zusétzlich habe er
die Tabelle mit den Registereintragen erganzt, wie er ,, diese Informationen in der Duplik in
der Korrek- tur* beigelegt habe. Er habe diese Tabelle auch al's Grundlage fir die Verhand-
lung mit der Staatsanwaltschaft und die beiden Einvernahmen bei der Polizei im Rahmen
der zwel Klagen der Gesuchstellerin wegen Vernachléssigung von Un- terhaltspflichten
genommen. Dort sei die Zusammenstellung verstanden und als ausreichende Grundlage fur
die Urteilsfindung gesehen worden. Daher habe er davon ausgehen konnen, dass die
Zusammensetzung der Forderungen mit der in Urk. 107 gemachten Darstellung geniigend
substantiiert worden sei. Aus den Ausfihrungen der Vorinstanz in Ziff. 3.2.3. sai ihm nicht
klargeworden, in welcher

- 22 - Hohe er den Unterhaltsbeitrag aufgrund welcher Rechtfertigung und bis zu wel- chem
Zeitpunkt zu leisten habe. In der Folge erdrtert der Gesuchsteller verschie- dene Varianten
(Urk. 141 S. 3ff.). c) Wie bereits ausgefihrt, ist das Rechtsbegehren so prazise zu
formulieren, dass es bei vollstandiger Gutheissung der Klage zum Inhalt des Dispositivs ge-
macht werden kann (vorn Ziff. 111/4). Ein Leistungsbegehren tUber Geld war schon unter der
zurcherischen Zivilprozessordnung — von hier nicht zutreffenden Aus- nahmen abgesehen —



zu beziffern (Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zilr- cherischen Zivilprozessordnung,
3.A., 8100 N 17 f.). Daher war es unzul&ssig, in der Duplik , keinen klaren Betrag* zu
nennen, den die Gesuchstellerin Uber die ge- schuldeten Unterhaltszahlungen hinaus
zurlickzuerstatten habe. Schon gar nicht wéare es Aufgabe der V orinstanz gewesen, einen
ausgleichsrelevanten Betrag ei- ner Tabelle zu entnehmen, der sich aus der letzten
Zahlenspalte ergebe, ,, je nachdem welchen Stichtag man nimmt.* (Urk. 141 S. 4; offenbar
die Tabellein Urk. 108/3 gemeint). Diese Tabelle hat der Gesuchsteller aber ohnehin erst
mit seiner Substantiierungseingabe ins Recht gelegt. Er vermag daher nicht darzutun, dass
ihn die Vorinstanz zu Unrecht zur Substantiierung seiner Forderung aus be- zahlten
Rechnungen bzw. zu viel bezahlten Unterhaltsbeitrégen aufforderte (Urk. 101 Ziff. 2 lit. j).
Dabei stellte die Vorinstanz auf den in der Klageantwort ge- nannten Betrag von Fr.
210'451.55 ab. In seiner Substantiierungseingabe (Urk. 107) hat er dies nicht beanstandet.
Vielmehr hat er ausgefihrt, der Betrag von Fr. 210°451.— ergebe sich aus der Addition der
von ihm direkt oder indirekt geleisteten Zahlungen in der Hohe von Fr. 277 951.— abztiglich
der bis zum Juni 2010 anstehenden Unterhaltszahlungen in der Hohe von Fr. 67°500.—,
worauf er auch in seiner Berufungsschrift verwiesen hat (Urk. 107 S. 4, Urk. 141 S. 4). Da
her ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass der Gesuchsteller ei- nen Betrag
von Fr. 210°451.55 in der guterrechtlichen Auseinandersetzung be- riicksichtigt haben will.
Dieshat sieinihrem Urteil auf Seite 15 unter Ziff. 3.2.1. geschrieben (, Aus diesem Grund
habe ihm die Gesuchstellerin den Betrag von CHF 210°451.55 zurlickzuerstatten { vgl. act.
33 Rz. 26}.").

- 23 - Die Vorinstanz hat dem Gesuchsteller Frist angesetzt, um dazulegen, wie sich seine
Forderung Uber Fr. 210°451.55 aus bereits bezahlten Rechnungen bzw. zu viel bezahlten
Unterhaltsbeitragen im Einzelnen zusammensetze, wobei die einzelnen Rechnungen mit
den Rechnungsbetrégen und dem Datum aufzu- fihren sowie darzulegen seien (Urk. 101
Ziff. 21it. J). Zu prufen ist, ob der Ge- suchsteller seiner Substantiierungspflicht mit seiner
Eingabe (Urk. 107) nachge- kommen ist. Dabei ist unerheblich, ob und inwiefern seine
Darlegungen bzw. sei- ne , Tabelle” im Strafverfahren Beriicksichtigung fanden (vgl. Art.
53 Abs. 2 OR). Der Gesuchsteller fuhrte aus, den grossten Betrag habe sich dadurch
ergeben, ,,dass die Gesuchstellerin nur in 3 oder 4 von 15 Quartalen die Hypothekenzinsen
nicht bezahlt hat.” Dadurch seien dem Eigengut des Gesuchstellersinsgesamt Fr. 54' 761.—
bel astet worden. Da die Gesuchstellerin ab Ende 2008 keine Hypo- thekarzinsen bezahlt
habe, habe die Bank die Hypothek um einen Betrag von Fr. 149° 000.— erhoht, der nach dem
Verkauf der Hypothek an den Wirtschaftsan- walt sozusagen dem Eigengut des
Gesuchstellers bel astet worden sei. Da die Gesuchstellerin mehrere Rechnungen fir das
Haus nicht bezahlt habe, habe er diese Betreibungen in der Hohe von Fr. 11'550.—
beglichen. Da die Gesuchstelle- rin ,keine Abzahlungsordnung mit dem Betreibungsamt in
Schulden auf ihren Namen® habe vereinbaren wollen und das Betreibungsamt schon eine
Pfandung habe vornehmen wollen, habe er in letzter Minute diese Pfandungen in der Hohe
von Fr. 48 005.— sowie einige weitere Betreibungen tibernommen und damit sein Eigengut
um Fr. 48'450.— geschéadigt. Da die Gesuchstellerin mehrere Rechnun- gen tiber seine
Kreditkarte ,bezogen® habe, teilsin, meist ohne Absprache mit ihm, habe sie von seinem
Eigengut Fr. 2' 782.— bezogen. Es k&men weitere Fr. 12° 500.— hinzu, welche die
Gesuchstellerin mit ihrer Kreditkarte Gber das Hy- pothekenkonto nach der Trennung
bezogen habe. Ein Betrag von Fr. 4°300.— re- sultiere daraus, dass die Gesuchstellerin ihn
wegen unterlassener Unterhaltszah- lungen betrieben habe. Da die Gesuchstellerin die
letzten Fr. 1'300.— bei der Ab- wicklung des Hypothekenkontos auf ihr Konto habe



Uberweisen lassen, stehe der Eigengutsanteil ebenfalls zu Buche. Nicht enthalten seien die
seit Juni 2010 anfal- lenden Unterhaltszahlungen sowie eventuell die Belastung der
Hypothek durch weitere nicht gezahlte Hypothekarzinsen (Urk. 107 S. 41.).

- 24 - Diese Darlegungen bilden keine rechtsgentigende Substantiierung. Eine Partel hat die
Tatsachen nicht nur in den Grundztigen, sondern so umfassend und klar darzulegen, dass
dariber Beweis abgenommen werden kann. Dabei be- stimmt das materielle Bundesrecht,
wie weit ein Sachverhalt zu substantiieren ist, damit er unter die Bestimmungen des
materiellen Rechts subsumiert werden kann. Wie weit die anspruchsbegriindenden
Tatsachen im Hinblick darauf inhalt- lich zu substantiieren sind, ergibt sich einerseits aus
den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem prozessualen
Verhalten der Ge- genpartei. Tatsachenbehauptungen miissen dabei so konkret formuliert
sein, dass ein substantiiertes Bestreiten moglich ist oder der Gegenbewel's angetreten
werden kann (BGer 4A_293/2011 vom 23. August 2011, E. 4.2, m.w.H.). Der Gesuchsteller
hat seine Ausfihrungen mit folgendem Hinweis geschlos- sen: ,BO: Tabelle der
Unterhaltszahlungen mit Eigengutanteil und Hinweise auf die Beilagsnummer in der
Aufstellung fur die Duplik.* (Urk. 107 S. 5). Es stellt sich daher die Frage, unter welchen

V oraussetzungen Tatsachen, die sich aus Beila- gen zu Rechtsschriften ergeben bzw. zu
ergeben scheinen, Uberhaupt als be- hauptet angesehen werden dirfen. Die
Geltendmachung von Tatsachen muss spezifisch erfolgen, damit fir das Gericht und die
Gegenpartel der Prozessstoff klar erkennbar wird. Umstande, die sich aus den Beilagen
ergeben, kdnnen nicht durch einen generellen Verwelis auf diese al's Sachverhalt in den
Prozess einge- bracht werden, denn es wiirde fur die Gegenpartei und das Gericht zu einer
un- zumutbaren Belastung und Unsicherheit fihren, wenn sie die einzelnen Sachver-
haltselemente selbst aus den Akten analytisch ermitteln mussten. Durch Verweis auf die
eingelegten Akten kdnnen Sachverhaltselemente nur dann als prozess- gentiglich behauptet
gelten, wenn der entsprechende Verweis in der Rechtsschrift spezifisch ein bestimmtes
Aktenstiick nennt und aus dem Verweisin der Rechts- schrift selbst klar wird, ob das
Dokument in seiner Gesamtheit oder welche Teile eines Aktenstiickes al's Parteibehauptung
gelten sollen. Eine bloss allgemeine Bezugnahme auf eingereichte Aktenstiicke und die
allgemeine Erklarung einge- reichter Akten zum integrierenden Bestandteil der
Rechtsschrift gentgt nicht (Ent- scheid des Kassationsgerichts des Kantons Zurich vom 29.
September 1997, ZR 97 Nr. 87; vgl. auch BGer 4C.341/2000 vom 18. April 2001, E. 3 b).
Der Gesuch-

- 25 - steller meint mit der ,, Tabelle der Unterhaltszahlungen® wohl Urk. 108/3. Es kann
aber nicht Sache der Gegenpartei und des Gerichts sein, aus dieser Tabelle, wel- che
ihrerseits auf weitere unbekannte Beilagen (die Beilagen zur Duplik { Urk. 100/1-31} sind
es jedenfalls nicht) verweist, die relevanten Behauptungen des Gesuchstellers
herauszusuchen. Auch mit diesen Verweisen genuigt er seiner Substantiierungspflicht nicht.
d) Die Vorinstanz hat daher zu Recht nur noch gepriift, ob der Gesuchsteller seiner
Unterhaltspflicht geméass Eheschutzurteil nachgekommen sei. Sie auferleg- teihm den
entsprechenden Bewels (Urk. 117 Ziff. 1/4) und sah in der Beweisab- nahmeverfiigung vom
3. M&rz 2014 als Beweismittel die Einvernahme von vier Zeugen und diverse Urkunden vor
(Urk. 131 S. 4-6). Die Zeugen wurden nicht einvernommen, well der Gesuchsteller den
verlangten Barvorschuss nicht zahlte. Gemass Vorinstanz gentigt keine der Urkunden, um
den Nachweis der Unter- haltsleistung zu erbringen. Entweder betrafen sie nicht dieim
Eheschutz(urteil) aufgefuhrten Bedarfsposten oder seien zu wenig spezifiziert, um eine



Zuordnung vornehmen zu konnen. So betrafen beispielsweise die Belege Urk. 130/18.1 und
130/18.2 zwar Billag-Gebihren, es sei aber weder der Abrechnungs-Zeitraum zu ersehen
noch betréfen diese die Liegenschaft an der ... [Adresse] bzw. die Ge- suchstellerin. Auch
das Schreiben der Billag AG vom 11. September 2009 (Urk. 130/18.3) kénne nicht damit in
Zusammenhang gebracht werden. Vielmehr schei- ne es dabel um die Rechnungen mit
Bezug zur neuen Wohnadresse des Ge- suchstellers zu gehen. Auch die nachfolgenden vom
Gesuchsteller vorgenomme- nen Zahlungen ans Betreibungsamt C. zugunsten der
Gebaudeversiche- rung des Kantons Zirich (Urk. 130/20.1 und 130/20.2) betrafen nicht den
im Ehe- schutz erstellten Notbedarf der Gesuchstellerin, weshalb sie nicht an Zahlungs-
statt golten. Gleiches gelte fur die vom Gesuchsteller erfolgten Zahlungen an N. (Urk.
130/21) und O. , ... [Adresse] (Urk. 130/22). Die Hypothekar- zahlungen (Urk.
130/35.1-13) betr&fen allesamt den Zeitraum vor der Aufnahme des Getrenntlebens. Zudem
habe sich der Gesuchsteller anl&sslich des Ehe- schutzverfahrens die Bezahlung der
Hypothekarzinsen explizit vorbehalten und nicht gewollt, dass sie durch die Gesuchstellerin
bezahlt wirden, weshalb auch diese nicht an die Unterhaltsbeitrége anzurechnen seien.
Damit sei davon auszu-

- 26 - gehen, dass die von der Gesuchstellerin geltend gemachten Unterhaltsbeitrdge von Fr.
103'500.— noch offen und vom Gesuchsteller zu begleichen seien (Urk. 142 S. 16 f.). Die
Gesuchstellerin hatte in der Replik geltend gemacht, der Gesuchsteller schulde ihr per 1.
Juni 2012 Fr. 103'500.— (,, + Zins + Betreibungskost”) aus seiner Alimentenverpflichtung
(Urk. 85 S. 7). Der Gesuchsteller war mit Verfigung des Eheschutzrichters vom 20.
Dezember 2006 verpflichtet worden, der Gesuchstelle- rin rickwirkend ab 1. Oktober 2006
fur die Dauer des Getrenntlebens einen mo- natlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 1'500.— zu
bezahlen, zahlbar monatlich im Vo- raus auf den Ersten eines jeden Monats (Urk. 61). Dies
entspricht den geforderten Fr. 103'500.— (inkl. Unterhaltsbeitrag fir den Juni 2012). Die
Mutmassungen des Gesuchstellers tiber die Hohe der geltend gemachten Unterhaltsschuld
samt Va- rianten (Urk. 141 S. 6 f.) sind daher obsolet. Was die Anrechnung von
Hypothekarzahlungen betrifft, rigt der Gesuchstel- ler, die Vorinstanz habe nicht dargelegt,
woraus sie den Schluss ziehe, dass er diesbezuglich keine Leistungen der Gesuchstellerin
gewollt habe (Urk. 141 S. 7). In der Eheschutzverfiigung vom 20. Dezember 2006 hatte das
Gericht im Bedarf der Gesuchstellerin keine Wohnkosten berticksichtigt und dazu
ausgefuhrt, der Gesuchsteller habe bestétigt, dass er die Hypothekarzinsen fur das laufende
Jahr 2006 beglichen habe. Vorliegend sei — so der Eheschutzrichter weiter —kein Grund
ersichtlich, von der bis anhin gelebten Regel ung abzuweichen, weshalb der Gesuchstellerin
kein Betrag fur Wohnkosten im Bedarf anzurechnen sai (Urk. 61, unakturierter
Eheschutzentscheid S. 8 f.). Die Vorinstanz ging daher zu Recht davon aus, dass der
Gesuchsteller die Hypothekarzinsen zu bezahlen hatte und solche Zahlungen jedenfalls
nicht an seine Unterhaltsschuld anrechnen durf- te. Weiter moniert der Gesuchsteller, es sei
nicht ersichtlich, wo er behauptet ha- be, dass er die Hypothekarzahlungen vor Aufnahme
des Getrenntlebens an die Unterhaltsverpflichtung anrechnen wolle (Urk. 141 S. 8). Von
einer solchen Be- hauptung ist die Vorinstanz nicht ausgegangen. Sie hat vielmehr
dargelegt, dass der Gesuchsteller mit seinen Beweismitteln keine Hypothekarzahlungen fir
die Zeit nach Aufnahme des Getrenntlebens bewiesen habe. Der Gesuchsteller hétte

- 27 - anhand der in der Beweisabnahmeverfigung (Urk. 131) aufgefiihrten Beweismit- tel
aufzeigen missen, dass die Darlegung der Vorinstanz falsch sei. Da er dies unterlassen hat,
bleibt esbei der vorinstanzlichen Feststellung. Der Gesuchsteller wehrt sich dagegen, dass



die Vorinstanz Zahlungen, wel- che nicht den in der Eheschutzverfiigung aufgestellten
Notbedarf der Gesuchstel- lerin betrafen, von vornherein nicht an die Unterhaltsschuld
anrechnete. Er habe mehrere Zahlungen gar nicht verweigern kénnen. Durch Betreibungen
und Pfan- dungen sai ihm gleichsam Geld aus der Tasche genommen worden (Urk. 141 S.
9). Dieser Einwand scheitert schon an der mangel haften Substantiierung. Der Gesuchsteller
zeigt nicht anhand der als Beweismittel zugelassenen Urkunden auf, welche Zahlungen er
meint. Es kann daher auch nicht gepriift werden, auf- grund welcher Rechtsverhdtnisse der
Gesuchsteller allenfalls einen Anspruch gegen die Gesuchstellerin haben kdnnte, der an
seine Unterhaltsschuld ange- rechnet werden konnte (vgl. BK-OR Weber, Art. 68 N 73 ff.);
dabel wére gegebe- nenfalls auch zu prifen, ob das Verrechnungsverbot nach Art. 125 Ziff.
2 OR ei- ner Tilgung entgegenstiinde. Weiter belegt der Gesuchsteller wiederum nicht an-
hand der als Beweismittel zugelassenen Urkunden, dass die Erwéagungen der Vorinstanz
beztglich der Billag-Gebuihren unzutreffend sind. Weshalb sich das Schreiben der Billag
vom 11. September 2009 (Urk. 130/18.3) nur auf die vergan- gene Hausgemeinschaft am
ehelichen Domizil (... [Adresse], C. ) beziehen kann, wie der Gesuchsteller meint, ist
nicht schliissig, wenn man bedenkt, dass die Parteien geméass Eheschutzverfiigung seit 1.
August 2006 getrennt |ebten. €) Die Gesuchstellerin fuhrt in der Berufungsbegrindung aus,
per 1. Februar 2015 seien die offenen Unterhaltsbeitrage in der Hohe von Fr. 256° 000.—
teilwei se betrieben worden, und geht davon aus, dass dieser Betrag vom Gesuchsteller
geschuldet sai (Urk. 146/141 S. 5 und 9). Sie setzt sich nicht mit den Erwégungen der
Vorinstanz auseinander und begriindet nicht, weshalb der Gesuchsteller Fr. 256'000.—
schulde. Auf ihr Vorbringen ist nicht weiter einzugehen. 6. Die Gesuchstellerin hatte vor
Vorinstanz geltend gemacht, sie habe Fr. 27°000.— bzw. Fr. 70'000.— als AHV-Beitrage fur
den Gesuchsteller bezahlen mussen. Nachdem die Vorinstanz die Gesuchstellerin
aufgefordert hatte darzule-

- 28 - gen, wann sie welche AHV -Beitrége mit welchen finanziellen Mitteln bezahlt habe,
kam die Vorinstanz aufgrund der von der Gesuchstellerin eingereichten Unterla- gen zum
Schluss, dass sémtliche geltend gemachten AHV -Beitrége die Zeit vor Aufnahme des
Getrenntlebens betrafen und offensichtlich aus Errungenschaft, némlich dem gemeinsamen
Konto, beglichen worden seien. Folglich ergebe sich weder eine Ersatzforderung aus
Eigengut noch aus Begleichung nach Anordnung der Giitertrennung (Urk. 142 S. 17). Im
Berufungsverfahren bringt die Gesuchstel- lerin vor, die SVA habe fir die Bemessung ihres
beitragspflichtigen Einkommens am 6. September 2005 und 30. Mai 2008 drei
Nachtragsverfligungen tiber Fr. 26° 788.—, Fr. 37°489.— und Fr. 22 369.— erlassen. Sie sei
unter dem Druck von V ollzugsmassnahmen gezwungen gewesen, im August 2007 die
offenen Beitrage des Jahres 2003 in der Hohe von Fr. 30°982.90 zu bezahlen. Die
Bezahlung sei aus dem gemeinsamen Konto der Parteien erfolgt. Dies sei ihr Eigengut
gewesen (Urk. 146/141 S. 51.). Indessen legt die Gesuchstellerin nicht dar, weshalb es sich
dabei um ihr Eigengut gehandelt haben soll und dass sie dies bereits vor Vorin- stanz
geltend gemacht habe. Gemass Art. 200 Abs. 3 ZGB gilt namlich ales Ver- mogen eines
Ehegatten bis zum Beweis des Gegenteils als Errungenschaft. Die Einwande der
Gesuchstellerin gehen daher ins Leere. 7. Im Zusammenhang mit entgangenen Stipendien
ist der Hinweis der Ge- suchstellerin, dass entsprechende Belege spéter an das Gericht
Meilen separat versandt worden seien, géanzlich unsubstantiiert und daher unbeachtlich
(Urk. 146/141 S. 6). 8. Die Vorinstanz hielt fest, dass die Gesuchstellerin zu verpflichten
sei, dem Gesuchsteller ein Darlehen von Fr. 25°000.— zurtickzubezahlen, welchesihr im
Dezember 2008 gewahrt worden sei, was die Gesuchstellerin nicht bestritten ha- be (Urk.



142 S. 18). Im Berufungsverfahren macht die Gesuchstellerin neu gel- tend, das Darlehen
musse aus der ,, spurl 6s verschwundenen Errungenschaft der Eheleute” ausbezahlt worden
sein (Urk. 146/141 S. 7). Dieses neue — unsubstan- tiierte — Vorbringen ist nicht zulassig
(Art. 317 Abs. 1 ZPO). 9. Der Gesuchsteller hatte in der Klageantwort ausgefihrt, er habe
dieD. AG im Jahre 2005 gegriindet und seinen Anteil von Fr. 62 000.— aus sei-

- 29 - nem Eigengut finanziert (Urk. 33 S. 7). Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, dies sei von
der Gesuchstellerin nicht bestritten worden, weshalb die Aktien dem Eigengut des
Gesuchstellers zuzurechnen seien und fur die guterrechtliche Auseinander- setzung nicht
relevant seien (Urk. 142 S. 20). Die Gesuchstellerin bestreitet in ih- rer Berufungsschrift,
dass es sich dabei um Eigengut handle (Urk. 146/141 S. 8). Dieses neue Vorbringen ist
unzulssig. Die Gesuchstellerin legt nicht dar, dass sie die Sachdarstellung des
Gesuchstellers schon vor Vorinstanz bestritten habe. 10. Die Gesuchstellerin hatte vor
Vorinstanz geltend gemacht, der Gesuch- steller habe seinem Freund P. Darlehen von
insgesamt Fr. 463' 000.— ge- wahrt, wovon ihr der Gesuchsteller die Halfte
zuriickzuerstatten habe (Urk. 85 S. 3und 7). Die Vorinstanz hielt dafiir, essel der
Gesuchstellerin nicht gelungen, den Bestand des Darlehens in der Hohe von Fr. 462° 000.—
[recte: Fr. 463'000.—] per Stichtag zu beweisen (Urk. 142 S. 22). In der
Berufungsbegriindung wieder- holt die Gesuchstellerin ihren vor Vorinstanz
eingenommenen Standpunkt, ohne sich mit deren Ausfihrungen im Urteil
auseinanderzusetzen (Urk. 146/141 S. 8). Damit genugt sie ihrer Begriindungspflicht nicht.
11. @) Bezuglich Hausrat und Mobiliar erwog die Vorinstanz, der Gesuchstel- ler habe nach
entsprechender Substantiierungsaufforderung durch das Gericht die Gegensténde
aufgelistet, welche er von der Gesuchstellerin herausverlange. Dieser sei Gelegenheit
gegeben worden, um zu dieser Liste Stellung zu nehmen. Da sie die Frist dazu verpasst
habe, gelte das vom Gesuchsteller Geforderte als anerkannt. Die Vorinstanz verpflichtete
daher die Gesuchstellerin, die aufgeliste- ten Gegenstande auf erstes Verlangen
herauszugeben (Urk. 142 S. 231.). b) In seiner Berufungsschrift riigt der Gesuchsteller, dass
die Vorinstanz nicht auf seinen Antrag in der Hauptverhandlung eingegangen sei, die
eheliche Liegenschaft ,, zusammen mit allfélligen Transporthelfern, zu betreten und sich da-
rin aufzuhalten.” In seiner Substantiierungsschrift habe er beantragt, das Haus der
Gesuchstellerin besuchen zu durfen, well er sich wegen der vieljdhrigen Abwe- senheit
nicht mehr an die Dinge erinnern kdnne, die er in die Ehe eingebracht ha- be. Von den vom
Gericht aufgelisteten Gegenstéanden habe er acht bereits mitge- nommen, wie er diesin
seiner Substantiierungsschrift ausgefihrt habe. Von drei

- 30 - Eigengut-Gegenstanden, an welche er sich erinnere und die er herausfordere, habe die
Vorinstanz nur zwei aufgefihrt; es fehle das zweite rote Sofa. Weiter habe er beantragt,
dass das Mobiliar, das nicht Eigengut oder Anschaffungen fir die Kinder seien, hélftig
aufgeteilt werde. Verkaufbare Einrichtungsgegensténde sollten verkauft und der Erlos
geteilt werden. Hier habe er drei Gegenstande be- zeichnet (K iichenmdbel, K iihlschrank,
Wellnessdusche). Die Vorinstanz sei auf diesen Antrag nicht eingegangen (Urk. 141 S. 2).
¢) Geméss Art. 277 Abs. 1 ZPO untersteht die guterrechtliche Auseinander- setzung dem
Verhandlungsgrundsatz. Die Parteien haben ihre anspruchsbegrin- denden Tatsachen
substantiiert darzulegen und Beweismittel zu bezeichnen bzw. einzureichen. Zudem
untersteht die giterrechtliche Auseinandersetzung der Dis- positionsmaxime. Das Gericht
darf einer Partei nicht mehr zusprechen, als sie beantragt hat (Art. 58 Abs. 1 ZPO; Annette
Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art. 277 N 4 und 10). Die Dispositions- und die



Verhandlungsmaxime galten fir die guterrecht- liche Auseinandersetzung schon unter der
zurcherischen Zivilprozessordnung (Frank/Strauli/Messmer, aa.O., § 202 N 38b). Aus der
Dispositionsmaxime folgt, dass das Rechtsbegehren so prézise zu formulieren ist, dass es
bei vollstandiger Gutheissung der Klage zum Inhalt des Dispositivs gemacht und ohne
weitere Verdeutlichung auch vollstreckt werden kann (Frank/Stréuli/Messmer, a.a.O., § 100
N 6; Eric Pahud, DIKE-Komm-ZPO, Art. 221 N 7). Diesen Anforderungen gentgten die
vom Gesuchsteller mit der Klageantwort gestellten Antrdge in Bezug auf Hausrat und
Mobiliar nicht. Sie lauteten wiefolgt (Urk. 33 S. 21.): ,4.4.1 Jede Partel nimmt zurtick, was
siein die Ehe eingebracht hat (Eigengut). 4.4.2. Das gemeinsam fur die Kinder der
Gesuchstellerin angeschaffte Mobiliar verbleibt bei der Gesuchstellerin. 4.4.3 Das Ubrige
Mobiliar, die Bilder sowie Einrichtungs- und Haushaltsgegenstande, wel- che die Parteien
gemeinsam angeschafft haben, werden zwischen den Parteien hdlf- tig aufgeteilt. 4.4.4 Zur
Aufteilung des Mobiliars und der tbrigen Gegensténde sowie zu deren Abtrans- port ist der
Gesuchsteller berechtigt, das Einfamilienhaus an der ... [Adresse], zu- sammen mit
allfalligen Transporthelfern zu betreten und sich darin aufzuhalten. Der

- 31 - Termin zur Aufteilung des Mobiliars und zu dessen Abtransport wird zwischen den
Parteien abgesprochen. Sollte keine Einigung beziiglich des Termins gefunden wer- den,
legt das Gericht den Termin fur die Besichtigung der Gegenstande, deren Auftei- lung und
Abtransport fest.” Zur Begrindung fuhrte der Gesuchsteller aus, es sei ihm Gelegenheit zu
geben, sein Mobiliar, seine Bilder und weitere Gegenstande zu bezeichnen und abzuholen
(Rechtsbegehren Ziff. 4.4.4). Dabel stiinden ihm namentlich jene Ge- gensténde zu, welche
er in die Ehe eingebracht habe, sowie mindestens die Hélf- te der gemeinsam erworbenen
Mobel, Bilder und Einrichtungsgegenstande (Rechtsbegehren Ziff. 4.4.1 und 4.4.3; Urk. 33
S. 7). Dadas Rechtsbegehren des Gesuchstellers zu unbestimmt war, hat die Vorinstanz
ihm nach Erstattung der Duplik (Urk. 93) gestiitzt auf die richterliche Fragepflicht (8 55
ZPOIZH) Frist an- gesetzt, um im Einzelnen zu bezeichnen, welche heute noch
vorhandenen Ge- gensténde er in die Ehe eingebracht habe und ,,an welchen Gegenstanden
(dige- nigen, die gemeinsam angeschafft wurden, ausgenommen Sachen fir die Kinder) er
zur Halfte Anspruch erhebt.” Des weiteren habe er zu bezeichnen, auf welche er zugunsten
der Gesuchstellerin verzichte (Urk. 101 Ziff. 2 lit. I). In seiner undatierten und nicht
unterzeichneten Stellungnahme (Urk. 107) fuhrte der Gesuchsteller aus, er sei aufgrund
seiner vieljahrigen Abwesenheit nicht mehr in der Lage, die Dinge zu benennen, die er mit
in die Ehe gebracht ha- be bzw. die wahrend der gemeinsamen Zeit angeschafft worden
seien. Der Be- darf der Gesuchstellerin und ihrer Kinder dirfte anders aussehen, je
nachdem, ob sie weiterhin im Haus wohnen kénnten oder in eine Wohnung zogen. Er sei
bereit, auf Eigengut oder seinen Eigengutsanteil temporar — bis zu einem Auszug der
Gesuchstellerin — zu verzichten fir Gegenstande, die fur die Einrichtung des Hau- ses
wichtig seien. Aufgrund seiner eigenen schlechten Situation konne er jedoch nicht zu viele
Geschenke machen und wolle, dass nicht mehr bendtigte Gegen- sténde der Errungenschaft
verkauft und der Erl6s geteilt wiirde. Daher stelle er den Antrag, das Haus der
Gesuchstellerin besuchen und ,, diese Liste” erganzen und anpassen zu durfen. Beim Auszug
habe er nur das ihm Wichtigste mitge- nommen. Es sel dabel funktional getrennt worden:

- 32-,1.1.2. Futon vom Dachboden als Bett (Eigengut: erworben vor 2000) 1.1.3.
Gastebett (Eigengut: erworben 1997) 1.1.4. Eins der beiden roten Sofa (Eigengut: erworben
Mitte 2001) 1.1.5. IKEA-Bucherregale (weitgehend Eigengut) 1.1.6.
Montana-Bucherregale mit Blicher (Eigengut: erworben 1997) 1.1.7. Teil des Werkzeuges



(Eigengut und Errungenschaft) 1.1.8. Kaum Geschirr (Eigengut und Errungenschaft) 1.1.9.
IKEA-Kleiderschrénke mit VVorhang (Eigengut: erworben Anfang 2001) 1.1.10. Zwei der
drei Garten-Liegestuhle (Eigengut: erworben 2000)“ Er erinnere sich noch an folgendes
Eigengut: Esstisch (1.40 cm rund mit drei Ausziehplatten), Stihle (ein grosser Lehnstuhl
und zehn normale Stuhle), das zweite rote Sofa. Da die Wahrscheinlichkeit relativ hoch sai,
dass bei einem Wei- terverkauf des Hauses das Haus fur einen Neubau abgerissen werde,
bestehe die Mdglichkeit, bestimmte fir den Kaufer weitgehend wertlose Gegensténde zu
ver- kaufen und den erzielten Betrag aufzuteilen. Darunter wirden z.B. fallen: ,,1.1.10.1.1.
Kuchenmdbel (inklusive Abzugshaube) 1.1.10.1.2. Amerikanischer Kihlschrank
1.1.10.1.3. Wellnessdusche* d) Aus der Substantiierungseingabe des Gesuchstellers wird
letztlich nicht klar, welche Gegenstande er bel seinem Auszug mitgenommen hatte und
welche er im Rahmen der giiterrechtlichen Auseinandersetzung beansprucht. Hat er Ge-
genstande, die ihm die Vorinstanz zugesprochen hat, bereitsin seinem Besitz, soist er
jedenfalls diesbeztiglich durch das vorinstanzliche Urteil nicht beschwert. Andere
Gegenstande hat er nicht explizit herausverlangt. Dass einzelne Gegen- stdnde verkauft und
der Erl6s unter den Parteien aufgeteilt werden soll, ist ein neuer Antrag, den er bereitsim
Hauptverfahren hétte stellen konnen; er ist ver- spétet (8 114 und 8 115 Ziff. 1 ZPO/ZH).
Selbst wenn er nicht verspatet ware, wé- re er abzuweisen, well er nur fur den (bislang nicht
eingetretenen) Fall desVer- kaufs und Abrisses des Hauses gestellt wurde. Einen Anspruch,
die eheliche, der Gesuchstellerin zur alleinigen Beniitzung zugewiesene Liegenschaft
zusammen mit allfaligen Transporthelfern zu betreten und sich in ihr aufzuhalten, hat der
Ge- suchsteller nicht. Wére er sich tiber den Bestand des vorhandenen Hausrats nicht

- 33 - im Klaren gewesen, hétte er ein Auskunftsbegehren stellen oder die Aufnahme eines
Inventars beantragen konnen (Art. 195a Abs. 1 ZGB; vgl. BK ZGB-
Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 204 N 38). Die Riigen des Gesuchstellers gehen fehl. €) Die
Gesuchstellerin macht in ihrer Berufungsschrift geltend, der Gesuch- steller habe sémtliches
Mobiliar und Hausrat, das bzw. der ihm gehore, schon im Sommer 2007 abgeholt (Urk.
146/141 S. 10). Diese Behauptung ist nicht nur un- substantiiert, sondern auch verspétet
(Art. 317 Abs. 1 ZPO). 12. Die Gesuchstellerin verlangt schliesdlich die Uberweisung der
Hélfte des Saldos des Freiztigigkeitskontos Nr. 1, ohne darzulegen, wo sie dies vor Vo-
rinstanz beantragt hatte bzw. dass es sich dabel um eine zuléssige neue Behaup- tung
handelt (Urk. 146/141 S. 9). Der Antrag ist abzuweisen. 13. Die Vorinstanz erwog, die
Liegenschaft kdnne nicht der Gesuchstellerin zugewiesen werden, da sie aufgrund der
guterrechtlichen Auseinandersetzung nicht in der Lage sei, die Liegenschaft gegen volle
Entschadigung zu tiberneh- men. Die Vorinstanz ordnete daher den Verkauf der
Liegenschaft an (Urk. 142 S. 11 und 22 f.). Die Gesuchstellerin stellt dem ihre eigene
guterrechtliche Ab- rechnung gegentiber (Urk. 146/141 S. 81.), der aber aus den
dargelegten Griin- den nicht gefolgt werden kann. Es bleibt daher bei der Anordnung der
Vorinstanz, wobei ihre Erwagung, wonach der Verkauf durch offentliche Versteigerung zu
er- folgen habe, sofern nicht beide Parteien einem Freihandverkauf zustimmen (Urk. 142 S.
23), der Klarheit halber ins Dispositiv aufzunehmen ist. 14. Da sdmtliche Riigen der
Parteien gegen das vorinstanzliche Urteil unbe- griindet sind, sind ihre Berufungen
abzuweisen und ist das vorinstanzliche Urteil (Dispositivziffern 4-6) zu bestétigen, soweit
es nicht in Rechtskraft erwachsen ist. V1. 1. Die Gesuchstellerin hat im Berufungsverfahren
ein Gesuch um Gewah- rung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt (Urk. 146/148).
Diesesist abzuwei-



- 34 - sen, da die Berufung der Gesuchstellerin al's aussichtslos erscheint (Art. 117 lit. b
ZPO). 2. Bei diesem Verfahrensausgang ist die erstinstanzliche Kosten- und Ent-
schéadigungsregelung zu bestétigen. 3. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr ist in
Anwendung von 8 5 Abs. 1, 86 Abs. 1 und 8§ 12 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 10'000.—
festzusetzen. Die zweitin- stanzlichen Kosten sind den Parteien je zur Hélfte aufzuerlegen.
Beide Parteien unterliegen mit ihren Antrégen, wobei die Gesuchstellerin zwar mehr
gestellt hat, die Beurteilung derjenigen des Gesuchstellers sich aber als aufwendiger erwies.
Es sind keine Umtriebsentschadigungen zuzusprechen, da beide Parteien mit ih- ren
Antrégen unterliegen und keine Berufungsantworten eingeholt wurden. Es wird
beschlossen: 1. Das Berufungsverfahren LC160017-O wird mit dem vorliegenden Beru-
fungsverfahren LC160015-O vereinigt, unter dieser Nummer weitergefihrt und als dadurch
erledigt abgeschrieben. 2. Es wird vorgemerkt, dass das Urteil des Einzelgerichtsim
ordentlichen Ver- fahren am Bezirksgericht Meillen vom 23. Dezember 2015 (FE100030-G)
am 16. Februar 2016 in folgendem Umfang in Rechtskraft erwachsen ist: ,, 1. Die Ehe der
Parteien wird gestiitzt auf Art. 112 ZGB geschieden. 2. Die Teilvereinbarung der Parteien
vom 10. Mai 2011 Uber die Schei- dungsfolgen wird genehmigt. Sie lautet wiefolgt: , 1. ....
2. Die Parteien verzichten gegenseitig auf nachehelichen Unterhalt. 3. Die Parteien
verpflichten sich zum Ausgleich der wahrend der Ehe ge- dufneten Austrittsleistungen aus
beruflicher Vorsorge. Sie werden dem

- 35 - Gericht je die Bestdtigung ihrer Vorsorgeeinrichtung (Austrittsleis-
tung/Durchfuhrbarkeit mit Stichtag per Ende Mai 2011) bzw. den Beleg tber die Erdffnung
eines entsprechenden Kontos einreichen. Der Gesuchsteller verpflichtet sich, nach Vorlage
der Bestétigung der beteiligten Einrichtungen den der Halfte der Differenz entsprechenden
Betrag auf ein von der Gesuchstellerin noch zu erdffnendes Freiziigig- keitskonto zu
Ubertragen oder die Parteien vereinbaren, dass der der Hélfte der Differenz entsprechenden
Betrag durch Ubernahme (im Rahmen der giiterrechtlichen Auseinandersetzung) des
Grundstiickes ... [Adresse], auf welchem eine Verfligungsbeschrankung zugunsten der
Pensionskasse des Gesuchstellers aufgrund des WEF-V orbezugs in der Hohe von Fr.
186'000.— errichtet wurde, durch die Gesuchstellerin zu Alleineigentum getilgt ist. Wie die
Tilgung vorzunehmen sein wird, wird im Rahmen der giterrechtlichen Auseinandersetzung
zu vereinba- ren sein. Sollte esim Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung zu
keiner Vereinbarung kommen, so erfolgt die Tilgung des der Hélfte der Differenz
entsprechenden Betrages durch Uberweisung auf ein von der Gesuchstellerin noch zu
ertffnendes Freizuigigkeitskonto.” 3. Die BV G-Sammelstiftung E. AG, ... [Adresse],
wird angewiesen, mit Rechtskraft des Scheidungsurteils vom Vorsorgekonto D. AG,
F. (Vers.-Nr. 1) den Betrag von CHF 30'253.— auf ein von der Gesuchstellerin noch
zu bezeichnendes Freizligigkeitskonto bzw. auf ihren Namen an die Stiftung G. ) e
[Adresse], zu Uberwei- sen. 3. Das Gesuch der Gesuchstellerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechts- pflege im Berufungsverfahren wird abgewiesen. 4. Schriftliche
Mitteilung und Rechtsmittel belehrung mit nachfolgendem Er- kenntnis sowieim
Dispositiv-Auszug Ziff. 2/1, 2/2/3 und 2/3 an die BV G- Sammelstiftung E. AG, ...
[Adresse], gegen Empfangsschein.

- 36 - Eswird erkannt: 1. Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, dem Gesuchsteller innert 10
Tagen ab Rechtskraft des Scheidungsurteils die folgenden Gegenstande zu Eigentum
herauszugeben: - Futon vom Dachboden als Bett - Gastebett - eines der beiden "roten
Sofas’ - IKEA-Bucherregale - Montana-Blicherregale mit Blichern - Teil des Werkzeuges -



IKEA-Kleiderschrénke mit Vorhang - zwei der drei Garten-Liegestihle - Esstisch (1.40 cm
rund mit 3 Ausziehplatten) - Stiihle (1 grosser Lehnstuhl und 10 normale Stiihle) 2. Der
Gemeindeammann von Kisnacht/Zollikon/Zumikon wird angewiesen, mit Rechtskraft des
Scheidungsurteils die auf den Namen der Parteien im Miteigentum je zur Hélfte im
Grundbuch der Gemeinde C. eingetrage- ne Liegenschaft ... [Adresse],
Grundbuchblatt 1, Kat. Nr. 1, Wohnhaus mit Garage, zu verkaufen, und zwar freithandig,
falls beide Parteien einem Frei- handverkauf zustimmen, andernfalls durch offentliche
Versteigerung. 3. Dem Gemeindeammann wird aufgegeben, den Verkaufserl s nach
Deckung seiner Auslagen, abziglich Grundstiickgewinnsteuer und Grundbuchkosten sowie
nach Ruckfihrung der Hypothekarschulden, des WEF-V orbezugs bei der E. AGin
der Hohe des BV G-Anspruchs des Gesuchstellers von CHF 155'747.— und tbrigen alféllig
auf der Liegenschaft lastenden Pfand- schulden wie folgt an die Parteien auszuzahlen: -
CHF 78'500.— an die Gesuchstellerin - ein alféllig verbleibender Betrag je zur Halfte an die
Parteien.” 4. Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Dispositiv-Ziffern 7-9) wird bestétigt.

- 37 - 5. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr. 10°000.—. 6. Die
Kosten fir das zweitinstanzliche Verfahren werden den Parteien je zur Halfte auferlegt. Der
Anteil des Gesuchstellers wird mit dem von ihm geleis- teten Kostenvorschuss verrechnet.
Fir den Anteil der Gesuchstellerin stellt ihr die Obergerichtskasse Rechnung. 7. Es werden
keine Umitriebsentschadigungen fur das Berufungsverfahren zu- gesprochen. 8. Schriftliche
Mitteilung an die Parteien, an den Gesuchsteller unter Beilage der Doppel von Urk. 146/141
und 146/144/2-28, an die Gesuchstellerin unter Beilage des Doppels von Urk. 141, mit
Formular an das Zivilstandsamt C. , an das Migrationsamt des Kantons Zurich, an die
Vorinstanz und nach Ablauf der Beschwerdefrist im Dispositiv-Auszug Ziff. 2 und 3 an das
Gemeindeammannamt K isnacht/Zollikon/Zumikon, je gegen Empfangs- schein. Die
erstinstanzlichen Akten gehen nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist an die
Vorinstanz zuriick. 9. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist
innerhalb von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére
Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt mehr als Fr.
30°000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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