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Erwagungen

E. 1

Am 17. Juli 2014 machte die Klagerin beim Bezirksgericht Zurich eine Klage auf
Ergénzung e nes ausléndischen Scheidungsurteils gemass Art. 64 |PRG rechtshangig. Mit
Verfigung vom 12. September 2014 wurde der Beklagte aufge- fordert, sich zur ortlichen
Zustandigkeit des Bezirksgerichts Zirich sowie zur mog- lichen Litispendenz eines
gleichen oder gleichartigen Verfahrensin Tschechien zu dussern. Dieser erhob darauf am
29. Oktober 2014 die Einrede der 6rtlichen Un- zusténdigkeit, eventuell der
Rechtshangigkeit einer identischen Klage in Prag. Am

E.5

Zusammengefasst ergibt sich aufgrund der vorstehenden Erwagungen, dass die Kl&gerin
keine tatséchlichen Elemente fir eine Uberwiegende physische Pré& senz in der Stadt Zurich
darlegen konnte. Die priméaren familidren Beziehungen im Rahmen einer gefestigten
Partnerschaft und damit der soziale Lebensmittel punkt sind im Raum Freiburg/Bern zu
verorten, wo sich die Kl&gerin nach ihren eigenen Ausfihrungen auch vorzugsweise
physisch aufhét. Aus diesen Umstanden ist kein familidrer Lebensmittel punkt als Ausdruck
der Absicht eines dauernden Ver- bleibs in der Stadt Zirich erkennbar. Die Wohnung der
Schwester an der F. -Strasse ... in ZUrich durfte friher eine gewisse Bedeutung als
vorlaufiger Zufluchtsort fir die kinderlose Klagerin gehabt haben, nachdem sie vom
Beklag- ten kurzfristig aus der ehelichen Wohnung in C. in Tschechien hinausge-
worfen worden war, sich personlich neu orientieren musste und in dieser Um- bruchsphase
verstandlicherweise die Unterstiitzung und Hilfe ihrer Herkunftsfami- lie in der Schweiz
suchte. Mittlerweile hat die Klagerin ihr personliches Lebensum- feld in der Schweiz aber
anderweitig konsolidiert. Die Adresse an der F. - Strasse ... in Zurich fungiert zur
Hauptsache al's blosse Meldeadresse und ist Ort der familiéren Kontaktpflege zu Schwester
und Nichte, nicht aber mehr Ort der Pflege der nunmehr im Zentrum stehenden festen
Partnerbeziehung. Die Melde- adresse kann schliesslich auch nicht a's hauptséchlicher Ort
der Berufsaustibung der Klagerin betrachtet werden, was unter Umstéanden noch als Indiz
fur einen Wohnsitz gelten kénnte. Damit ist auf die vorliegende Klage mangels oOrtlicher
Zu- standigkeit des Bezirksgerichts Zirich nicht einzutreten und der vorinstanzliche
Entscheid zu bestatigen.

E.6

Geht man von einem zentralen Lebensmittel punkt der Kl&gerin bei ihrem Part- ner aus,
besteht durchaus ein Wohnsitz in der Schweiz und damit ein schwei zeri- scher
Gerichtsstand gemass Art. 59 lit. b IPRG. Insofern kann auf eine Prifung verzichtet
werden, ob der Klagerin ein ersatzweiser Gerichtsstand an ihrem ge- wohnlichen
Aufenthaltsort gemass Art. 20 Abs. 1 lit. b IPRG zustehen wirde. Im- merhin wirde auch



der gewohnliche Aufenthalt gemass dieser Bestimmung eine

- 12 - regelméssige bzw. Uberwiegende physische Anwesenheit sowie einen Bezie-
hungsschwerpunkt am Aufenthaltsort gleich wie fur einen Wohnsitz voraussetzen. Fur die
Bestimmung des Aufenthaltsortes entféllt lediglich die Voraussetzung der subjektiven
Absicht eines dauernden Verweilens (BSK IPRG - C. Westenberg, Art. 20 N 22f;
Keller/Kren Kostkiewicz, Zircher Kommentar zum IPRG, Art. 20 N 42ff). In diesem Sinne
sind die Berufungsriigen der Kl&gerin betreffend eine Auf- enthaltszustandigkeit
unbegrundet (Urk. 43 S. 33ff). Dadie Stadt Zurich nicht Heimatort der Kl&gerinist, ist auch
nicht weiter auf die Heimatzustandigkeit und die V oraussetzungen einer Klage am
Heimatgerichtsstand gemass Art. 60 IPRG oder auf die Voraussetzungen zur Gewahrung
eines Notgerichtsstandes in der Stadt Zurich gemass Art. 3 IPRG einzugehen (Urk. 43 S.
37ff). Ist auf die Klage zufolge ortlicher Unzustandigkeit des Bezirksgerichts Zirich nicht
einzutreten, er- tbrigen sich schliesslich auch Ausfihrungen zur Litispendenz. Dazu fehlte
esim Ubrigen mangels eines ergtinstanzlichen Entscheides zu diesem Themaan einem
Anfechtungsobjekt im Berufungsverfahren (Urk. 43 S. 43).

E.7

Ist die Berufung der Kl&gerin abzuweisen und der vorinstanzliche Nichteintre-
tensentscheld zu bestétigen, wird die Kl&gerin fir beide Instanzen geméss Art. 106 Abs. 1
ZPO kostenpflichtig. Der fur die Kostenfestsetzung massgebliche Streitwert betrégt Fr.
10'677'000.- (Urk. 1 S. 2). Die Entscheidgebtihr fir das Be- rufungsverfahrenist in
Anwendung von 8 4 Abs. 1 und 2, § 2lit. c und d sowie §

E.12

GebV OG auf Fr. 20'000.- festzusetzen. Die erstinstanzliche Entscheidgebihr von Fr.
30'000.- blieb unangefochten und ist zu bestétigen. Die dem Beklagten zufolge des
Unterliegens der Klagerin zugesprochene vor- instanzliche Partel entschadigung blieb
ebenfalls unangefochten und ist zu bestéd- tigen. Parteientschadigungen fur das
Berufungsverfahren sind nicht zuzuspre- chen; der Kl&gerin nicht wegen ihres Unterliegens,
dem Beklagten nicht mangels wesentlicher Umtriebe.

- 13 - Eswird erkannt: 1. Auf die Klage wird nicht eingetreten. 2. Die Dispositiv-Ziffern 2 -
4 des erstinstanzlichen Urteils werden bestétigt. 3. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr
wird festgesetzt auf Fr. 20'000.-. 4. Die Kosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden
der Kl&gerin und Be- rufungsklagerin auferlegt und aus dem von ihr geleisteten
Prozesskosten- vorschuss bezogen. 5. Fur das Berufungsverfahren werden keine

Partei entschadigungen zuge- sprochen. 6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den
Beklagten/Berufungsbeklagten unter Beilage des Doppels von Urk. 43, an das
Migrationsamt des Kantons Zurich sowie an das Bezirksgericht Zdrich (8. Abteilung), je
gegen Emp- fangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 7. Eine bundesrechtliche Beschwerde
gegen diesen Entscheid ist innerhalb von 30 Tagen von der Zustellung an beim

Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zuldssigkeit und Form
einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG).

- 14 - Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 10'677'000.-. Die



Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Zirich, 22. April 2015
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