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Erwagungen

E. 1

Die Parteien haben am 13. August 1999 geheiratet und sind am 30. April 2002 in das
eheliche Einfamilienhaus an der C. -Strasse ... in D. ge- zogen. Sie haben drel
gemeinsame Kinder, F. , geb. tt.mm.2001, G. , geb. tt.mm.2003 und H. ,
geb. tt.mm.2005. Seit dem 1. Oktober 2009 leben die Parteien getrennt. Gestiitzt auf eine
Trennungsvereinbarung der Parteien hat- te der Eheschutzrichter des Bezirks Meilen per 7.
September 2009 die Gutertren- nung angeordnet (act. 6/15). Am 17. Januar 2012 stellten die
Parteien bel der Vo- rinstanz ein gemeinsames Scheidungsbegehren (act. 1 und 2). Nach
Durchfiih- rung eines aufwandigen Verfahrens erliess die Vorinstanz am 14. April 2014 das
folgende unbegriindete Teilurteil: " 1. Die Ehe der Parteien wird geschieden.

E.11

Der Gesuchsteller beantragt im Berufungsverfahren, es seien die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens halftig unter den Parteien aufzuteilen und die

Partel entschadigungen seien wettzuschlagen (act. 215 S. 2). Zur Begriindung bringt er vor,
die Vorinstanz habe zu Unrecht die Kosten- und Entschédigungsfol- gen auf die
guterrechtliche Auseinandersetzung beschrénkt. Diese habe im gan- zen, seit 17. Januar
2012 hangigen Verfahren hochstens einen Sechstel ausge- macht und falle nicht ins
Gewicht, so dass sich die halftige Teilung wie bei Schei- dungen auf gemeinsames
Begehren und in Kinderbelangen tblich rechtfertige (act. 215 S. 19 f.). Die Gesuchstellerin
halt demgegentiber die Aufteilung der Ge- richtskosten und Festlegung der
Prozessentschadigung durch die Vorinstanz als im Rahmen des Ermessensspielraums fur
korrekt (act. 224 S. 17).

E.12

Die Vorinstanz hat die Grundsétze der Kostenregelung zutreffend dargelegt und festgestellt,
dass sich die Gerichtsgebihr im Scheldungsverfahren grundsétz- lich nicht nach dem
Streitwert bestimme ( 8 4 GebV OG), vorliegend die verm6- gensrechtlichen
Rechtsbegehren indes zu berlicksichtigen seien. Sie wies bei ei- ner nahezu verdoppelten
Grundgebuhr dem ersten Teilurteil vom 14. April 2014 eine Gerichtsgebihr von CHF
9'000.-- zu, dem vorliegend angefochtenen Tellur- teil vom 20. Mai 2014 eine solche von
CHF 30'000.-- (act. 218 S. 34). Diesist nicht zu beanstanden. Entgegen der Auffassung des
Gesuchstellers ging es bel

- 28 - der Kostenauflage des nunmehr angefochtenen Entscheides nicht mehr um die
Scheidung an sich und die weiteren Nebenfolgen der Scheidung. Die Vorinstanz hat sich fir
die Prifung des Obsiegens und Unterliegens deshalb zu Recht auf die giterrechtliche
Auseinandersetzung beschrankt. Im Teilurteil vom 14. April 2014 wurden die Kosten der
Ubung entsprechend den Parteien je halftig auferlegt und es wurden die



Prozessentschadigungen wettgeschlagen.

E.13

Der Gesuchsteller beantragte vor Vorinstanz eine giterrechtliche Aus- gleichszahlung von
CHF 824'000.--, die Gesuchstellerin gestand ihm eine solche von CHF 97'642.-- zu.
Zuzusprechen sind ihm CHF 245'690.--. Von der streitigen Differenz erhét er wenig mehr
as einen Funftel. Auch unter Berticksichtigung der von der Vorinstanz berticksi chtigten
welteren Faktoren, welche die Parteien im Berufungsverfahren nicht in Zweifel ziehen,
erweist sich daher die vorinstanzliche Auflage der Kosten zu einem Viertel an die
Gesuchstellerin und zu drel Vierteln an den Gesuchsteller als sachgerecht.

E.14

Zutreffend ist dagegen der Einwand des Gesuchstellers betreffend die Partel entschadigung.
Bei der gleichen Verteilung hat der Gesuchsteller der Gesuchstellerin drel Viertel, mithin
CHF 34'500.-- der vollen Entschédigung von CHF 46'000.-- zu bezahlen und die
Gesuchstellerin dem Gesuchsteller CHF 11'500.--. Nach Verrechnung ergibt sich ein
Entschéadigungsanspruch der Gesuchstellerin in der Hohe von CHF 23'000.--. Den Ersatz
der Mehrwertsteuer hatte die Gesuchstellerin vor Vorinstanz nicht verlangt (act. 101 S. 3),
weshalb sieihr nicht zu ersetzen ist (Kreisschreiben der Verwaltungskommission des
Oberge- richtesvom 17. Mai 2006, Ziff. 2.1.1). 2. Kosten- und Entschédigungsfolgen des
Berufungsverfahrens

E.2
Die giterrechtliche Auseinandersetzung wird in ein separates Verfahren ver- wiesen.

E.21

Im Berufungsverfahren verlangt der Gesuchsteller eine guterrechtliche Aus- gleichszahlung
von noch CHF 625'689.50, wogegen die Gesuchstellerin an der von der Vorinstanz
festgelegten Ausgleichszahlung von CHF 111'515.20 festhal - ten will. Zuzusprechen sind
wie gesehen CHF 245'690.--. Auch im Berufungsver- fahren rechtfertigt es sich mithin —
auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der Gesuchsteller mit Bezug auf die
vorinstanzliche Parteientschadigung

- 29 - teilweise obsiegt — die Kosten dem Gesuchsteller zu drel Vierteln und der Ge-
suchstellerin zu einem Viertel aufzuerlegen. Im gleichen Verhdtnis sind die Pro-
zessentschadigungen zu verlegen. Die Entscheidgebihr des Berufungsverfah- rensist auf
CHF 15'000.--, die volle Prozessentschadigung auf CHF 20'000.-- festzusetzen. Eswird
beschlossen:

E.22

Der Gesuchsteller macht gestiitzt auf diein BGE 138 I11 150 ff. (= Pra 101(2012) Nr. 101 =
BGer 5A_352/2011 vom 17. Februar 2012) publizierte bun- desgerichtliche
Rechtsprechung geltend, die Vorinstanz hétte in einem ersten Schritt das Miteigentum der
Parteien aufl6sen und eine Entschéadigung festlegen missen. Erst in einem zweiten Schritt
hétte das Ergebnis in die Gltermassen beider Ehegatten Ubertragen werden durfen, wobel
der Mehrwert je halftig zu teilen gewesen wére, weil die Gesuchstellerin nicht geltend
gemacht habe, dass das Miteigentum nur gegentber Dritten gelte und nicht zwischen den
Ehegatten (act. 215 S. 5/6). Dabel kdnne es nicht darauf ankommen, dass die Vorinstanz
keine Zuteilung der Liegenschaft vorgenommen habe; massgebend fir die Frage der



Mehrwertbeteiligung sei einzig, dass die Eheleute — zum Zeitpunkt des Kaufs der
Liegenschaft unter dem Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung lebend — je zur Halfte
als Miteigentimer im Grundbuch eingetragen seien (act. 227 S. 3 f.). Die Gesuchstellerin
geht demgegentiber davon aus, der Gesuchsteller zitiere den von ihm angerufenen
Entscheid nicht vollsténdig. Dieser konne nicht tel quel auf den vorliegenden Fall
angewendet werden. Selbst wenn aber der Argumentation

- 13 - der Berufungsbegrindung gefolgt wirde, erweise sich die Kritik am vorinstanzli-
chen Urteil asfalsch, da die bundesgerichtlichen Erwagungen zur Mehrwertent-
schéadigung, wonach der auf den Hypothekenanteil fallende Mehrwert dem Eigen- gut
zuzurechnen sei, nichts anderes bedeute, a's dass das Eigengut am konjunk- turellen
Mehrwert proportional partizipiere (act. 224 S. 5 - 7; act. 230 S. 2).

E.23

Das Bundesgericht hielt in dem vom Gesuchsteller im Berufungsverfahren angefihrten
Entscheid BGE 138 111 150 ff. = Pra 101 (2012) Nr. 101 unmissver- standlich undin
Bestétigung seiner Praxis (BGer 5A_87/2010 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen) fest, dassim
Scheidungsfall die Teilung von Miteigentum wie auch die Regelung der zwischen den
Ehegatten bestehenden besonderen Rechtsverhdlt- nisse vor der guterrechtlichen
Auseinandersetzung gemass Art. 205 ff. ZGB zu er- folgen habe. Der Umstand, dass
vorliegend der Vorderrichter im Urteilsdispositiv nicht die Zuweisung an sich festlegte,
sondern den Gesuchsteller verpflichtete seinen Miteigentumsanteil auf die Gesuchstellerin
zu Ubertragen, @ndert nichts daran, dass es um eben diesen Fall geht, in welchem im
Rahmen der Scheidung und dort der giterrechtlichen Auseinandersetzung zundchst
Miteigentum aufzul 6- sen ist. Auch die Gesuchstellerin geht davon aus, der Vorderrichter
habe im Er- gebnis eine Zuweisung nach Art. 205 Abs.2 ZGB vorgenommen (act. 224 S. 5
un- ten). Diese Zuweisung wird seitens des Gesuchstellers wiederum nicht in Frage gestellt
(act. 215 S. 6). 3. Ist die Liegenschaft der Gesuchstellerin zugewiesen, ist fur die
Festsetzung der dem Gesuchsteller zustehenden Entschédigung auf den Verkehrswert der
Liegenschaft abzustellen und es sind auch die Erwerbskosten zu ermitteln (BGE 138 111 150
ff. = Pra101 (2012) Nr. 101, E. 5.1.4). Beide Werte sind umstrit- ten. 4. Verkehrswert

E.3

Die Kinder, F. , geboren am tt.mm.2001, G. , geboren am tt.mm.2003, und

H. , geboren am tt.mm.2005, werden unter der ge- meinsamen elterlichen Sorge der
Parteien belassen.

-5-

E.31

Die Gesuchstellerin stellt im Berufungsverfahren die eingangs erwahnten
Verfahrensantrage und verlangt, es sei der Gesuchsteller zu verpflichten, Auszi- ge aus
seinem UBS Privatkonto fur die Jahre 2002 und 2003 vollstandig zu edie- ren und Uber die
Verwendung der in der Zeit vom 26. Juni 2002 bis 25. Februar 2003 bezogenen Gelder
Auskunft zu erteilen und sémtliche Belege vorzulegen (act. 224 S. 2/3). Fur den Fall, dass
die guterrechtliche Auseinandersetzung in diesem Berufungsverfahren neu Gberprift werde,
bestehe sie darauf, dass der Gesuchsteller aufgefordert wurde, den Abfluss der Mittel von
CHF 233'000.-- (act. 163/6) auf CHF 40'000.-- (act. 163/7) im Zeitraum Juni 2002 bis
Februar 2003 I lickenlos darzulegen und zu dokumentieren. Ohne dies kénne er auch nicht



beweisen, dass er Umbau- und Renovationskosten aus Eigengut finanziert habe,

- 11 - da das Guthaben auf dem Konto zur Errungenschaft gehdre (act. 224 S. 12/13). Der
Gesuchsteller hédlt die Verfahrensantrége fr verspétet (act. 227), was die Gesuchstellerin
wiederum bestreitet (act. 230).

E.3.2

Mit den Berufungsantragen soll konkret zum Ausdruck gebracht werden, was am
angefochtenen Entscheid verandert werden soll. Geht es um eine Geld- leistung, so ist eine
Bezifferung erforderlich (ZK ZPO - REETZ/THEILER, 2. Aufl., Art. 311 N 34/35). Was
die Gesuchstellerin mit ihren Verfahrensantrégen im Berufungsverfahren er- reichen will,
wird nicht klar. Sie erwdhnt zwar in ihrer Zusammenstellung des Vermdgens des
Gesuchstellers " Abgeflossene Mittel aus UBS Privatkonto” (act. 224 S. 15), beziffert diese
aber nicht. Vor Vorinstanz wies sie bereits auf den Umstand der Vermdgensreduktion hin
und bezifferte diese dort auch. Sie leitete daraus allerdings nichts ab (act. 173), sowiesie
dies auch im Berufungsverfahren nicht tut, was denn auch zu spét wére (Art. 317 Abs. 1
ZPO). Wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen ergibt, erscheinen entgegen der
Auffassung der Ge- suchstellerin die verlangten Auskinfte auch nicht erforderlich um
darzulegen, dass Renovations- und Umbaukosten mittels Eigengut des Gesuchstellers finan-
ziert wurden. Eswird zu zeigen sein, dass hievon ohnehin nicht ausgegangen werden kann.
Insgesamt ist festzustellen, dass die Gesuchstellerin aus den Ver- fahrensantrégen jedenfalls
nichts Konkretes ableitet und es an einem rechtlich schitzenswerten Interesse an deren
Beurteilung fehlt. Esist darauf nicht einzutre- ten. I11. 1. Der Gesuchsteller macht in der
Berufung zusammengefasst geltend (act. 215 S. 4 ff.), die Vorinstanz - habe entgegen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die guterrechtliche Ausel nandersetzung vorgenommen
ohne vorher das Miteigentum nach den sa-

- 12 - chenrechtlichen Regeln zu teilen, - den Mehrwert proportional statt hélftig zugeteilt
und - Ersatzforderungen des Gesuchstellers nach Art. 206 Abs. 1 und nach Art. 209 Abs. 3
ZGB nicht berticksichtigt. Die Gesuchstellerin erachtet demgegentber die Vorgehensweise
wie auch die Berechnung durch die Vorinstanz als zutreffend (act. 224 S. 4) Esist
nachstehend auf die einzelnen Vorbringen einzugehen soweit diese fur die
Entscheidfindung relevant sind.

E.4

Eine andere, auch weitergehende Regelung des personlichen Kontak- tes zwischen dem
Gesuchsteller und den Kindern auf einvernehmlicher Basis und unter Berlicksichtigung der
Interessen der Kinder bleibt aus- driicklich vorbehalten.

E.41

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Entscheid fur die Bestimmung des Verkehrswertes
auf dieim Rahmen eines vorgezogenen Beweisverfahrens ein- geholte
Verkehrswertschatzung der Liegenschaft vom 18./26. September 2013 ab (act. 145 und
146). Diese wird von den Parteien grundsétzlich nicht in Zweifel ge-

- 14 - zogen. Wie bereits vor Vorinstanz (act. 162 S. 3) will der Gesuchsteller im Beru-
fungsverfahren auf den im Schétzbericht ausgewiesenen "aternativen Verkehrs- wert" in
der Hohe von CHF 3'550'000.-- abstellen. Er macht geltend, es handle sich dabel um den
massgeblichen Wert, der bel einem Verkauf erzielbar sei. Min- destens miisse aber von
einem Wert von CHF 3'475'000.-- ausgegangen werden, der unter Berlicksichtigung von



maximalen Abbruchkosten von CHF 75'000.-- resultiere (act. 215 S. 6 - 8). Die
Gesuchstellerin weist die Vorbringen als zum Teil neu und unzul&ssig zurtick und macht
geltend, es muisse — wie dies die Vorinstanz zutreffend gemacht habe —vom Verkehrswert
beruhend auf den tat- sachlich bestehenden V erhdl tnissen ausgegangen werden, mithin von
einem Wert von CHF 3'280'000.-- (act. 224 S. 7/8). In der Stellungnahme zur Berufungs-
antwort halt der Gesuchsteller an seinem Vorbringen fest und weist den Einwand
unzuléssiger Noven zuriick, wobei er zusétzlich geltend macht, es handle sich bei der
Bestimmung des Verkehrswertes um eine Rechtsfrage, welche dem Noven- verbot nicht
unterliege (act. 227 S. 4/5); die Gesuchstellerin hélt an ihren Vorbrin- gen fest (act. 230 S.
2).

E.4.2

Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich, dass der Gesuchsteller bereitsin der
Klageantwort geltend gemacht hatte, dass beide Parteien je eine Versiche- rung der Saule 3a
in die Ehe eingebracht und zu gleichen Teilen weiter gedufnet hétten (act. 121 S. 3). Dies
bestritt die Gesuchstellerin in der Replik nicht (act. 127 S. 5). In der Duplik behauptete der
Gesuchsteller, er verfuige Uber ein 3a-Saulen- konto bei der ... Versicherung, Uber dessen
Stand Auskunft zu geben er die Ver- sicherung gebeten habe (act. 162 S. 2), dieses Konto
habe bei der Heirat einen Wert von CHF 13'800.-- aufgewiesen (act. 162 S. 8). Die
Gesuchstellerin dusserte sich in der Stellungnahme dazu nur insowelt as sie verlangte, der
Gesuchsteller habe Uber das Konto Auskunft zu geben (act. 173 S. 2). Der Gesuchsteller
wurde alsdann vom Vorderrichter mit Verfiigung vom 17. Dezember 2013 aufgefordert,
eine Bescheinigung der ... Versicherung betreffend Saldo des Saulenkontos 3a des
Gesuchstellers per 7. September 2009 einzureichen (act. 174). Die Erkléarung der ...
Versicherung datiert vom 29. Oktober 2013 und weist einen Riickkaufsbe- trag per 1.
September 2009 von CHF 47'861.00 aus (act. 179). In der Stellung- nahme zum
Beweisergebnis ausserte sich der Gesuchsteller diesbeztiglich nur noch dahingehend, dass
er sein Guthaben bereits seit 1996 aufne (act. 194 S. 3). Die Gesuchstellerin dusserte sich
nicht mehr dazu. Bei dieser Behauptungslage ist davon auszugehen, dass der Bestand des
fraglichen Kontos nicht bestritten ist, ebenso wenig die konkrete Behauptung des
Gesuchstellersin der Duplik, dass dessen Stand per Helratsdatum bereits bestand und einen
Wert von CHF 13'800.- - aufwies. Damit ist das 3a-Saulenkonto des Gesuchstellers bel der
... Versiche- rung dem Eigengut des Gesuchstellers zuzuweisen, wobel zugunsten der
Errun- genschaft eine Ersatzforderung gestitzt auf Art. 209 Abs. 3 ZGB besteht, welchein
der Differenz zwischen dem Wert bei Begriindung des Giterstandes (Heirats- datum) und
der Auflésung des Giterstandes (7. September 2009) besteht, mithin in der Hohe von CHF
34'061.-- (CHF 47'861.-- abzuglich CHF 13'800.--) (STECK, FamKomm Band I, 2. Aufl.,
Art. 197 N 26 und N 28 - 32).

- 25 - 8. Die vorinstanzliche Berechnung der guterrechtlichen Anspriiche der Parteien blieb
im Ubrigen unangefochten, weshalb es dabei sein Bewenden hat und sie auch dem
vorliegenden Entscheid zugrunde zu legen ist. 9. Die Vermogen der Gesuchsteller stellen
sichwiefolgt dar:

E.5
Der Gesuchsteller verpflichtet sich, an die Kosten des Unterhalts und der Erziehung der
Kinder F. , geboren am tt.mm.2001, G. , geboren am tt.mm.2003, und H. ,

geboren am tt.mm.2005, monat- lich im Voraus, jeweils auf den Ersten eines jeden Monats



zahlbare Un- terhaltsbeitrége inklusive gesetzlicher und vertraglicher Kinderzulagen wie
folgt zu bezahlen:

- 6 - - CHF 1'800.- ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zum or- dentlichen Abschluss
einer angemessenen Ausbhildung der Kin- der, auch Uber die MUndigkeit hinaus. Die
Unterhaltsbeitrage sind zahlbar an die Gesuchstellerin auch Gber die Mindigkeit hinaus,
solange das Kind in deren Haushalt |ebt oder keine eigenen Anspriiche stellt bzw. keinen
anderen Zahlungsempfén- ger bezeichnet.

E.53

Zusammenfassend reduzieren sich die vom Gesuchsteller geltend gemach- ten Kosten um
CHF 3'155.-- (Kanalreinigung CHF 359.--, Bohrhammer CHF 1'871.--, Feuerl6scher CHF
645.-- und Schliissel anpassen CHF 280.--). Esist mithin von Umbau- und
Renovationskosten von insgesamt CHF 504'453.70 auszugehen. Der Gesuchsteller selbst
reduzierte diese im Berufungsverfahren auf CHF 500'000.--, worauf er zu behaften ist.
Aufgrund der unbestrittenen Darstel- lung beider Parteien wurden davon CHF 250'000.--
durch die Aufnahme der Hy- pothek finanziert, mit Bezug auf den Restbetrag kann
entgegen der Auffassung des Gesuchstellers auch im Umfang von CHF 150'000.-- nicht
davon ausgegan- gen werden, sie seien durch Eigengut des Gesuchstellers finanziert
wurden, dawie gesehen (vgl. vorn Ziff. 5.1.) ein Bezug der Aufwendungen zum Eigengut
des Gesuchstellers nicht hinreichend dargetan wurde. Esist dem Gesuchsteller indes
Insoweit zuzustimmen, dass sich nach dem Gesagten die fir die giterrechtliche
Auseinandersetzung zu berticksi chtigenden Gestehungskosten gegeniiber der Annahme der
Vorinstanz um CHF 250'000.-- erhéhen.

E.6

Der Gesuchsteller verpflichtet sich, an ausserordentlichen Auslagen fir die Kinder
(beispiel sweise Zahnregulierungen, Nachhilfe- und Stitzun- terricht usw.) zur Hélfte zu
beteiligen, sowelit er vorgangig sein Einver- sténdnis erklért hat.

E.6.1

Der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgend ist aus dem Er- werb zu
Miteigentum zu folgern, dass auch der Mehrwert hélftig zu teilen ist, so-

- 23 - weit keine andere Abmachung besteht oder der Kaufvertrag nichtig ist (Pra 101
(2012) Nr. 101 E. 5.1.4.). Eine solche abweichende Abmachung (oder Nichtigkeit)
behaupteten die Parteien vorliegend nicht. Soweit die Gesuchstellerin aus E.5.2.4.2. des
zitierten bundesgerichtlichen Entscheides eine proportionale Auftei- lung des Mehrwertes
ableiten will, ist ihr entgegenzuhalten, dass es beim dortigen Verweis um das Verhdtnis der
verschiedenen Gitermassen eines Ehegatten geht, welche vorliegend nicht zur Diskussion
steht. Es ergibt sich fur die Auflésung des Miteigentums der Parteien an der ehelichen
Liegenschaft folgende Rechnung: Die Liegenschaft ist zum Wert von CHF 3'280'000.-- der
Gesuchstellerin zuzuwei- sen. In Abzug zu bringen ist der unbestrittenermassen von der
Gesuchstellerin bzw. deren Eltern stammende Finanzierungsanteil von CHF 1 Mio. sowie
die Hy- pothek in der Hohe von CHF 1,25 Mio. Die weiteren CHF 250'000.-- fir Umbau-
und Renovationskosten, die der Errungenschaft zuzuweisen sind, stehen den Ge-
suchstellern je zur Hélfte zu; sie sind bei der sachenrechtlichen Teilung a's Erste-
hungskosten ebenfallsin Abzug zu bringen. Im Rahmen der giiterrechtlichen
Auseinandersetzung steht dem Gesuchsteller eine Ersatzforderung im hélftigen Umfang,



d.h. im Umfang von CHF 125'000.-- zu (Art. 206 Abs. 1 ZGB). (Blieben die CHF
250'000.-- bereits im Rahmen der sachenrechtlichen Teilung unbertick- sichtigt, so entfiele
die erwéhnte Ersatzforderung im Rahmen der giterrechtlichen Auseinandersetzung, was
zum selben Resultat fuhrt). Es ergibt sich demnach fol- gender Ersatzanspruch des
Gesuchstellers: CHF 390'000.-- (CHF 3280'000.-- ./. CHF 1 Mio, ./. CHF 1'250'000.-- ./.
CHF 250'000.--, davon die Hélfte).

E.7

Die Unterhaltsbeitrdge geméss Ziffer 5 hiervor basieren auf dem Lan- desindex der
Konsumentenprei se des Bundesamtes fUr Statistik, Stand Ende September 2012 mit 99.3
Punkten (Basis Dezember 2010 = 100 Punkte). Sie sind jeweils auf den 1. Januar eines
jeden neuen Jahres, erstmals per 1. Januar 2014, dem Stand des Indexes per Ende Novem-
ber des Vorjahres anzupassen. Die Anpassung erfolgt gemass folgen- der Formel: Neuer
Unterhaltsbeitrag = ater Unterhaltsbeitrag x neuer Index alter Index IV. Glterrecht

E.71

Mit Bezug auf die Zuweisung einzelner Vermogenswerte an die verschiede- nen
Gutermassen rugt der Gesuchsteller, die Vorinstanz habe aktenwidrig festge- halten, er habe
keine Vermdgenswerte in die Ehe eingebracht, obwohl er, der Gesuchsteller, geltend
gemacht hatte, dass zu seinem Eigengut auch der im Zeit- punkt der Heirat vom 13. August
1999 vorhandene Wert der ... Versicherung in der Hohe von CHF 13'800.-- gehore, was
von der Gesuchstellerin nicht bestritten worden sei (act. 215 S. 14; act. 227 S. 7). Die
Gesuchstellerin macht geltend, sie habe vor Vorinstanz in der Stellungnahme zu den
Dupliknoven die Darstellung

- 24 - des Gesuchstellers bestritten und darauf hingewiesen, dass dieser noch immer keine
Auskunft Uber sein Guthaben bel der ... Versicherung erteilt habe (act. 224 S. 14, act. 230
S. 4).

E.8

Die Kosten des unbegriindeten Teilurteils werden den Parteien je zur Halfte auferlegt. Die
Mehrkosten fr ein begriindetes Urteil trégt digenige Partel, die eine Be- griindung
verlangt.

E.9
Es werden keine Partel entschadigungen zugesprochen.

E.91

Vermogen des Gesuchstellers. Zu berticksichtigen ist die Ersatzforderung des
Gesuchstellersim Sinne von Art. 206 Abs. 1 ZGB aufgrund der hélftig anzunehmenden
Beteiligung an den CHF 250'000.-- Umbau- und Renovationskosten sowie die weiteren von
der Vor- instanz genannten Positionen: Aktiven Passiven Entschadigung aus der
Liegenschaft CHF 390'000.-- Ersatzforderung nach Art. 206 Abs. 1 ZGB CHF 125'000.--
UBS-Konto ... CHF 1'275.-- Konto Raiffeisenbank Zurich CHF 305.-- 3a-Saulenkonto ...
Versicherung CHF 47'861.-- UBS-Konto ... CHF 3'102.00 Vermdgen CHF 561'339.--

E.9.2

Vermogen der Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin halt inihrer
Vermogenszusammenstellung in der Berufungs- antwort ohne jeglichen Kommentar dazu
fest, dass es das von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid beim Vermogen der



Gesuchstellerin aufgefuhrte Konto Raiffeisen im Wert von CHF 7'505.-- nicht gebe (act.
224 S. 16). Der Gesuchstel- ler hatte dieses Konto in der vorinstanzlichen Duplik erwahnt
(act. 162 S. 2), die Gesuchstellerin liess dies in ihrer Stellungnahme unkommentiert (act.
173). Die Vorinstanz ging angesichts dieser Behauptungslage zu Recht vom Bestand des
Kontos in der behaupteten Hohe aus, die Gesuchstellerin tut in der Berufungsant- wort nicht
dar, inwiefern die Vorinstanz diesbezuglich fehlerhaft vorgegangen sein soll. Auch ist nicht
ersichtlich, dass die Behauptung nicht bereits vor Vorinstanz hétte vorgebracht werden
konnen.

- 26 - Das Vermogen der Gesuchstellerin présentiert sich demnach wie folgt: Liegenschaft
CHF 3'280'000.-- Hypothekarschulden CHF 1'250'000 Entschadigung aus der Liegenschaft
CHF 390'000 Ersatzforderung nach Art. 206 Abs. 1 ZGB CHF 125'000 UBS Konto ... CHF
1'413.-- UBS Wertschriftenkonto CHF 352'626.-- UBS Drittsaulenkonto CHF 75'543.60
Konto Raiffeisen Nr. ... CHF 7'505.-- Vermogen CHF 1'952'087 .--

E.93

Bei der Ermittlung der Gitermassen ist beim Gesuchsteller der Betrag von CHF 13'800.--,
mithin der Wert des 3a Saulenkonto bel der ... Versicherung (Wert im Zeitpunkt der Heirat)
zu berticksichtigen. Seine tbrigen Vermadgensposi- tionen stellen nach dem Gesagten
Errungenschaft dar. Bel der Gesuchstellerin bilden mit Ausnahme der beiden Konti
Raiffeisen mit einem Wert von CHF 7'505.- - und UBS ... mit einem Wert von CHF
1'413.-- sdmtliche Vermogenswerte Ei- gengut dar. Dass das erstgenannte Konto nicht
bestehe, hat die Gesuchstellerin wie gesehen zu spét behauptet.

E.94

Die Berechnung des Vorschlages ergibt sich wie folgt: Vermogen des Gesuchstellers:
Vermogen CHF 561'339.-- ./. Eigengut CHF 13'800.-- Errungenschaft: CHF 547'539.--
Vermogen der Gesuchstellerin: Vermogen CHF 1'952'087.-- ./. Eigengut CHF 1'943'1609.--
Errungenschaft CHF 8'918.--

- 27 - Jedem Gesuchsteller steht die Hélfte des V orschlages des andern zu, dem Ge-
suchsteller mithin von jenem der Gesuchstellerin CHF 4'459.--, der Gesuchstelle- rin CHF
273'769.50, was verrechnet einen guterrechtlichen Anspruch der Ge- suchstellerin von CHF
269'310.-- ergibt. Bringt man diesen Betrag von dem dem Gesuchsteller zustehenden Betrag
von CHF 515'000.-- in Abzug so hat die Ge- suchstellerin gegentiber dem Gesuchsteller
einen guterrechtliche Ausgleichsbe- trag von CHF 245'690.00 zu bezahlen. 1V. 1. Kosten-
und Entschéadigungsfolgen des erstinstanzlichen Urteils

E. 10

Schriftliche Mitteilung an — die Parteien; sowie nach Eintritt der Rechtskraft — mit Formular
an den Zivilstandskreis E. ; —im Dispositivauszug Ziff. 1 und 6 an die M.
Freizlgigkeitsstiftung, ... [Adresse]; je gegen Empfangsschein.

E.11

Dieser Entscheld erwachst in Rechtskraft, wenn nicht innert 10 Tagen von der schriftlichen
Zustellung an von einer Partei schriftlich beim Bezirksgericht Mei- len, Einzelgericht im
ordentlichen Verfahren, Postfach 881, 8706 Meilen, eine Begriindung verlangt wird (Art.
239 ZPO). Wird eine Begrindung verlangt, so lauft den Parteien die Frist zur Erklarung
eines Rechtsmittels ab Zustellung des begriindeten Entscheides. Bei einem gemeinsamen
Scheidungsbegehren kann die Scheidung der Ehe nur wegen Willensmangeln angefochten



werden (Art. 289 ZPO)."

- 9- Das Teilurteil ist in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorinstanzlichen Ver-
fahrens blieb die guterrechtliche Auseinandersetzung soweit sie nicht Mobiliar und
Gegenstande betrafen. 2. Mit Teilurteil vom 20. Mai 2014 nahm die Vorinstanz Vormerk,
dass die Ehe der Parteien per 8. Mai 2014 rechtskréaftig geschieden und die Parteien mit
Bezug auf Mobiliar und Gegenstande guterrechtlich auseinandergesetzt sind (act. 218,
Dispositiv Ziff. 1 und 2). Der Gesuchsteller und Berufungsklager (nachfolgend
Gesuchsteller) wurde verpflichtet, seinen Eigentumsanteil am Einfamilienhaus an der

C. -Strasse ... in D. auf die Gesuchstellerin und Berufungsbeklag- te
(nachfolgend Gesuchstellerin) zu Ubertragen und die erforderlichen Mitwir-
kungshandlungen zur Ubertragung der Liegenschaft ins Alleineigentum der Ge-
suchstellerin vorzunehmen. Die Gesuchstellerin wurde verpflichtet, die auf der
Liegenschaft lastenden Schulden unter ganzlicher Entlastung des Gesuchstellers aus der
Schuldpflicht zu Gbernehmen und bel der Entlassung des Gesuchstellers aus der
Schuldpflicht soweit notig mitzuwirken (act. 218, Dispositiv Ziff. 3 und 4). Ausserdem
wurde sie verpflichtet, dem Gesuchsteller zur Abgeltung seiner guter- rechtlichen
Anspriche CHF 111'515.20 zu bezahlen (act. 218, Dispositiv Ziff. 5). Die tbrigen
Begehren wurden abgewiesen und die Kosten- und Entschadigungen zu drei Vierteln
zulasten des Gesuchstellers und zu einem Viertel zulasten der Gesuchstellerin festgel egt
(act. 218, Dispositiv Ziff. 6 - 9). Das Urteil wurde der Gesuchstellerin am 2. Juni 2014 (act.
207/1) und dem Gesuchsteller am 3. Juni 2014 (act. 207/3) zugestellt. 3. Am 30. Juni 2014
erhob der Gesuchsteller fristgerecht Berufung. Er stellte die eingangs genannten Antrége
(act. 215). Mit Verfigung vom 9. Juli 2014 wurde er zur Zahlung eines
Prozesskostenvorschusses fur das Berufungsverfahren ver- pflichtet und es wurde die
Prozessleitung delegiert (act. 219). Der Vorschuss ging fristgerecht ein (act. 220 und 221).
Die Gesuchstellerin erstattete die Berufungs- antwort unter Beriicksichtigung der
Gerichtsferien fristgerecht am 15. September 2014 (act. 222 und act. 224). Diese wurde
dem Gesuchsteller am 24. November 2014 zugestellt (act. 226). Er liess sich dazu mit
Eingabe vom 4. Dezember 2014 vernehmen (act. 227), die Gesuchstellerin wiederum hiezu
mit Eingabe vom

- 10 - 10. Dezember 2014 (act. 230). Nachdem diese wiederum am 12. Dezember 2014 dem
Gesuchsteller zugestellt worden war (act. 232), verstrich eine weitere Frist fir die Wahrung
des "Replikrechts’ unbenutzt. Das Verfahren ist spruchreif. 11. 1. Die Vorinstanz hat
zutreffend festgehalten, dass die giterrechtliche Ausei- nandersetzung, welche im
vorliegenden Verfahren einzig zur Beurteilung ansteht, von der Dispositions- und

V erhandlungsmaxime beherrscht ist und es Sache der Parteien ist, dem Gericht den
Prozessstoff darzulegen. Unbestritten ist, dass die Parteien keinen Ehevertrag
abgeschlossen haben. Massgebender Zeitpunkt fur die giterrechtliche A useinandersetzung
ist sodann der 7. September 2009. 2. Die Berufung des Gesuchstellersrichtet sich einzig
gegen Dispositiv Ziff. 5, 8 und 9 des vorinstanzlichen Teilurteils (act. 215 S. 2). Die
Gesuchstellerin hat weder eine eigenstandige Berufung noch Anschlussberufung erhoben
(act. 224 S. 2). Die Berufung hemmt die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des ange-
fochtenen Entscheides im Umfang der Antrége (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Soweit das
vorinstanzliche Teilurteil unangefochten blieb (Dispositiv Ziff. 1 - 4 sowie Ziff. 6 und 7), ist
es per 16. September 2014 in Rechtskraft erwachsen, was vorab vor- zumerken ist.
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