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Erwagungen

E. 1

Uber den Gang des erstinstanzlichen Verfahrens gibt das angefochtene Urteil Auskunft
(Urk. 456 S. 3-9). Der Beklagte hat gegen dieses Urteil am 21. Mai 2013 fristgerecht
Berufung erhoben und gleichzeitig die Verfigung der Vorinstanz vom 25. Mérz 2013, mit
der das Begehren des Beklagten um Abanderung von Ziff. 2 des Entscheids Uber
vorsorgliche Massnahmen vom 16. Mai 2007 abge- wiesen wurde, angefochten (Urk. 455).
Beziglich des Massnahmenentscheids trat das Obergericht mit Beschluss vom 5. Juni 2013
auf die Berufung nicht ein (Geschéfts-Nr. LY 130011). Die Berufungsantwort zur
Hauptsache datiert vom 27. Juni 2013 (Urk. 459). Mit Eingabe vom 9. September 2013 liess
sich der Be- klagte zu den Bellagen der Berufungsantwort vernehmen (Urk. 465). Der
Rechts- vertreter des Beklagten, Rechtsanwalt lic. iur. V. , teilte am 24. Oktober 2013
schriftlich mit, dass er diesen nicht mehr vertrete (Urk. 467). Der Beklagte war zunédchst
durch Rechtsanwalt lic. iur. X. vertreten gewesen. Nach des- sen
Mandatsniederlegung wurde dem Beklagten nacheinander Rechtsanwalt Dr. W. ,
Rechtsanwdltin lic. iur. Z. und Rechtsanwalt lic. iur. U, als Vertreter im Sinne
von § 29 Abs. 2 ZPO/ZH bestellt, bevor der Beklagte Rechts- anwalt V. mandatierte.
Daim vorliegenden Verfahren keine weiteren Pro- zesshandlungen seitens der Parteien
erforderlich sind und der Beklagte in der Lage war, einen Prozessvertreter zu mandatieren,
besteht zur Zeit kein Anlass, den Beklagten gestitzt auf Art. 69 Abs. 1 ZPO aufzufordern,
einen Vertreter zu beauftragen.

E.2

Auf den 1. Januar 2011 ist die neue Schweizerische Zivilprozessordnung in Kraft getreten.
Gemass Art. 404 Abs. 1 ZPO gilt fur Verfahren, die bel Inkrafttre- ten der
Zivilprozessordnung rechtshéngig sind, das bisherige Verfahrensrecht bis
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der Er6ffnung des Entscheidesin Kraft ist (Art. 405 Abs. 1 ZPO). Der vor- instanzliche
Entscheid datiert vom 25. Mérz 2013 und wurde den Parteien am 15. bzw. 18. April 2013
zugestellt (Urk. 451 und 452). Demnach ist vorliegend fur das Berufungsverfahren die
Schwei zerische Zivilprozessordnung (ZPO) anwendbar. Demgegentiber hatte die
Vorinstanz die bisherigen Bestimmungen der ZPO/ZH und des GV G/ZH sowiedie
Verfahrensbestimmungen von Art. 135-149 aZGB an- zuwenden. Soweit sich im Rahmen
der Uberpriifung des vorinstanzlichen Ent- scheids Fragen der Anwendung von
Verfahrensregeln stellen, wird zu prifen sein, ob die Vorinstanz die im Zeitpunkt der
Entscheidféllung geltenden Normen richtig angewendet hat; eine Rickwirkung des neuen
Rechts findet nicht statt.

E.3



In der Berufungsschrift sind die Behauptungen bestimmt und vollsténdig aufzustellen.
Zudem muss sie—im Gegensatz zur Klageschrift — nicht nur eine tatsachliche, sondern auch
eine rechtliche Begriindung enthalten (Reetz/Theiler, in: ZPO-Komm. Sutter-Somm et al.,
2. A., Art. 311 N 36). Der Berufungskléger hat mittels klarer und sauberer Verweisungen
auf die Ausfihrungen vor der Vor- instanz zu zeigen, wo er die massgebenden
Behauptungen, Erklarungen, Bestrei- tungen und Einreden erhoben hat. Es ist namlich nicht
Sache der Rechtsmitte- linstanz, die Akten und die Rechtsschriften der Vorinstanz zu
durchforsten, um festzustellen, was welche Partei wo ausgefihrt hat. Damit ist gesagt, dass
die Be- rufungsschrift weder eine pauschale Verweisung auf die bei der Vorinstanz einge-
reichten Rechtsschriften noch eine neuerliche Darstellung der Sach- oder Rechts- lage
enthalten darf, welche nicht darauf eingeht, was vor der Vorinstanz vorge- bracht worden
ist. Pauschale Verweisungen auf die vor der Vorinstanz einge- brachten Rechtsschriften
sind namentlich dann unzul&ssig, wenn sich die Vor- instanz mit den Ausfihrungen des
Berufungsklégers auseinandergesetzt hat. Stiitzt sich der angefochtene Entscheid auf
mehrere selbstandige Begrindungen, muss sich der Berufungskl&ger in der
Berufungsschrift mit allen Begrindungen auseinandersetzen. Das Gleiche gilt im Falle von
Haupt- und Eventualbegriin- dung. Auch hier muss sich der Berufungsklager mit beiden
Begrundungen ausei- nandersetzen (Ivo W. Hungerbiihler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 311 N
36 ff.). Zwar prift die Berufungsinstanz nicht nur die geltend gemachten Riigen
(Rugeprinzip).
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scheids auseinanderzusetzen; das Gericht muss den angefochtenen Entscheid nicht von sich
aus auf Mangel untersuchen, es sal denn, der Sachverhalt sei ge- radezu willkirlich
festgestellt worden oder das Recht sei geradezu willkurlich an- gewandt worden
(Reetz/Theiler, aa.0.). Aufgrund der umfassenden Uberpril- fungshefugnisist die
Berufungsinstanz nicht an die mit den Riigen vorgebrachten Argumente oder an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden, sie kann die Ru- gen auch mit abweichenden
Erwégungen gutheissen oder abweisen (vgl. Reetz/Theiler, aa.O., Art. 310 N 6).

E.4

In Ziff. 3 des Urteil sdispositivs hat die Vorinstanz vom gegenseitigen Ver- zicht auf
Unterhaltszahlungen Vormerk genommen. Dies blieb im Berufungsver- fahren
unangefochten und ist daher mit Eingang der Berufungsantwortschrift am 28. Juni 2013 in
Rechtskraft erwachsen, was vorzumerken ist.

E.5

a) Der Beklagte stellt sich in seiner Berufungsschrift auf den Standpunkt, seit dem 23. Mali
2002 (Stichtag der Anordnung der Gltertrennung) betréfen der Wertzerfall des EURO und
des US-Dallars grundsétzlich die gesamte Errungen- schaft. Diese habe am 23. Mai 2002
zum Uberwiegenden Tell aus Sachwerten im weiteren Sinne (Fremdwahrungsobligationen
und Aktien) bestanden, worlber sich die wertméassige Festlegung der Errungenschaft
gemass Vereinbarung vom 11. April 2007 nicht habe hinwegsetzen kdnnen. Es gelte auch
hier: luranovit curia. Das gesamte Wertpapierdepot inklusive angehangte
Kontoverbindungen sei wie ein Sachwert zu behandeln und die Wertschwankung bis heute
entspre- chend zu berticksichtigen. Alleine der Devisenverlust in USD betrage 38,5 % und
in EUR 14 %. Die Verluste auf Aktien seien gerichtsnotorisch (Urk. 455 S. 7 und 11). b)
Die Vorinstanz hat zum Wertverlust bei den Vermdgenswerten ausge- flihrt, der Beklagte



behaupte einen Verlust von Fr. 100'000.— seit Anordnung der Gutertrennung und begriinde
dies einerseits mit dem schlechten Borsengang und andererseits mit Kosten fr die
Grundung einer GmbH sowie den Aufbau eines Restaurants. Da die Kl&gerin den
behaupteten Wertverlust des Depots bestritten habe, sei dem Beklagten der Hauptbeweis
dafUr auferlegt worden, dassim Ver- mogen ein Wertverlust von Fr. 100'000.— eingetreten
sei und wie sich dieser im Einzelnen zusammensetze. Weder der Beklagte noch die
Kl&gerin hatten dazu in ihren Bewel santretungsschriften irgendwel che Bewei smittel
genannt. Da dem Be- klagten der Hauptbeweis fur die von ihm behauptete
Vermogensverminderung zu- folge Wertschwankungen beziehungsweise Investitionen in
seine Geschéftstétig- keit auferlegt worden sai, trage er die Folgen der Beweislosigkeit
(Urk. 456 S. 34). Mit diesen Erwagungen im vorinstanzlichen Urtell setzt sich der Beklagte
in seiner Berufungsschrift nicht auseinander. Er genugt damit seiner Rugepflicht nicht. Er
zeigt Uberdies nicht auf, wann und wo er im vorinstanzlichen Verfahren die behaupteten
Devisenverluste geltend gemacht hétte oder dass es sich dabel um zul&ssige Noven im
Berufungsverfahren handle. Hinzu kommt, dass die Be- hauptungen des Beklagten vallig
unsubstanziert geblieben sind. Wie gesehen, war er schon in der Beweisauflageverfiigung
aufgefordert worden darzutun, wie

- 22 - sich der Wertverlust im Einzelnen zusammensetze (Urk. 390 S. 5). Zu Recht hat die
Kl&gerin darauf hingewiesen, dass der Beklagte auch keine Beweismittel ge- nannt hat.
Seine pauschalen Behauptungen kénnen nicht dazu fuhren, dass das Gericht von sich aus
weitere Abklarungen zum angeblichen Wertverlust des De- pots und der Konti trifft.

E.6

Der Beklagte "erinnert” in seiner Berufungsschrift daran, dass er seit Jah- ren von der
Asylflrsorge unterstiitzt werden musse, welche auf sein Eigengut zu- greifen werde, sobald
dieses frei werde (Gréssenordnung um die Fr. 100'000.—; eine detaillierte Aufstellung
musste beim Beistand eingeholt werden; Urk. 455 S. 12). Irgendwel che Schllisse oder
Antrage leitet der Beklagte aus diesem Vor- bringen nicht ab, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist.

E.7

Weitere Einwande gegen die vorinstanzliche V orschlagsberechnung hat der Beklagte nicht
vorgebracht. Die Vorinstanz hat einen Vorschlag des Beklagten von Fr. 2'161'294.10
errechnet (Fr. 2'906'786.— abzuglich Fr. 715'995.50 Unterhalt und abziiglich Fr. 29'496.40
Prozesskostenvorschiisse). Der Kl&gerin stiinde die Ha fte des Vorschlags, also Fr.
1'030'164.15 zu. Dasie nur Fr. 918'000.— verlangt hat, ist ihr auch nicht mehr zuzusprechen
(Urk. 456 S. 43f1.).

E.8

Die Vorinstanz hat die Bank Coop, Niederlassung ..., angewiesen, nach Eintritt der
Rechtskraft ihres Urteils der Klagerin aus den Vermogenswerten des Beklagten Fr.
918'000.— oder bei ungentigend vorhandenen Mitteln einen Teilbe- trag in der Hohe des
vorhandenen Vermogenssaldos auszuzahlen (Urk. 456 S. 44 1.). Diese Anordnung, gegen
welche der Beklagte keine spezifischen Einwande erhob, ausser dass die Kl&gerin gar keine
guterrechtlichen Anspriiche mehr habe, ist unter Hinweis auf die zutreffende Begrindung
der Vorinstanz zu bestatigen.

E.9



Der Beklagte hat beantragt, die Verfiigungssperre betreffend das Depot Nr. 1, das
Schwei zerfranken-Privatkonto Nr. 2, das US-Dollar-Konto 3 sowie das Euro-Konto 4 bei
der Bank Coop ersatzlos aufzuheben, ohne diesen Antrag zu begriinden.
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teilweiser Abanderung der eheschutzrichterlichen Verfligung bis zum Ab- schluss der
guterrechtlichen Auseinandersetzung oder bis zum schriftlich erklér- ten Einverstandnis der
Klé&gerin erlassen und im Rahmen des Abénderungsver- fahrens bestétigt worden (Urk. 107
S. 31.; Urk. 261A S. 27). Der Beklagte bean- tragt die Aufhebung der Konto- und
Depotsperre nicht al's Abénderung einer vor- sorglichen Massnahme, sondern als
Bestandteil des Scheidungsurteils. Vorsorgli- che Massnahmen fallen grundsétzlich mit
dem rechtskréaftigen Abschluss des Ver- fahrens in der Hauptsache dahin. Schon unter
bisherigem Recht konnte angeord- net werden, dass eine vorsorgliche Massnahme
betreffend vermogensrechtliche Scheidungsfolgen tGiber den Zeitpunkt der Rechtskraft
hinaus Gultigkeit hat (BSK ZGB I-Gloor, 3. A., Art. 137 N 14; vgl. nun Art. 276 Abs. 3
ZPO). Dies hat die Vor- instanz in ihrer Verfigung vom 16. Mai 2007 getan. Eine
vorzeitige Aufhebung der Konto- und Depotsperre verlangt und begriindet der Beklagte
nicht. Auf seinen Antrag ist mangels Begriindung und Rechtsschutzinteresse nicht
einzutreten. Sollte der Beklagte mit seinem Antrag die ungeschmél erte Freigabe der
gesperr- ten Vermogenswerte nach Abschluss des Verfahrens bezweckt haben, vermdchte
er damit angesichts des V erfahrensausgangs nicht durchzudringen. 1V. 1. Mit der Berufung
hat der Beklagte den folgenden Antrag betreffend Aban- derung vorsorglicher Massnahmen
gestellt (Urk. 455 S. 21.): "Von der Zusprechung personlicher Unterhal tsbeitrége wahrend
des laufenden Berufungsverfahrens an die Kl&gerin sei mangels wirtschaft- licher
Leistungsfahigkeit des Beklagten abzusehen.” Der Beklagte begriindete diesen Antrag wie
folgt: Er sai heute als abgewie- sener Asylbewerber in der Schweiz nicht berechtigt, einer
Erwerbstatigkeit nach- zugehen; er ware dartiber hinaus dazu auch nicht in der Lage. Er
werde von der Asylfirsorge unterstiitzt, welche hoffe, nach Abschluss des
Scheidungsverfahrens zumindest einen Teil der ausbezahlten Gelder fur die 6ffentliche
Hand zurtickfor- dern zu konnen. Er sal wirtschaftlich nicht leistungsféhig. Die schon
ausbezahlten

- 24 - Unterstuitzungen und Prozesskostenvorschiisse an die Klagerin Uberstiegen de- ren
guterrechtlichen Anspriiche. Demgegentiber sei seitens der Klagerin von ei- ner geregelten
Aufenthaltsbewilligung auszugehen und aktenkundig kein 1V - Gesuch hangig, so dass
primavistavon einer Arbeitsfahigkeit ausgegangen wer- den konne. Auf Grund der
fehlenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Be- klagten seien die Unterhaltsbeitrége
an die Klagerin ab Juni 2013 zu streichen (Urk. 455 S. 12). Die Kl&gerin ist der Auffassung,
es liege ein unbestimmtes Rechtsbegehren vor, auf welches nicht eingetreten werden konne,
weil der Beklagte nicht darlege, welche "vorsorglichen Massnahmen" er abgeéndert haben
wolle. Voraussetzung nach Art. 268 ZPO bzw. § 229 ZPO/ZH wéren geénderte Umstande.
Der Zustand des Beklagten sai seit Jahren unverandert; er sei nicht erwerbstétig. Die
Kl&gerin sei arbeitsunféhig und mittellos. An ihrem Zustand habe sich nichts gedndert. Da-
bei beruft sich die Klagerin auf Arztzeugnisse vom 27. August 2008, 4.Mai 2010 und 25.
Juni 2013 (Urk. 459 S. 8; Urk. 461/3-5). 2. a) Rechtsbegehren sind im Lichte der
Begrundung auszulegen (BGE 5A_663/2011 vom 8. Dezember 2011, E. 6.2, mw.H.). Aus
der Berufungsbegriin- dung ergibt sich ohne weliteres, dass der Beklagte die Aufhebung
seiner Unter- haltspflicht gegentiber der Klégerin ab Juni 2013 beantragt. b) Die



Zustandigkeit des Obergerichts fir die Anordnung oder Abénderung vorsorglicher
Massnahmen ist zu bejahen (BSK ZPO-Sprecher, Art. 268 N 10 Abs. 2 al. 2; Annette Dolge
DIKE-Komm-ZPO, Art. 276 N 20; BGer 5A_705/2011, E. 1.1). ¢) Der Beklagte wurde mit
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 4. Dezember 2008 verpflichtet, der
Kl&gerin personlich fur die Dauer des Scheidungsverfahrens monatliche Unterhaltsbeitrage
von Fr. 3500.— zu bezahlen (Urk. 261A S. 26). Es handelte sich damals um die Abanderung
der in der Ehe- schutzverfiigung vom 14. Januar 2003 festgel egten Unterhaltsbeitréage fir
die Kl&gerin gestutzt auf Art. 137 aZGB (Urk. 250 S. 8; Urk. 261A S. 11). Eine (erneu- te)
Abanderung ist moglich, wenn sich die Verhaltnisse dauernd und wesentlich
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Tatsachen nicht gekannt hat oder wenn es die Verhaltnisse unzutreffend gewur- digt hat
(BSK ZGB I-Gloor, 3. Auflage, Art. 137 N 15; Dolge, aa.O., Art. 276 N 18). Der Inhalt des
Gesuchsrichtet sich nach Art. 221 ZPO (Dolge, aa.O., Art. 276 N 14; Martin Kaufmann,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 252 N 13). Das Gesuch hat insbesondere eine
Tatsachenbegriindung und die Bezeichnung der einzelnen Beweismittel zu den behaupteten
Tatsachen zu enthalten (Art. 221 Abs. 1 lit. d und €). Als Beilage sind die verfligbaren
Urkunden einzureichen, welche als Be- weismittel dienen (Art. 221 Abs. 2 lit. ¢; BSK
ZPO-Mazan, Art. 252 N 11). Fir die Ermittlung des relevanten Sachverhalts gilt die
eingeschrankte Untersuchungs- maxime (Dolge, aa.O., Art. 276 N 14;
Sutter-Somm/Vontobel, in: ZPO-Komm. Sutter-Somm €t al., 2. A., Art. 276 N 42;
Sutter-Somm/von Arx, ebenda, Art. 55 N 71). Als Beweismass genugt Glaubhaftmachen
(Dolge, a.a.0., Art. 276 N 15). d) Um die Arbeitsunfahigkeit der Klagerin zu beweisen, hat
sie ein &rztliches Zeugnis von Dr. med. F. vom 25. Juni 2013 eingereicht (Urk.
461/5). Die Arztin schreibt, sie betreue die Klagerin seit Januar 2002 als Hausérztin. Die
Uber mehrere Jahre anhaltenden Belastungen fuhrten, wie bereits 2008 erwahnt, zur
Chronifizierung und Akzentuierung der Beschwerden. Die daraus resultierenden schweren
Angstzustande, sozialen Hemmungen sowie Konzentrationsstorungen fuhrten zu einer
anhaltend vollstandigen Arbeitsunfahigkeit. Prognostisch konne aufgrund des langen
Verlaufs nicht mehr mit einer Verbesserung der Arbeitsfa higkeit gerechnet werden (Urk.
461/5). Am 27. August 2008 hatte Dr. med. F. in einem arztlichen Zeugnis u.a.
bescheinigt, dass sich der korperlich- psychische Gesamtzustand der Klagerinim Verlaufe
des Scheidungsverfahrens verschlechtert habe. Sie erscheine deutlich verangstigt, konne
den Haushalt ohne Hilfe nicht fihren, kdnne keine Aufgaben selbsténdig ausserhalb der
Wohnung verrichten oder alleine zu Terminen erscheinen. Akute Exazerbationen von Be-
schwerden héatten zu wiederholten Notfallbehandlungen im Spital gefuhrt. Aus arztlicher
Sicht werde auf die deutliche Chronifizierungstendenz der Beschwerden hingewiesen. Die
Klé&gerin sei nicht arbeitsfahig (Urk.46/3). In einem psycholo- gisch-psychiatrischen Attest
vom 4. Mai 2010 hatten Dr. phil. G. und Dr. med. H. u.a. geschrieben, das
Scheidungsverfahren und das Verhalten des

- 26 - Beklagten sai eine enorme Belastung fur die Kl&gerin. Sie reagiere darauf mit de-
pressivem Riickzug, Migrane, schlaflosen Néchten, psychosomatischen Be- schwerden,
Erschopfungszustanden. Sie fuhle sich nicht in der Lage, einer sinn- vollen Beschéftigung,
und sei es nur dem Besuch eines Sprachkurses, nachzu- gehen (Urk. 461/4). Der Beklagte
hat zwar die Aussagekraft dieser arztlichen Bescheinigungen infrage gestellt (Urk. 465 S. 2
ff.), jedoch keinerlei Beweismittel zur Untermaue- rung seines Standpunkts bezeichnet. Es
ist daher davon auszugehen, dass die Klagerin nach wie vor arbeitsunfahig ist. €) Das



Obergericht ging in seinem Beschluss vom 4. Dezember 2008 be- ziiglich der
Leistungsfahigkeit des Beklagten davon aus, dass er auf sein Vermao- gen, welches auf Fr.
440'000.— zu schétzen sai, zurtickgreifen konne, um die Un- terhaltsbeitrage fir die
Kl&gerin bezahlen zu kénnen. Das Obergericht verwies dazu auf die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfigung des Bezirksgerichts (Urk. 261A S. 18). Dieses war davon
ausgegangen, der Beklagte muisse Uber rund Fr. 440'000.— verfuigen, welche er bar von
seinen Konti abgehoben habe (Urk. 250 S. 17 und 25 f.). Das Obergericht fuhrte Uberdies
aus, der Beklagte be- sitze weiteres Vermogen von tber Fr. 1 Mio., das er fur die
Unterhaltsleistungen heranziehen konne, und meinte dabel offenkundig die bei der Bank
Coop in ... ge- legenen, teilweise gesperrten Vermogenswerte des Beklagten (Urk. 261A S.
19 ff.). Diese Sperre hielt das Obergericht im Umfang von Fr. 1'453'393.— aufrecht, nahm
aber Uberweisungen des Beklagten zugunsten der Klagerin von der Sperre aus (Urk. 261A
S. 27, Disp. Ziff. 2/3 Abs. 2 und 3). Das Bezirksgericht hatte das Vermdgen des Beklagten
bei der Bank Coop per 30. Juni 2008 auf ca. Fr. 1,38 Mio. berechnet (Urk. 250 S. 15). Esist
daher davon auszugehen, dass sein Ver- mogen inklusive die Fr. 440'000.— zu diesem
Zeitpunkt ca. Fr. 1,8 Mio. betrug. Die Vorinstanz hat dem Beklagten im angefochtenen
Urtell einen monatlichen Vermo- gensverzehr von Fr. 3'510.— zur Bestreitung seines
Unterhalts zugebilligt (Urk. 456 S. 37). Von Juli 2008 bis und mit Mai 2013 belief sich
somit der Unterhaltsbe- darf fur beide Parteien zusammen auf Fr. 413'590.— (59 x Fr.
7010.-). Somit ist davon auszugehen, dass der Beklagte im Zeitpunkt, auf den er die
Aufhebung

- 27 - seiner Unterhaltsverpflichtung verlangt, nach wie vor leistungsféhig war. Jeden- falls
setzt sich der Beklagte mit den seinerzeitigen Grundlagen seiner Unterhalts- verpflichtung
nicht auseinander und substantiiert einen grosseren Vermaogensver- zehr als den zuvor
berechneten in keiner Art und Weise. Der Antrag des Beklag- ten, der Kl&gerin seien
wahrend des Berufungsverfahrens keine Unterhaltsbeitrd ge zuzusprechen, ist daher
abzuweisen. V. 1. Die Vorinstanz hat die Gerichtskosten inklusive Kosten des (ersten)
Beru- fungsverfahrens dem Beklagten auferlegt und diesen verpflichtet, der Klagerin fir
das erst- und zweitinstanzliche Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 32'564.—
(inklusive Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Dabei ging die VVorinstanz von einer vollen
Prozessentschadigung von Fr. 45'200.— (zuzuglich Mehrwertsteuer) aus und zog die Hélfte
der insgesamt vom Beklagten bezahlten Prozesskosten- vorschiisse in der Hohe von Fr.
29'496.40 ab (Urk. 456 S. 47 und S. 50, Disp.Ziff. 8). Der Beklagte macht geltend, er habe
im ersten Berufungsverfahren obsiegt. Dass er die Gerichtskosten von Fr. 4'500.— bezahlen
musse, halte der angefoch- tene Entscheid ohne nachvollziehbare Begriindung fest. Eine
Prozessentschadi- gung fur das Berufungsverfahren — Auslagen, welche aufgrund der
unrichtigen Vorgehensweise der Vorinstanz notwendig geworden seien — sei nicht beriick-
sichtigt worden. Dies sai offensichtlich unbillig, verletze das Willkirverbot und — wegen
der fehlenden Begriindung — das rechtliche Gehor (Urk. 455 S. 5). Das Obergericht hatte
den Entscheid tber die Kosten- und Entschadigungs- folgen unter Hinweis auf
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, N 23 zu 8§ 64,
der Vorinstanz vorbehalten (Urk. 380 S. 18). In der zitierten Kommentarstelle heisst es
unter Hinweis auf ZR 60 Nr. 64, E. 8, bel Ruckweisungsentscheiden sei grundsétzlich der
K ostenentscheid auszuset- zen und erst im Endentscheid zu treffen. In ZR 60 Nr. 64, E. 8,
hatte das Oberge- richt entschieden, die tibliche Regelung, wonach bei einer Riickweisung
dieKos



- 28 - ten des Berufungsverfahrens und die Entschadigung nicht gesondert behandelt,
sondern wie alle Ubrigen Kosten nach Prozessausgang gemass Endentscheid auferlegt
werden, greife dann nicht, wenn das Berufungsverfahren durch das Ver- halten einer Partei
verursacht worden sei und die Gegenpartei schon vor Vor- instanz auf den Mangel
hingewiesen habe. V orliegend wurde das Berufungsver- fahren nicht durch das Verhalten
einer Partei, sondern aufgrund der unrichtigen V orgehensweise der V orinstanz verursacht,
wie der Beklagte selbst einrdaumt. Daher hat die Vorinstanz die Kosten- und
Entschédigungsregelung fr das erste Berufungsverfahren zu Recht nach dem
Prozessausgang im Endentscheid getrof- fen. Ausgangsgemass ist daher die erstinstanzliche
Kosten- und Entschadigungs- regelung zu bestétigen. 2. Da der Beklagteim
Berufungsverfahren unterliegt, wird er auch fir dieses kosten- und entschadigungspflichtig.
Bel einem Streitwert von Fr. 918'000.— ist die Gerichtsgebihr in Anwendung von § 4 Abs. 1
und 2, 8 5 Abs. 2und 8 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 15'000.— festzusetzen. Die
Parteientschadigung ist ge- stiitzt auf 84 Abs. 1 und 2, 8 5 Abs. 2und § 13 Abs. 1 und 2
AnwGebV mit Fr. 5'000.— zu veranschlagen, wobei 8 % Mehrwertsteuer aufzurechnen sind.
3. Die Vorinstanz hat die Bank Coop angewiesen, von den gesperrten Ver- moégenswerten
des Beklagten die Gerichtskosten, die aus der Gerichtskasse be- zahlten Anwaltshonorare
der friheren Rechtsvertreter des Beklagten (Rechtsan- walt Dr. W. , Fr. 3172.15, und
Rechtsanwadltin lic. iur. Z. , Fr. 18'466.15) und die erstinstanzliche
Prozessentschadigung der Gerichtskasse bzw. der Klagerin zu Gberweisen, soweit nach
Auszahlung des giterrechtlichen Anspruchs der Klagerin noch Mittel vorhanden sein
wurden (Urk. 456 S. 47 f. und S. 50, Disp.Ziff. 7 und 8). Der Beklagte hat zwar die
Aufhebung dieser Anordnungen beantragt, seinen Antrag aber nicht begriindet. Die
Kl&gerin hat beanstandet, dass die Gerichtsge- buhren und die Anwaltshonorare der
friheren Rechtsvertreter des Beklagten aus den gesperrten Vermogenswerten bezogen
werden sollen und die erstinstanzli- che Prozessentschadigung an die Klagerin und nicht an
deren Rechtsvertreter ausbezahlt werden soll, zugunsten dessen geméss Vol lmacht eine
Forderungsab-
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hoben (Urk. 459 S. 7 f.). Gemass Art. 318 Abs. 3 ZPO entscheidet die Rechtsmittelinstanz
auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, wenn sie einen neuen Ent-
scheid trifft. Vorliegend trifft die Berufungsinstanz keinen neuen Entscheid, son- dern
bestétigt das angefochtene Urteil. Damit hat die von der Vorinstanz getroffe- ne Kosten-
und Entschéadigungsregelung Bestand, wenn sie nicht selbstandig bzw. mit
Anschlussberufung angefochten wird. Die vorinstanzlichen Anordnungen sind daher zu
bestétigen. 4. Nachdem die Bank Coop die angeordneten Zahlungen vorgenommen hat, ist
die Verfigungssperre Uber ein alfalliges Restvermdgen aufzuheben. Es wird beschlossen:
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