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Volltext

Art. 279 Abs. 1 und Art. 280 Abs. 1 ZPO; Voraussetzungen fir die Genehmi- gung einer
Vereinbarung Uber die berufliche Vorsorge. Das Gericht hat sich davon zu tUberzeugen, dass
bel keinem Ehegatten ein Wil- lensmangel vorliegt. Dies geschieht durch personliche
Befragung der Parteien. Uber die Befragung ist ein Protokoll zu fiihren. Verzichtet ein
Ehegatte auf einen Teil seines Anspruchs, der ihm von Gesetzes wegen zustiinde, muss ihm
die Grosse seines gesetzlichen Anspruchs und der Umfang seines Verzichts bekannt sein.
(Aus den Erwéagungen:) |. Die Parteien haben am xx.xx.xx. geheiratet. Die Ehe blieb
kinderlos. Mit Urteil vom 17. Juli 2012 hat das Einzelgericht am Bezirksgericht Y. die Ehe
der Parteien gestutzt auf Art. 114 ZGB geschieden und die anlésslich der Einigungs- und In-
struktionsverhandlung vom 11. Juli 2012 geschlossene Vereinbarung der Parteien Uber die
Nebenfolgen der Scheidung genehmigt. In dieser Vereinbarung verpflich- tete sich der
Kl&ger, von seinem Pensionskassenguthaben Fr. 74'475.— auf die Beklagte zu Ubertragen. In
der Berufung macht der Kl&ger geltend, der von ihm wahrend der Ehe vorbe- zogene Betrag
von Fr. 70'000.— zur Wohneigentumsforderung sei bei der Berech- nung des halftigen
Anspruchs der Beklagten an seinem Freiziigi gkeitsguthaben irrttimlicherwei se doppelt
angerechnet worden. Dadurch seien ihr Fr. 35'000.— zu viel zugesprochen worden. Ein
solcher Verzicht des Klagers wére zudem unge- rechtfertigt und unverhdtnismassig
gewesen. Nach Auffassung der Beklagten sind die Parteien bewusst von einer haftigen Tei-
lung abgewichen, da die Beklagte auf giterrechtliche Anspriiche verzichtet habe. Die
Vereinbarung sel von der Vorinstanz angesichts der finanziellen Verhaltnisse der Parteien
zu Recht genehmigt worden. 1V .4. @) Der Kl&ger hat das Scheidungsverfahren mit einer
unbegriindeten Schei- dungsklage bel der V orinstanz rechtshangig gemacht. Dies entspricht
der Rege-

lung in Art. 290 ZPO. Gemass Art. 291 Abs. 1 ZPO |&dt das Gericht die Ehegatten zu einer
Verhandlung vor und klért ab, ob der Scheidungsgrund gegeben ist. Dementsprechend hat
die Vorinstanz die Parteien und ihre Rechtsvertreter zu ei- ner Einigungsverhandlung (und
Instruktionsverhandlung { personliche Befragung der Parteien zum Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege} ) vorgeladen. Anlass- lich dieser Verhandlung stellte die
Vorinstanz gemass Protokol | fest, dass ein Scheidungsgrund gegeben sei. Der Einzelrichter
fUhrte hierauf aus, dass das Ge- richt versuchen werde, eine Einigung zwischen den
Parteien herbeizufiihren. Die- sesVorgehen ist in Art. 291 Abs. 2 ZPO vorgesehen. Das
Protokoll halt weiter fest, dass V ergle chsgesprache mit mehreren Unterbrechungen
stattfanden und die Parteien sich dann mit der vom Bezirksrichter gestuitzt auf ihre
Ausfuhrungen und die von ihnen eingereichten Urkunden vorgeschlagenen Regelung
einver- standen erklérten und die Vereinbarung Uber die Scheidungsfolgen in funffacher
Ausfertigung unterzei chneten, wovon ein Exemplar zu den Akten genommen wurde.
Gemass dem weiteren Protokollinhalt verpflichtete sich der Klager, der Beklagten ein bei
ihm vorhandenes Damenfahrrad in A. zu Gbergeben, erléuterte der Bezirksrichter den



Parteien den weiteren Verfahrensablauf und erklérten die Parteien, alles verstanden sowie
keine weiteren Fragen oder Erganzungen zu ha- ben. b) Haben sich die Parteien in einer
Vereinbarung Uber die Scheidungsfolgen ge- einigt, so hat das Gericht sich davon zu
Uberzeugen, dass die Ehegatten die Ver- einbarung aus freiem Willen und nach reiflicher
Uberlegung geschlossen haben und sie klar, vollstandig und nicht offensichtlich
unangemessen ist (Art. 279 Abs. 1 ZPO). Diese Vorschrift gelangt nicht nur bel der
Scheidung auf gemeinsames Begehren, sondern auch bei der Scheidung auf Klage zur
Anwendung, wenn be- zliglich Nebenfolgen der Scheidung Einigkeit besteht
(Sutter-Somm/Gut, in ZPO- Komm. Sutter-Somm et al., Art. 279 N 3). Vereinbarungen
Uber die berufliche Vorsorge unterstehen ebenfalls den allgemeinen
Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 279 ZPO; fur deren Genehmigung muissen aber
zusétzlich die strenge- ren Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 280 ZPO erfillt sein
(KUKO ZPO- van de Graaf, Art. 279 N 12; BSK ZPO-Siehr/Béhler, Art. 280 N 2;
Sutter-Somm, Die berufliche Vorsorge im Scheidungsfall nach der neuen Schweizerischen
Zivil-

prozessordnung, in: Berufliche Vorsorge im Wandel der Zeit, Festschrift "25 Jahre BVG",
hrsg. von Hans-Ulrich Stauffer, Zirich/St. Gallen 2009, S. 346). Das Gericht hat sich aso
davon zu Uberzeugen, dass beide Parteien weder unter Druck gesetzt noch getduscht wurden
und dass sie die Vereinbarung und ihre Tragweite verstanden haben, dass also bel keinem
Ehegatten ein Willensmangel vorliegt. Dies geschieht durch personliche Befragung der
Parteien (Annette Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art. 279 N 2; Sutter-Somm/Gut, a.a.O., Art.
279 N 11; Siehr/Béahler, a.a.O., Art. 279 N 2a; Chassé, Stampflis Handkommentar, ZPO,
Art. 279 N 8). Uber die Befragung ist ein Protokoll zu filhren (Art. 235 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 ZPO). Verzichtet ein Ehegatte auf einen Teil seines Anspruchs aus den
Austrittsleistungen, der ihm von Gesetzes wegen zustiinde (Art. 122 ZGB), bzw. gesteht er
dem andern Ehegatten mehr als die halftige Austrittsleistung zu, so hat sich der Richter
insbesondere zu vergewissern, dass dem verzichtenden Ehegat- ten die Grdsse seines
gesetzlichen Anspruchs und der Umfang seines Verzichts bekannt ist. Dem
vorinstanzlichen Protokoll kann nicht entnommen werden, dass die Vorinstanz die
gesetzlich vorgeschriebene Uberpriifung der Willensbildung bei den Parteien vorgenommen
hétte. Auch dem angefochtenen Urteil |&sst sich diesbezuglich nichts entnehmen. Esist
daher davon auszugehen, dass diese Uberprifung unterblieben und damit das gesetzlich
vorgesehene Verfahren fir die Genehmigung der vereinbarten V orsorgeregelung nicht
vollstéandig durchge- fuhrt worden ist. Dies hat zur Folge, dass das vorinstanzliche Urtell in
diesem Punkt aufzuheben und der Prozess zur Vervollstandigung des Verfahrens und zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. ¢) Kommt die Vorinstanz nach
Vervollstandigung des Verfahrens zur Uberzeu- gung, dass die Parteien die Vereinbarung
Uber die berufliche Vorsorge willens- mangelfrei und nach reiflicher Uberlegung
geschlossen haben, obliegt ihr die Pri- fung, ob beim Klé&ger eine entsprechende Alters-
und Invalidenvorsorge auf ande- re Weise gewdahrleistet ist (Art. 280 Abs. 3 ZPO).
Diesbeziiglich hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid lediglich ausgefiihrt, dass der
Kléger wahrend der Ehe eine Eigentumswohnung habe bauen lassen, welche in seinem
Alleineigen-

tum stehe, wobel er einen Vorbezug im Rahmen der Wohnei gentumsforderung getétigt
habe. Diese Begrindung ist mangel haft, weil die finanziellen Verhatnisse des Kl&gers mit
und ohne Verzicht bel der Teillung der Austrittsleistungen nicht dargestellt werden. Esist



daher nicht nachvollziehbar, von welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz bei der ihr
obliegenden Priifung leiten liess bzw. ob sie diese tUberhaupt gesetzeskonform durchgefihrt
hat. Diesist gegebenenfalls—d.h. falls die Vereinbarung willensmangelfrei und nach
reiflicher Uberlegung geschlossen wurde — nachzuholen. Beschluss vom 19. Dezember
2013, LC130002-O/U Obergericht, I. Zivilkammer
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