ZH_OBERGERICHT LC130001 vom 30. Januar 2014

ZH Obergericht, 2014-01-30, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht_ L C130001
FR: ZH_OBERGERICHT LC130001 du 30 janvier 2014

IT: ZH_OBERGERICHT LC130001 del 30 gennaio 2014

Erwagungen

E.1

Mit Urtell der Einzelrichterin des Bezirksgerichts Zirich vom 21. September 2001 wurde
die Ehe der Parteien gestiitzt auf nachstehende Scheidungskonven- tion vom 6. Juli 2001
geschieden (act. 6/19 Dispositiv-Ziffer 3auf S. 2f.): " 1. [...]

E.2

DieKinder B. , geboren am tt.mm.1995, und D. , geboren am tt.mm.2000, seien
unter die elterliche Sorge der Gesuchstellerin zu- stellen.

E.21

Bei —wie hier — vermogensrechtlichen Streitigkeiten richtet sich die Anwalts- gebihr in
erster Linie nach dem Streitwert des betreffenden Verfahrens (8 4 An- wGebV, ohne
Bertcksichtigung von 8 2 Abs. 2 AnwGebV, da entsprechende be- sondere Umstande
weder geltend gemacht wurden noch ersichtlich sind), welcher vorliegend rund Fr.
240'000.— betragt (vgl. vorstehend Ziff. V.2). Der Anspruch auf die Gebuhr entsteht mit der
Erarbeitung der Rechtsmittelbegriindung bzw. -ant- wort (§ 11 Abs. 1 AnwGebV). Folglich
rechtfertigt es sich, die Gebuhr fur Rechts-

- 32 - anwalt lic. iur. X. aufgrund der von ihm zusétzlich zu erstellenden An-
schlussberufungsantwort (act. 111) zu erhéhen (8 11 Abs. 2 AnwGebV), wogegen
Rechtsanwdltin lic. iur. Y. fur die Erstellung ihrer Anschlussberufung im Rahmen der

Berufungsantwort kein wesentlicher Zusatzaufwand entstanden ist, was insbesondere auch
aus ihrer eigenen Aufstellung betreffend ihren Aufwand hervorgeht (vgl. act. 108 und 116
S. 2). Vor diesem Hintergrund erscheint fir Rechtsanwalt lic. iur. X. ein Honorar in
der Hohe von rund Fr. 5'800.— (inkl. Urtellslektiire und Nachbesprechung) dem
angemessenen Aufwand und den Gegebenheiten in diesem Verfahren angemes- sen. Die
Anwaltsgebthr fir Rechtsanwalt lic. iur. X. ist in entsprechender Hohe festzusetzen.
Fir Rechtsanwdltin lic. iur. Y. wére von einem angemessenen Honorar von rund Fr.
750.— (20%) auszugehen. Damit ergibt sich fur Rechtsanwdltin lic. iur. Y. , dassihre
tatsachlichen Aufwéande (samt Auslagen und MWSt) auch durch die um 20% reduzierte
Partel entschadigung noch abgegolten sind. Folglich ist eine angemessene Entschadigung
von Rechtsanwadltinlic. iur. Y. fur ihre Tatigkeit als unentgeltliche Rechtsbeistandin
im Sinne von Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO bereits durch die Parteientschadigung gewahrleistet
und es besteht kein An- spruch auf eine zusétzliche Vergutung.

E.22
Zudem sind die notwendigen Auslagen zu ersetzen (8 1 Abs. 2i.V.m. § 22 AnwGebV). Die
Auslagen von Rechtsanwalt lic. iur. X. erscheinen plausibel und sind in der geltend

gemachten Hohe (Fr. 52.50, vgl. act. 116) zu erstatten.



E.23

Der beantragte M ehrwertsteuerzuschlag von 8% ist zu gewahren (vgl. Kreis- schreiben der
Verwaltungskommission des Obergerichts vom 17. Mai 2006 Uber die Mehrwertsteuer, mit
Ergénzung vom 17. September 2010). 3. Zusammenfassend ist Rechtsanwalt lic. iur.

X. wie folgt zu entschadi- gen:

- 33 - Anwaltsgebtihr: Fr. 5'800.— Barauslagen: Fr. 52.50 Zwischentotal: Fr. 5'852.50
Mehrwertsteuer (8%): Fr. 468.20 Vergutung total (inkl. MWST): Fr. 6'320.70 4. Ist die
Partei entschadigung fur die obsiegende, unentgeltlich prozessfihren- de Partel bel der
Gegenpartei nicht oder voraussichtlich nicht einbringlich, so wird die unentgeltliche
Rechtsbeistandin oder der unentgeltliche Rechtsbeistand vom Kanton angemessen
entschadigt und der Anspruch geht mit Bezahlung auf den Kanton tber (Art. 122 Abs. 2
ZPO). Aufgrund der aktenkundigen Uneinbringlichkeit vorgenannter Partel entschadigung
von Fr. 4620.— (zufolge Mittellosigkeit der Beklagten) ist die unentgeltliche
Rechtsbeistandin des Klagers fur das Berufungsverfahren (im einer angemesse- nen
Entschadigung entsprechenden Umfang) sogleich — und unter Ubergang des

Partei entschadigungsanpruches auf den Kanton — aus der Gerichtskasse zu ent- schadigen
(Art. 122 Abs. 2 ZPO). Damit rechtfertigt sich eine Entschadigung von Rechtsanwaéltin lic.
iur. Y. im Rahmen der Subrogation nicht grundsétzlich im vollen Umfang der
Partei entschadigung sondern nur soweit es sich um einen im Sinne der armenrechtlichen
Richtlinien angemessenen Entschédigungsan- spruch handelt. Mit Verweis auf vorstehende
Ausfuhrungen betreffend das Hono- rar von Rechtsanwaéltin lic. iur. Y. (val. Ziff.
V1.2.1), dadie geltend gemach- ten Auslagen von Fr. 204.50 plausibel erscheinen, daim
Weiteren auch der bean- tragte M ehrwertsteuerzuschlag von 8% zu gewdhren ist und sie
zudem vorliegen- den Entscheid noch zu lesen und mit dem Kl&ger zu besprechen haben
wird, rechtfertigt es sich, Rechtsanwadltin lic. iur. Y. fUr den vollen Betrag der Par-
teientschadigung (Fr. 4620.—) aus der Gerichtskasse zu entschédigen. Fir die
Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistande fir das vorinstanzli- che Verfahren
(uneinbringliche Parteientschadigung und angemessene Entsché-

- 34 - digung fr das Unterliegen), haben sich die unentgeltlichen Rechtsbeistande di- rekt
an die Vorinstanz zu wenden. Es wird beschlossen:

E.3

[...]

E.34
Mangels Leistungsfahigkeit des Klagers sind keine Kinderunterhaltsbei - trage geschuldet.

E.35

Mangels Leistungsfahigkeit des Klagers sind keine Unterhaltsbeitrége fir die Beklagte fir
sich personlich geschuldet.

E.3.6
streichen

E.37

Die Zahlen betreffend Einkommen und Vermégen sind den aktuellen Verhadtnissen
anzupassen. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.”
Gleichzeitig ersuchte er bei der Vorinstanz, wie hernach auch seine vormalige Ehefrau, die



Beklagte, Berufungsklagerin und Anschlussberufungsbeklagte (fortan Beklagte) um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (act. 1 bzw. 7). Vor- genanntes Begehren
erhob der Kl&ger anlasslich der Hauptverhandlung vom 13. Juli 2010 auch zu seinem
Massnahmeantrag fur die Dauer des Abanderungs- verfahrens (act. 9). Mit Verfligung vom
15. Juni 2011 wies die Vorinstanz das Gesuch des Kl&gers um Erlass vorsorglicher
Massnahmen ab und bewilligte beiden Parteien die un- entgeltliche Rechtspflege (act. 45).
Am 25. Mai 2012 fihrte die Vorinstanz eine Beweisverhandlung (Zeugeneinvernahmen
etc., vgl. Prot. Vorinstanz S. 49 ff.) durch, wozu die Parteien anschliessend schriftlich
Stellung nahmen (act. 96 und 97). Mit nachgenanntem Urteil vom 20. November 2012 hiess
die Vorinstanz das Ab- anderungsbegehren des Klé&gers grosstenteils gut (act. 99 = act.
104/2 = act. 105, je S. 13 ff.):

-4 -"1. In Abanderung von Dispositiv Ziffer 3.5 des Urteils der Einzelrichterin des Be-
zirksgerichtes Zurich, 7. Abteilung, vom 21. September 2001, wird die Unter- haltspflicht
des Klagers gegentiber der Beklagten personlich mit Wirkung ab 1. Mai 2010 aufgehoben.
2. Sodann wird der Kl&ger in Abanderung von Dispositiv Ziffer 3.4 des Urteils der
Einzelrichterin des Bezirksgerichtes Zurich, 7. Abteilung, vom 21. Sep- tember 2001,
verpflichtet, der Beklagten an die Kosten des Unterhalts und der Erziehung der Kinder
monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats zahlbare Unterhaltsbeitrage
zuziglich alféliger gesetzlicher oder ver- traglicher Kinderzulagen wie folgt zu bezahlen: -
Fr. 220.— pro Kind ab 1. Mai 2010 bis zum ordentlichen Abschluss einer angemessenen
Ausbildung der Kinder, auch tber die Mundigkeit hinaus. Die Unterhaltsbeitrége sind
zahlbar an die Beklagte auch tiber die Mindigkeit hinaus, solange das Kind in deren
Haushalt lebt oder keine eigenen Anspru- che stellt bzw. keinen anderen
Zahlungsempfanger bezeichnet. 3. [Indexierung] 4. Diesem Entscheid liegen die folgenden
finanziellen Verhéltnisse der Parteien zugrunde: - (hypothetisches) Erwerbseinkommen des
Klé&gers: Fr. 3'116.80 - (hypothetisches) Erwerbseinkommen Beklagte: bis September 2010
Fr. 0.—/ab September 2010 Fr. 1'500.— - Vermogen Klé&ger: Fr. 0.— - Vermbgen Beklagte: Fr.
0.—

- 5- 5. Die Gerichtsgebuhr (Pauschal gebuihr) wird festgesetzt auf: Fr. 6'500.— ; die weiteren
Auslagen betragen: Fr. 1'000.— Gerichtsgebihr Zwischenentscheid vom 15. Juni 2011 Fr.
712.50 Dolmetscherkosten Fr. 40.— Zeugenentschadigungen Fr. 8252.50 Allféllige weitere
Auslagen bleiben vorbehalten. 6. Die Kosten werden dem Kl&ger zu einem Zehntel und der
Beklagten zu neun Zehnteln auferlegt, jedoch zufolge den Parteien gewahrter
unentgeltlicher Prozessfihrung einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Nachzah-
lungspflicht geméss § 92 ZPO/ZH bleibt vorbehalten.

E.4

Der Gesuchsteller verpflichtet sich, der Gesuchstellerin an die Kosten des Unterhalts und
der Erziehung der Kinder monatlich im voraus je- wells auf den Ersten eines jeden Monats
zahlbare Unterhaltsbeitrage zuziiglich allfalliger gesetzlicher und vertraglicher
Kinderzulagen wie folgt zu bezahlen: — Fr. 800.— pro Kind bis zum vollendeten 10.
Altergahr eines jeden Kin- des ab Rechtskraft des Scheidungsurteils — ab dem vollendeten
10. Altergahr Fr. 900.— pro Kind bis zum ordentli- chen Abschluss einer angemessenen
Ausbildung der Kinder, auch Uber die MUndigkeit hinaus. Die Unterhaltsbeitrage sind
zahlbar an die Gesuchstellerin auch Uber die Mindigkeit hinaus, solange das Kind in deren
Haushalt |ebt oder keine eigenen Anspriiche stellt bzw. keine anderen Zahlungsempfanger
bezeichnet.



E.5

Der Gesuchsteller verpflichtet sich, der Gesuchstellerin personlich mo- natliche
Unterhaltsbeitrdge im Sinne von Art. 125 ZGB wie folgt zu be- zahlen: — Fr. 2'900.— ab
Rechtskraft des Scheidungsurteils bis Ende August 2010 — Fr. 1'900.— ab September 2010
bis Ende August 2016, zahlbar monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden
Monats.

E.6
[Indexklausel]

E.7

Die Beklagte wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin des KI& gerseine
reduzierte Prozessentschadigung von Fr. 7'600.— zu bezahlen.

E.8
[Schriftliche Mitteilung]

E.81

Vorab zum von der Beklagten angedachten erneuten Aufbau einer selbstan- digen Téatigkeit
(unter Riickkauf bzw. unentgeltlicher Uberlassung eines Teils des friiheren Kundenstamms
des Klagers und unter Mithilfe von dessen naherer Ver-

- 14 - wandtschaft): Die Beklagte ist der Auffassung, der Klager habe unter diesem Ge-
sichtspunkt nach wie vor @hnliche Verdienstmoglichkeiten wie vor seinen gesund-
heitlichen Problemen (die Beklagte geht von einem Einkommen von Fr. 8000.— pro Monat
aus). Diesist unter den gegebenen Umstanden sowie mangels verfig- barem Startkapital
und in Anbetracht weiterer Unwagbarkeiten zu hypothetisch. Folglich ist ein Abstiitzen auf
das Einkommen des Kl&gers vor Aufgabe der Selbststandigkeit nicht angebracht (dazu kann
im Ubrigen auch auf die zutreffen- den Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden, vgl.
act. 99 = act. 104/2 = act. 105, je S. 91.). Die Beklagte verweist weiter (auch) in der
Berufung in einer Eventual begriindung darauf, dass der Kl&ger trotz seiner gesundheitlichen
Probleme keine Kranken- taggeld- bzw. Invalidenversicherungsl eistungen bezogen habe
(act. 102 S. 14 f.). Diese Beanstandung betrifft teilweise einen Zeitraum, der vorliegend
nicht zur Debatte steht, denn der Klager verlangt eine Abénderung der Unterhaltsbeitrage
erst ab Klageeingang. Damals war er bereits bei der F. GmbH angestellt, erzielte
folglich ein Einkommen (act. 10/5+6) und ist auch bereit, sich ein solches anrechnen zu
lassen (act. 108 S. 5). Damit war esihm gar nicht moglich, fir die- sen Zeitraum
Versicherungsleistungen basierend auf einer Arbeitsunfahigkeit im Rahmen einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit zu beziehen. Es kann ihm selbstre- dend auch nicht
vorgehalten werden, er hétte solange weiter arbeiten missen, bis er krank geworden und in
der Folge ein Fall fur die Invalidenversicherung gewor- den wére.

E.82
Die Vorinstanz erwog, der Notbedarf des Klagers belaufe sich auf Fr. 2460.— und sein
Einkommen bei der F. GmbH (auf welches auch wei- terhin abzustellen sei) habe

netto Fr. 3'116.— pro Monat betragen. Somit falle beim Kl&ger lediglich ein Uberschuss von
rund Fr. 660.— an. Fur die (vermogens- lose) Beklagte sei von einem monatlichen
Nettoeinkommen von Fr. 1'500.— aus- zugehen. Folglich sel sie mit den Kindern nach wie
vor auf Unterhaltsleistungen durch den Klager angewiesen. Da es vorab die Lebenskosten



der (gleich zu be- handelnden) Kinder zu decken gelte und der Kl&ger und seine neue
Ehefrau in- zwischen ebenfalls Eltern eines Kindes seien (1. , geboren am tt.mm.2006,

-15-vgl. act. 108 S. 18 und act. 10/15, wobel keine amtlichen Angaben aktenkundig sind),
stiinden den Kindern der Parteien monatliche Unterhaltsbeitrége (zuzuglich allfaliger
gesetzlicher oder vertraglicher Kinderzulagen) von je Fr. 220.— zu (act. 99 = act. 104/2 =
act. 105, je S. 7 ff.). Der Kl&ger belegte ab 1. Januar 2010 ein Einkommen von monatlich
Fr. 3'116.80 netto as Schneider bei der F. GmbH (brutto Fr. 3'400.—, BV G-Abzlge
wur- den offenbar nicht gemacht, act. 10/5+6, act. 57/4). Per Ende April 2011 wurde dem
Kl&ger gekiindigt (gemaéss seinem damaligen Arbeitgeber aus betriebswirt- schaftlichen
Griunden, vgl. act. 57/4). Seit dem 1. Mai 2011 arbeitet er mit einem Pensum von 80% als
Angestellter von E. (K&ufer des friheren Betriebs des Klagers). Dabei verdiente er
bis Ende 2011 rund Fr. 2'500.— und seit dem 1. Januar 2012 rund Fr. 2'860.— netto pro
Monat (gemass Arbeitsvertrag as Chauffeur, vgl. act. 57/6+7, act. 67/1, act. 77/3-6). Dass
der Klager grundsétzlich (wieder) 100% arbeiten kann, ist nicht (mehr) umstritten und der
Kl&ger akzeptiert — wie bereits erwahnt — ein hypothetisches Einkommen von Fr. 3'116.80
ab dem 20. April 2010 bis zum 30. April 2011 und wieder ab dem 1. Mai 2013 fir die Zu-
kunft. Zwischenzeitlich, vom 1. Mai 2011 bis Ende April 2013, habe er tatséchlich weniger
verdient bzw. sein Einkommen noch nicht erhdhen kénnen, was entspre- chend zu
berticksichtigen sei. Abgesehen von der Frage einer voribergehenden Reduktion fir die
Vergangen- heit ist damit zu prifen, ob das von der Vorinstanz erwogene Einkommen von
monatlich Fr. 3'116.80 (netto) unter den gegeben Umsténden als angemessen er- scheinen
kann, oder ob nicht eher von den von der Beklagten vorgebrachten Fr. 4'644.— (monatlich
netto) auszugehen gewesen ware. Fur die Ermittlung der heute absehbaren konkreten Héhe
des hypothetischen Ein- kommensist auf einen Durchschnittswert abzustellen, den eine
Person mit den Fahigkeiten und Eigenschaften des Klagersin der von ihm angestrebten
bzw. der ihm zumutbaren beruflichen T&tigkeit erzielen kann. Der von der Beklagten in die-
sem Zusammenhang angefuhrte Durchschnittslohn fir ménnliche Personen ohne
Berufsausbildung gemass der Tabelle TA 1 der schwelzerischen Lohnstrukturer- hebung
2010 (vgl. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/04/

- 16 - blank/data/01/06_01.html, letztmals besucht am 30. Januar 2014) ist ein weder
branchen- noch alters- noch ausbildungsspezifischer gesamtschwei zerischer
Durchschnittswert tiber alle erhobenen méannlichen Berufstétigen, welche eine einfache und
repetitive Tatigkeit ausiiben. Der angefihrte Wert erweist sich allein deshalb schon als viel
zu generell und damit al's zu wenig aussagekréaftig, als dass sich daraus verninftige
Ruckschlusse auf die konkrete Situation des Klagers erlauben wirden. Die Perspektive ist
eine andere: Esfragt sich, wie viel der KI& ger verdienen kdnnte, wenn er einer seinen
personlichen Eigenschaften und F& higkeiten voll entsprechenden Tétigkeit nachgehen
wrde, wozu er u.a. aus (vor- mals) ehelicher Beistandspflicht nach Kréaften verpflichtet ist
(Art. 163 Abs. 1 ZGB). Zidl ist also die Ermittlung des Einkommens, das den beruflichen
Voraus- setzungen des Kl&gers und den Umstanden des Arbeitsmarktes — unter (fingier- ter)
bester Motivationslage des Klagers — entspricht — sozusagen das realistische Maximum. Um
bei aller Hypothese ein wirklichkeitsnahes und représentatives Raster zur Ermittlung eines
angemessenen Durchschnittseinkommens zu haben, bieten sich z.B. die Lohnerhebungen
des Bundesamtes fur Statistik als Richt- schnur an (www.lohnrechner.bfs.admin.ch). Wie
die Vorinstanz aufgrund des beruflichen Werdegangs des Kl&gers zutreffend erwog (vgl.
dazu act. 99 = act. 104/2 = act. 105, je S. 10), wird der Kl&ger wohl am ehesten im Bereich



der Textilreinigung oder allenfalls (und im Sinne einer Vergleichsgrosse) in der Textil-
bzw. Bekleidungsherstellung und -verarbeitung té& tig sein. Wobei davon auszugehen ist,
dass dies wohl in einem branchentypi- schen Kleinbetrieb mit weniger als 20 Mitarbeitern
der Fall sein wird, wovon es unzahlige gibt (z.B. Waschereien, Textil-/Teppichreinigungen,
Bligelservices, Nah- oder Anpassungs-/Anderungsservices fiir Kleider und Textilien etc.).
Die Vorinstanz ermittelte fir den Klager einen zumutbaren monatlichen Bruttover- dienst
zwischen Fr. 3'550.— und Fr. 3'800.— bzw. (abziglich Sozialabgaben von ca. 14%) von rund
Fr. 3'000.— bis Fr. 3'300.— netto. Dies entspreche sowohl den vom Klager seinen damaligen
Angestellten, als auch heute durch E. dessen Uibrigen Angestellten ausbezahlten
Lohnen (Prot. Vorinstanz S. 16 1., act. 78 S. 3). Das von der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang zitierte Lohnbuch der Volks- wirtschaftsdirektion des Kantons Zirich
weist fur ungelernte Angestellte bzw. fir

- 17 - einfache Tatigkeiten in der Textilherstellung in seiner neusten Auflage (2013) ei- nen
monatlichen Bruttodurchschnittslohn von zwischen rund Fr. 3'400.— und rund Fr. 3'500.—
aus. Ahnlich sind die Bruttoeinkommenszahlen im Bereich der Textil- reinigung und
Waéscherel, welche vorliegend ebenfalls a's Vergleichsrahmen die- nen kénnen (vgl.
Mulhauser in: Lohnbuch 2013, Hrsg.: Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich, S.
82-85 bzw. S. 608). Der individuelle Lohnrechner des Bundesamtes fur Statistik
("Saarium”, vgl. www.lohnrechner.bfs.admin.ch) weist gestiitzt auf die aktuellsten Zahlen
fur die wahrscheinlichsten Tétigkeitsgebiete des Klagers (Branche Nr. 96: Sonstige Uber-
wiegend personliche Dienstleistungen, Tétigkeit Nr. 34: Korper- und Kleiderpflege oder
Branche Nr. 13 bzw. 14: Herstellung von Textilien bzw. Bekleidung, je Tétig- keit Nr. 10:
Herstellen und Bearbeiten von Produkten) fir einfache und repetitive Tatigkeiten ohne
Kaderfunktion fur Arbeitnehmer (M&nner) ohne abgeschl ossene Berufsausbildung in der
Region Zurich ein eher hoheres, von rund Fr. 4000.— (Kleiderpflege) gegen Fr. 4'500.— oder
sogar noch etwas hoher strebendes (Her- stellung von Bekleidung bzw. Textilien),
durchschnittliches monatliches Bruttoein- kommen aus (Median inkl. 13. Monatslohn fur
100%, vgl. www.lohnrechner.bfs. admin.ch, letztmals besucht am 30. Januar 2014). Der
Unterschied zu den vor- instanzlichen Zahlen mag daher riihren, dass der vom Bundesamt
fur Statistik ermittelte Durchschnitt die tatséchlich erzielten Einkommen abbildet, welche
ten- denziell héher liegen durften, als die teilweise dem Lohnbuch der Volkswirt-
schaftsdirektion des Kantons Zirich zugrundeliegenden GAV-Mindestl6hne bzw. die

L ohnempfehlungen des betreffenden Branchenverbandes. Ein weiterer Grund kénnte von
einer alenfalls breiteren statistischen Zusammenfassung von Spezial- berufen mit teils
unterschiedlichen bzw. héheren Lohnniveaus in den Zahlen des Bundes zu finden sein.
Auch fallt auf, dass der Bund in allen genannten Konstella- tionen fiir Manner ein deutlich
hoheres Einkommen as fur Frauen ermittelt hat. Dies wird zwar in den teilweise auch auf
Richtwerten basierenden Zahlen der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich nicht
unterschieden, ist jedoch vor- liegend zu berticksichtigen.

- 18 - Esist fur den Kl&ger grundséizlich zumutbar, ein Einkommen zu erzielen, das sich
(als Rahmen) an den genannten Zahlen der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich
bzw. des Bundes orientiert. Aufgrund des Werdegangs (vgl. Prot. Vorinstanz S. 53 und 58)
und der personlichen Situation des Kl&gers sind bei den statistischen Durchschnittswerten
des Bundes immerhin eher die Einkommen un- terhalb des Medians ins Auge zu fassen.
Jedenfallsist es vor diesem Hintergrund — mit der Beklagten — nicht abwegig, davon
auszugehen, dass das hypothetische Einkommen des Klagers durchaus auch héher as die



von der Vorinstanz ermittel- ten Fr. 3'550.— und Fr. 3'800.— (brutto) liegen konnte. Bel den
hier gegebenen V o- raussetzungen rechtfertigt es sich, die von der Vorinstanz erwogenen
Einkom- menszahlen etwas zu erhthen und von einem Bruttoeinkommen in der Hohe von
rund Fr. 4'000.— pro Monat auszugehen. Dies insbesondere auch darum, weil der Klager den
Tatbeweis fur ein Einkommen in dieser Hohe bereits erbracht hat, denn er verdient seit
anfangs 2012 bereits einen entsprechenden Betrag (Fr. 3'200.— brutto fir 80%, was
umgerechnet auf 100% Fr. 4'000.— ergibt, vgl. act. 77/3). Umgelegt auf ein monatliches
Nettoeinkommen sind dies Fr. 3'450.— (Fr. 4'000.— abzigl. 5.15% AHV/IV/EO, 1.1% ALV
und 7.5% BV G, gemass Art. 16 BV G, total also 13.75%), welche der Klager hypothetisch
in der Lage ist zu ver- dienen.

E.83

Zwischen den Parteien ist insbesondere umstritten, ab wann dem Klager welches
Einkommen anzurechnen ist. Die Beklagte |4sst u.a. zur Frage der Uber- gangsfrist
vorbringen, dem Kl&ger sei das hypothetische Einkommen ab Mai 2011 anzurechnen (act.
111 S. 7). Der Kl&ger hingegen beantragt, dass ihm folgende monatliche Nettoeinkommen
angerechnet werden (act. 108 S. 5f.): - Fr. 3'116.80 ab 20. April 2010 (Klageeingang) bis
30. April 2011, - Fr. 2503.55 von 1. Mai 2011 bis 31. Dezember 2011, - Fr. 2'862.90 von 1.
Januar 2012 bis 30. April 2013 - Fr. 3'116.80 ab 1. Mai 2013. Ein hypothetisches
Einkommen wird gemass bundesgerichtlicher Praxisin der Regel nicht rickwirkend
angerechnet. Massgebend ist der Zeitpunkt, von dem an einer Partei die Aufnahme oder
Ausweitung der Erwerbstétigkeit zugemutet wird,

- 19 - damit der Unterhaltspflichtige hinreichend Zeit hat, um die Umstellung der Le-
bensverhdltnisse in die Tat umzusetzen. Anders verhdlt es sich hingegen, wenn der
Unterhaltspflichtige — wie vorliegend — schon einer vollzeitlichen Erwerbstétig- keit
nachgegangen ist und seine vorbestehende Unterhaltspflicht erflllt hat. In ei- nem solchen
Fall bedarf es nach Auffassung des Bundesgerichtes keiner Uber- gangs- oder
Anpassungsfrist, damit der Schuldner eine Erwerbstétigkeit aufneh- men oder ausweiten
und hierzu seine Lebensverhaltnisse umstellen kann. Viel- mehr muss dieser Schuldner
alesin seiner Macht stehende tun und insbesonde- re seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit weiterhin voll ausschopfen, um seiner Unterhaltspflicht nachzukommen.
Begnugt sich der Unterhaltspflichtige (selbst bel einem unfreiwilligen Stellenwechsel bzw.
einer unfreiwilligen Herabstufung beim gleichen Arbeitgeber) wissentlich mit einer nur
ungentgend eintréglichen Er- werbstétigkeit, so hat er sich anrechnen zu lassen, was er
unter den gegebenen Umstanden zu verdienen in der Lage wére (BGer 5A_299/2012 vom
21. Juni 2012 m.w.H.). Nach dem Gesagten ist der Umstand, dass die Vorinstanz dem
Klager keine Umstellungsfrist eingerdumt hat, nicht grundsétzlich zu beanstan- den. Nach
Aufgabe seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit und den medizinischen Problemen zu jener
Zeit, musste sich der Klager beruflich neu orientieren und da- nach auch gesundheitlich
wieder fangen. Er trat nach dem Verkauf seines Unter- nehmens umgehend eine
100%-Stelle bei der F. GmbH an und kam inso- fern seiner grundsétzlichen
Obliegenheit (Ausschopfung seiner Arbeitskraft) als Unterhaltspflichtiger nach (vgl. act.
10/5+6 und act. 57/4). Dass der Kl&ger bei Eingang des Abanderungsbegehrens (ab 20.
April 2010) monatlich netto nur rund Fr. 3'120.— — also etwas weniger als das nun ermittelte
hypothetische Einkommen von Fr. 3'450.— — verdiente, ist ihm aufgrund der damals
erforderlichen beruflichen Umorientierung heute nicht riickwirkend zur Last zu legen. Das
damals erzielte Einkommen entsprach bereits in etwa den heute ermittelten



Einkommensmoglich- keiten des Klagers in einem Arbeitsverhdltnis, auch wenn —wie
aufgezeigt — noch Optimierungspotential bestand. Dass der Klager jedoch hernach im
Unternehmen von E. im Wissen um seine Unterhaltspflicht (zwar auf dem
rechnerisch gleichen Lohnniveau aber dennoch) lediglich eine 80%-Stelle annahm (act.
57/6),

- 20 - muss sich der Klé&ger (auch aus heutiger Sicht) entgegenhalten lassen. Die Vor-
instanz hat ihm daher und mangels erhérteter medizinischer Indikationen fir eine Reduktion
zu Recht und im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wei- terhin das zuvor mit
100% verdiente Einkommen angerechnet. Der Kl&ger bringt auch im Berufungsverfahren —
soweit diese hier Uberhaupt noch zu berticksichti- gen wéren — keine tatsachlichen Griinde
fur dieses nur eingeschrénkte Arbeits- pensum vor, sondern macht primér rechtliche
Bedenken bezlglich der Ruckwir- kung geltend. Damit ist dem Klé&ger riickwirkend ab dem
1. Mai 2010 (Klageein- gang am 20. April 2010, vgl. act. 1) grundsétzlich dasjenige
Einkommen anzu- rechnen, welches er fir 100% Arbeitstétigkeit erzielte bzw. erzielt hétte.
Die Kammer ist —wie bereits ausgefuhrt — zur Auffassung gelangt, dass der KI& ger bei
gutem Willen ein leicht hdheres hypotheti sches Einkommen von rund Fr. 3'450.— erzielen
konnte. Der Kl&ger verdient ein entsprechendes Einkommen (bzw. 80% davon) bereits seit
anfangs 2012. Vor diesem Hintergrund wére es (ausgehend von der Offizialmaxime) seinen
unterhaltsbedurftigen Kindern gegen- tiber stossend, dem Klager Uber diesen Zeitpunkt
hinaus lediglich ein hypotheti- sches Einkommen von Fr. 3'120.— anzurechnen. Es
rechtfertigt sich daher (und ausgehend von der erwahnten Rechtsprechung des
Bundesgerichts) ab dem 1. Januar 2012 auf ein hypothetisches Einkommen des Kl&gers von
Fr. 3450.— abzustellen.

E.9

[Rechtsmittel]" 3. Gegen diesen Entscheid der Vorinstanz setzte sich die Beklagte
fristgerecht beim Obergericht zur Wehr, beantragte fir das Rechtsmittelverfahren die unent-
geltliche Rechtspflege und stellte folgende Berufungsantrage (act. 102, vgl. act. 99/3):
"Hauptantrag (Gutheissung der Berufung): 1. Dispositiv Ziffern 1 bis 4 des Urtells des
Bezirksgerichts Dietikon vom 20. November 2012 (Geschéfts-Nr. FP100014-M) selen
aufzuheben; 2. Es seien die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens dem Berufungs-
beklagten aufzuerlegen; 3. Es sei der Berufungsbeklagte zu verpflichten, dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter der Berufungsklagerin eine angemessene Prozessent-
schédigung zu bezahlen; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. 8.0 % MwSt)
zulasten des Berufungsbeklagten. Eventualantrag (Gutheissung der Berufung): 1. Dispositiv
Ziffern 2 bis 4 des Urteils des Bezirksgerichts Dietikon vom 20. November 2012
(Geschéfts-Nr. FP100014-M) selen aufzuheben;

- 6 - 2. Es selen die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens den Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen, jedoch zufolge den Parteien gewéahrter unent- geltlicher Prozessfiihrung
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen; 3. Die Prozessentschadigung seien
wettzuschlagen; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. 8.0 % MwSt) zulasten
des Berufungsbeklagten." Subeventualantrag (Abweisung der Berufung): 1. Dispositiv
Ziffer 6 des Urtells des Bezirksgerichts Dietikon vom 20. No- vember 2012 (Geschéafts-Nr.
FP100014-M) sel aufzuheben und es sei- en die Kosten fur das erstinstanzliche Verfahren
den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen, jedoch zufolge den Partelen gewéhrter unentgeltli-
cher Prozessfuhrung einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen; 2. Dispositiv Ziffer 7
des Urtells des Bezirksgerichts Dietikon vom 20. No- vember 2012 (Geschafts-Nr.



FP100014-M) sei aufzuheben und es sei- en die Prozessentschadigungen basierend auf
einer hdlftigen Kosten- tragung wettzuschlagen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen (zzgl. 8.0 % MwSt) zulasten des Berufungsbeklagten." Der Klager
stellte in der Folge in seiner fristgerechten Berufungsantwort und An-
schlussberufungsschrift nachfolgendes Begehren und beantragte ebenfalls die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fir das Rechtsmittelverfahren (act. 108, vgl. act. 106 und
107): "1. In Abanderung von Dispositiv Ziffer 3.4 des Urteils der Einzelrichterin des
Bezirksgerichts Zurich, 7. Abt. vom 21. September 2001 sei der Klager zu verpflichten, der
Beklagten an die Kosten des Unterhalts und die Erziehung der gemeinsamen Kinder
monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats zahlbare Unterhaltsbeitrage
zuziglich alféliger gesetzlicher oder vertraglicher Kinderzulagen wie folgt zu be- zahlen: -
Mangels Leistungsfahigkeit sind vom 1. Mai 2011 bis 31. Dezember 2011 keine
Unterhaltsbeitrdge geschuldet - CHF 130.-- pro Kind vom 1. Januar 2012 bis 30. April 2013
2. Im Ubrigen sei das Urteil des Bezirksgericht Dietikon, Geschafts-Nr. FP100014, vom 10.
Januar 2013 zu bestétigen und die Antrage der Be- rufungsklagerin seien vollumfanglich
abzuweisen. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Berufungsklage-
rin." Inihrer rechtzeitig eingegangenen Anschlussberufungsantwort liess die Beklagte
schliesslich beantragen, die Anschlussberufung des Klégers sei vollumfanglich

- 7 - abzuweisen, und hielt an sémtlichen Berufungsantrégen fest (act. 111, vgl. act. 109 und
110). Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-100). Der Beklagten wurde die
unentgeltliche Rechtspflege fir das Rechtsmittel verfahren gewahrt und die Prozessleitung
wurde delegiert (act. 106). Die Anschlussberufungsantwort wurde dem Klager zugestel It
(act. 112). Der Rechtsvertreter der Beklagten reichte eine VV ollmacht von B. , dem
dlte- ren Kind der Parteien ein, welche am tt.mm.2013 volljghrig wurde (act. 115). Der
vormalige Referent in diesem Verfahren ist inzwischen von seinem Amt al's Oberrichter
zurlckgetreten, weshalb die fur dieses Verfahren zustandige Ge- richtsbesetzung
entsprechend anzupassen ist. Das Verfahren ist heute in sémtlichen Belangen spruchreif.
Auf die Ausfihrungen der Parteien ist in der Folge — soweit entscheidrelevant —
einzugehen. 11. 1. Das vorinstanzliche Abanderungsverfahren wurde zwar noch unter der
Gel- tung der Zurcher ZPO (ZPO/ZH) angehoben, doch der angefochtene Entscheid erging
am 20. November 2012 und wurde somit nach dem Inkrafttreten der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) er6ffnet. Das Berufungsverfahren richtet sich daher nach den
Bestimmungen der ZPO (vgl. Art. 405 Abs. 1 ZPO) sowie der die ZPO erganzenden
kantonalen Erlasse (GOG, Gebuihrenverordnun- gen). Das bezirksgerichtliche Verfahren
unterstand demgegeniiber noch dem Recht der kantonalen ZPO/ZH (vgl. Art. 404 Abs. 1
ZPO) samt ergénzenden Erlassen (wie GV G und Gebihrenverordnungen); soweit esim
Folgenden um Fragen des be- zirksgerichtlichen Verfahrens geht, sind diese daher noch im
Lichte des kantona- len Rechts zu beurteilen.

- 8- 2. Die Berufung ist zu begriinden und hat sich anhand konkreter Antrége und Rigen
mit den Erwégungen der Vorinstanz auseinander zu setzen (Art. 311 Abs. 1 ZPO).
Hinzuweisen ist insbesondere auf die Novenbeschrénkung im Beru- fungsverfahren. Art.
317 Abs. 1 ZPO ist anwendbar und das Vorbringen neuer Tatsachen und/oder Beweismittel
ist im Rahmen der V erhandlungsmaxime be- schrankt. Diestrifft insbesondere fur den
nachehelichen Unterhalt zu (Art. 277 Abs. 1 ZPO). Gilt die Untersuchungsmaxime
(insbesondere hinsichtlich Kinderbe- langen, Art. 296 Abs. 1 ZPO), gelangt demgegeniber
ein offenes Novenrecht zur Anwendung. I11. 1. Vorliegend ist in erster Linie strittig, ob der



Kl&ger sich zu Recht auf eine Veranderung der Verhaltnisse beruft und was die
Auswirkungen davon sind. Der Kl&ger verausserte Ende 2009 sein Einzelunternehmen im
Bereich chemi- sche Textilreinigung und Schneiderel, welches er zuvor tber Jahre geftihrt
hatte, fur Fr. 100'000.— an E. (act. 10/7 und act. 67/2). Seit dem 1. Januar 2010
arbeitete der Klager mit einem 100% Pensum fir die F. GmbH (als Schnei- der, act.
10/5). Im Marz 2010 erlitt der Kl&ger zwei Herzinfarkte und war bis an- fangs Oktober
2010 100% krankgeschrieben, danach war er bis Mitte M&rz 2011 noch zu 50%
krankgeschrieben (vgl. Aussagen der Dres. med. G. und H. als Zeugen in act.
79 S. 2 und act. 80 S. 2 sowie die medizinischen Un- terlagen und Zeugnisse in act. 10/1-4
und 57/3). Auf Ende April 2011 wurde dem Klager bei der F. GmbH gekindigt (act.
57/5). Seither arbeitet der Klager als Angestellter von E. , dem Kaufer seines friheren
Unternehmens. 2. Die Vorinstanz hat dem klagerischen Abénderungsbegehren weitgehend
entsprochen, denn (zusammengefasst) verfiige der Klager (nach dem Verkauf seiner
chemischen Reinigung/Schneiderel im Jahre 2009 und nachfolgender Til- gung von
Schulden aus der verdusserten geschéftlichen Tatigkeit) Uber kein nen- nenswertes
Vermogen mehr. Auch sei er — entgegen der damaligen, aber im Be- rufungsverfahren nicht
(mehr) vorgetragenen Auffassung der Beklagten — nicht

- 9 - Eigentiimer einer luxuritsen Liegenschaft in der Turkei. Der Kl&ger sei heute (geméss
Lohnbuch 2011 der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich und entgegen des
erzielbaren Verdienstes von Fr. 8'000.—, von welchem im Schei- dungsurteil ausgegangen
wurde) lediglich in der Lage monatlich rund Fr. 3'000.— bis Fr. 3'300.— netto in einem
Angestelltenverhaltnis zu verdienen. Die genannten Verdnderungen hatten zum einen ihren
Ursprung (wohl zur Hauptsache) in ge- sundheitlichen Problemen (u.a. zwel Herzinfarkte),
mit welchen der Klager wah- rend der letzten Jahre zu kémpfen gehabt habe, und seien zum
anderen irrever- sibel (act. 99 = act. 104/2 = act. 105, je S. 7 ff.). Damit hétten sich die
Verhdltnis- se im Unterschied zum Scheidungszeitpunkt wesentlich verandert und ein
Aban- derungsgrund sei gegeben. 3. Die Beklagte macht in der Berufungsschrift geltend,
der Klager habe sein Unternehmen und damit sein Einkommen nicht aus gesundheitlichen
Grunden sondern freiwillig aufgegeben, was nicht angehe. Deshalb sei ihm nach wie vor
ein Einkommen von mindestens Fr. 8000.— anzurechnen (act. 102 S. 12). Zudem habe der
Kl&ger seine chemische Reinigung/Schneiderei viel zu glnstig verkauft, denn mit einem
Verkaufspreis von Fr. 100'000.— sei diese — aufgrund von damals vorhandenen
Geschéaftsbeziehungen "von unschatzbarem Wert" — bei weitem nicht angemessen
abgegolten worden (act. 102 S. 13). Wenn der Kl&ger aus ge- sundheitlichen Griinden
tatséchlich arbeitsunféhig geworden wére, hétte er seine Taggeldversicherung und hernach
die Invalidenversicherung in Anspruch nehmen mussen. Diesfalls hétte er keinen
nennenswerten Einkommensverlust gehabt (act. 102 S. 14 f.). Zur Frage der Reversibilitét
der fraglichen Veranderungen lasst die Beklagte vorbringen, dass es dem Klé&ger aufgrund
"der langen Zusammenar- beit mit diversen namhaften Firmen, der bestehenden
Vertrauensbasis und sei- nem Netzwerk" auch heute noch moglich sei, erneut im
Geschéaftsbereich chemi- sche Reinigung/Schneiderei Fuss zu fassen. So kdnne er —
vielleicht sogar un- entgeltlich — die Grosskunden von E. (Erwerber des
Unternehmens des Kl&gers) tibernehmen und betreuen, womit dann auch (im Unterschied
zum Klein- kundengeschift) die Uberstunden wegfallen wiirden. Zudem kénnen ihn seine
Stiefmutter, seine Ehefrau sowie sein Vater, welche Erfahrung in diesem Bereich hétten,
unterstitzen. Diese Ruckkehr in die Selbsténdigkeit wirde dem Klager



- 10 - wieder ein monatliches Einkommen von mindestens Fr. 8'000.— einbringen. Im
Weiteren sei der von der Vorinstanz fur den Klager ermittelte Monatslohn von Fr. 3'000.—
bis Fr. 3'300.— zu niedrig angesetzt. Gemass der schweizerischen Lohnstrukturerhebung
habe eine méannliche Person ohne Berufsausbildung im Jahr 2010 bei einer
40-Stundenwoche durchschnittlich ein Bruttoeinkommen von Fr. 4901.— pro Monat
erzielen konnen. Unter Berticksichtigung der Nominallohn- entwicklung sowie
umgerechnet auf 41,7 Stunden pro Woche ergebe sich ein Bruttoeinkommen von Fr.
5'237.80 pro Monat. Unter Beriicksichtigung der Sozial- versicherungsabgaben inkl.
Krankentaggeld sowie der Pensionskassenabziige sei daher fir den Kléger eventualiter auf
ein Nettoeinkommen von mindestens Fr. 4'644.— pro Monat abzustellen. Zusammenfassend
sei die Vorinstanz folglich zu Unrecht davon ausgegangen, dass sich die Verhdltnisse des
Kl&gers verandert hétten, und das Abanderungs- begehren des Kl&gers sei abzuweisen. Die
Kosten des vorinstanzlichen Verfah- rens waren zudem richtigerweise gestitzt auf § 64
Abs. 3 ZPO/ZH je hdftig auf die Parteien zu verteilen gewesen, womit auch die

Partei entschadigungen hétten wettgeschlagen werden miissen (act. 99 = act. 104/2 = act.
105, je S. 191f.). 4. Der Kl&ger ist mit dem vorinstanzlichen Entscheid und den
entsprechenden Erwagungen im grossen Ganzen einverstanden, beantragt aber in seiner An-
schlussberufung, es sei ihm bis zur Anrechnung eines hypothetischen Einkom- mens eine
angemessene Ubergangsfrist bis 1. Mai 2013 (mit Kinderunterhaltsbei- tragen in der Hohe
von je Fr. 130.—) zu gewahren. Ab diesem Zeitpunkt ist er mit den von der Vorinstanz auf
monatlich Fr. 220.— pro Kind reduzierten Unterhalts- beitrégen einverstanden. 5. Das
Bundesgericht dusserte sich in BGE 128 111 4 E. 4a (m.w.H.) wie folgt zu den Ursachen
einer Einkommensverminderung durch den Unterhaltspflichtigen: "Aus welchem Grund ein
Ehegatte auf das ihm angerechnete héhere Einkommen verzichtet, ist im Prinzip
unerheblich. Unterlasst es ein Ehegatte aus bosem Wil- len oder aus Nachl&ssigkeit oder
verzichtet er freiwillig darauf, ein fr den Fami- lienunterhalt ausreichendes Einkommen zu
erzielen, kann auf das Einkommen abgestellt werden, das er bei gutem Willen verdienen
konnte. Die Anrechnung ei-

- 11 - nes hypothetischen, htheren Einkommens hat keinen ponalen Charakter. Es geht
vielmehr darum, dass der Unterhaltspflichtige das Einkommen zu erzielen hat, dasihm zur
Erfullung seiner Pflichten tatséchlich moglich und zumutbar ist. Selbst bel Beeintréchtigung
der Leistungsfahigkeit in Schadigungsabsicht darf dem rechtsmissbrauchlich handelnden
Ehegatten ein hypothetisches Einkommen nur angerechnet werden, wenn er die
Verminderung seiner Leistungskraft riickgangig machen kann" (vgl. auch BGE 137 111 118
E. 2.3). 6. Aufgrund der medizinischen Vorgeschichte bzw. Ereignisse (vgl. dazu u.a. act.
10/1-4 und act. 57/3 sowie act. 79 S. 2 f. und act. 80 S. 2 ff.) und der Tatsa- che, dass der
Kl&ger (wahrend Jahren und wohl auch auf Kosten seiner Gesund- heit) offenbar erheblich
mehr als ein 100%-Pensum gearbeitet hat, spricht vorlie- gend —wie die Vorinstanz
nachvollziehbar und schliissig erwog und worauf im Ubrigen verwiesen werden kann (act.
99 = act. 104/2 = act. 105, je S. 8 ff.) —eini- ges dafr, dass der Kl&ger sein Einkommen
nicht grundlos reduziert hat. Auch kann der Zeitpunkt der Geschéftsverausserung durch den
Kl&ger deshalb nicht als Kriterium fir den Beweis einer noch heute zu berlicksi chtigenden
Missbréuch- lichkeit herangezogen werden, weil ein allenfalls besserer medizinischer
Zustand des Klagersim Zeitpunkt des fraglichen Verkaufs auf schmerzliche Art durch die
Realitét eingeholt worden wére bzw. ist: Der Kl&ger erlitt nur gut zwei Monate nach dem
Verkauf seiner Einzelunternehmung zwel Herzinfarkte, welche ihn ge- sundheitlich derart
aus der Bahn warfen, dass er danach rund ein halbes Jahr gar nicht und ein weiteres halbes



Jahr nur sehr eingeschrankt arbeiten konnte. Allein schon diese Ereignisse rechtfertigten
zum Schutze der Gesundheit des Kl&gers eine einschneidende Anpassung seiner beruflichen
Situation und hétten ihn wohl Uber kurz oder lang ohnehin zur Aufgabe seiner sehr
anstrengenden selbstandi- gen Erwerbstétigkeit gezwungen. Die eingetretenen beruflichen
Veranderungen, wenn sich auch die gesundheitlichen Schwierigkeiten inzwischen zum
Besseren gewandt zu haben scheinen, stellen eine erhebliche und dauernde Verdnderung
gegenlber der Situation im Scheldungszeitpunkt dar. Dies auch wegen der a pri- mavista
auf der Hand liegenden Irreversibilitét des Unternehmensverkaufs. Esliegt aso
grundsétzlich ein Abanderungsgrund i.S.v. Art. 129 Abs. 1 ZGB vor, was eine erneute
Durchleuchtung der unterhaltsrel evanten finanziellen Gegebenheiten

- 12 - und alenfalls eine Anpassung der Unterhaltsbeitrége erlaubt. Folglich und ge- stlitzt
auf die vorstehend ausgefiihrte Bundesgerichtspraxis hat sich die Vorin- stanz zu Recht
nicht langer mit der "Schuld-Frage” fur die Einkommensreduktion aufgehalten. 7. Damit
zum Vermogen des Klagers, insbesondere zum beanstandeten Ver- dusserungswert des
vormals klagerischen Unternehmens. Der Wert des Unter- nehmens des Kl&gers ergab sich
(neben der vorhandenen offenbar bescheidenen Substanz, vgl. act. 19/4-6 und act. 78 S. 2)
primér aus den Kundenbeziehungen, welche jedoch auch nur soweit von Bedeutung sein
konnten, als sie sich im Um- satz auch tatséchlich niederschlugen. Ein Blick in die
Erfolgsrechnungen 2007 bis 2009 (act. 19/4-6) zeigt, dass der Kundenstamm nicht (wie die
Beklagte behaup- ten liess) von "unschatzbarem Wert" war, sondern ganz konkret (im
Durchschnitt der Jahre 2007-2009) rund Fr. 620'000.— jéhrlich einbrachte. Dies ergab bei ei-
nem jahrlichen Aufwand von rund Fr. 520'000.— (im Durchschnitt der Jahre 2007- 2009)
einen durchschnittlichen Jahresgewinn von etwas tber Fr. 100'000.—, wo- von der Klager
lebte. Damit wird deutlich, dass der Klager nicht auf einer Gold- grube sass, sondern
Eigentimer eines Kleinbetriebes war, dessen Erfolg (typi- scherweise) sehr stark mit
seinem personlichen Engagement verknipft war. Hin- zu kommt, dass ein Unternehmen
wie das vormalige des Kl&gers keinen allge- meingultigen "Marktpreis' hat und eine
Unternehmensbewertung erfahrungsge- mass (je nach Gesichtspunkt) einen grossen
Ermessensspielraum zul&sst. In der wirtschaftlichen Praxisist beim Verkauf eines lokalen
Kleinunternehmens (wie degenigen des Klagers) nicht primér ein fixer Wert massgebend,
welcher sich ge- stlitzt auf die Geschaftszahlen mit Hilfe einer Formel ermitteln liesse.
Entschei- dend ist vielmehr der Preis, bei dem sich Kéufer und Verkaufer konkret einig
wer- den. Dabel spielt insbesondere deren subjektive Einschétzung des Wertes, den sie je
dem Unternehmen beimessen, eine gewichtige Rolle. Der Verkaufer durfte wohl
(insbesondere wenn er zeitnah verkaufen will oder muss) oft nur eine be- schrankte
Auswahl von (solventen) Interessenten haben. Will man den Verausse- rungspreis
rickwirkend beanstanden, muss dies daher mit der gebotenen Zu- riickhaltung geschehen.

- 13- Vorliegend hat sich der Klager mit E. offenbar auf den Preisvon Fr. 100'000.—
geeinigt (act. 10/7, act. 67/2). Vor diesem Hintergrund hat der KI& ger sein Unternehmen
weder verschenkt noch ein sehr eintragliches Geschéft mit dem Verkauf gemacht. Nach
dem Gesagten und vor dem Hintergrund des Ergeb- nisses des vorinstanzlichen
Beweisverfahrens (act. 78 S. 2f. und S. 5., act. 82 S. 3f. und Prot. Vorinstanz S. 54 ff.)
erscheint der erzielte Verdusserungserl6s (Fr. 100'000.—), worauf die Vorinstanz in ihrem
Ermessensentscheid implizit ab- stellte, daher vertretbar. Dass der Klager sein Geschéft
bewusst oder gar in Schadigungsabsicht unter Wert veraussert hétte, liess sich — entgegen
der Auf- fassung der Beklagten — nicht erstellen. Zudem wurde fir eine Verdusserung un-



ter Wert auch das nachfolgend zur Reversibilitét zu erlauternde gelten. Die Beklagte
akzeptiert die von der Vorinstanz ermittelte tatsachliche Verwen- dung des Verkaufserl 6ses
des Kl&gers (u.a. fur Schuldentilgung, Unterhaltsbei- trége und L ebensbedarf) insofern, als
sie nicht behauptet, ein Teil dieses Geldes sei noch vorhanden. Sie macht jedoch geltend,
der Kl&ger hétte die rund Fr. 60'000.—, mit denen er Darlehen zuriickzahlte, nicht zu diesem
Zweck verwen- den dirfen, weshalb sieihm (hypothetisch) wieder aufzurechnen seien (act.
102 S. 13 1.). Eine hypothetische Wiederanrechnung eines Vermodgens — von dem zu- dem
auch die Beklagte ausgeht, es sei (zwar nicht fur einen von ihr gebilligten Zweck, aber
doch) verbraucht worden — scheitert schon an der vom Bundesge- richt geforderten
Reversibilitét der Vermogensentausserung (BGE 117 11 16 E. 1b). Damit ist vorliegend
auch die unter gewissen V oraussetzungen mogliche An- rechnung eines hypothetischen
Vermogensertrages mangels eines (allenfalls) er- tragsbringenden Vermdgens kein Thema.
8. Somit steht primér noch die Frage im Zentrum, innert welcher Zeit und in welcher Hohe
der Klager aufgrund seiner personlichen Voraussetzungen in einem Anstellungsverhéltnis
ein Erwerbseinkommen zu erzielen in der Lage ist bzw. war und welche L ebenskosten ihm
anzurechnen sind.

E.91

Die Vorinstanz rechnete dem Klager folgenden personlichen Lebensbedarf an (act. 99 = act.
104/2 = act. 105, je S. 12): Y2 Grundbetrag Fr. 850.— Miete Fr. 1'000.— Krankenkasse Fr.
260.— Selbstbehalt/Franchise Fr. 100.— Versicherungskosten Fr. 30.— Telefon/Billag Fr.
140.— offentlicher Verkehr Fr. 80.— Total Fr. 2'460.—

- 21 - Der Klé&ger anerkennt diesen Betrag fur den Fall, dass es bel der vorinstanzlichen
Hdohe des hypothetischen Einkommens bleibt. Wirde ihm ein héheres Einkom- men
angerechnet, sei der Bedarf entsprechend anzupassen, indem eine héhere Beteiligung an
Grundbetrag und Wohnkosten zumutbar wére und man, sobald kein Mankofall mehr
vorl&ge, auch die Steuern wieder zu berticksichtigen hétte (act. 108 S. 19). Mit Blick auf
den Bedarf des Kl&gers bringt die Beklagte vor, es sei zum einen seiner neuen Ehefrau — die
ihn in Kenntnis seiner Unterhaltsverpflichtung geheira- tet habe — zuzumuten, ihnin seinen
Unterhaltdeistungen zu unterstitzen und ei- nen zusétzlichen Anteil seines Bedarfs zu
Ubernehmen. Zum anderen kénne der Klager mit seiner neuen Familie auch eine Wohnung
finden, welche weniger als Fr. 1'698.— koste, ansonsten habe seine jetzige Ehefrau
mindestens die Halfte der Wohnkosten zu tragen, weshalb dem Klager unter diesem Titel
hochstens Fr. 850.— anzurechnen seien. Ebenso seien dem Kl&ger nur die Halfte der Fr. 30.—
fUr Versicherungen anzurechnen. Im Weiteren gehorten Fr. 140.—fir Te- lekommunikation
und Billag nicht ins Existenzminimum. Auch sei nicht bekannt, ob der Klager
notwendigerweise auf Fr. 80.— fur 6ffentliche Verkehrsmittel zur Bewéltigung des
Arbeitsweges angewiesen sei, zumal der jetzige Arbeitgeber dem Kléger ein Auto zur
Verflgung stelle, welches dieser auch fir private Zwecke benutzen kdnne. Sein monatlicher
Notbedarf betrage demnach héchstens Fr. 2'075.—. Zudem bewege sich das Einkommen der
neuen Ehefrau des Klagers mit brutto Fr. 3'600.— pro Monat unter deren statistischen
Moglichkeiten, weshalb sie eine besser bezahlte Stelle anzunehmen habe, um den Kl&ger in
seiner Un- terhaltsleistung gegeniber seinen Kindern zu unterstitzen. Die Beklagte geht
deshalb (im Unterschied zur Vorinstanz) von folgendem Existenzminimum des Kl&gers aus
(act. 102 S. 17 f.): %2 Grundbetrag Fr. 850.— %2 Miete Fr. 850.— Krankenkasse Fr. 260.—
Selbstbehalt/Franchise Fr. 100.— Versicherungskosten Fr. 15.— Total Fr. 2'075.—

-22 -



E.9.2

Mit Bezug auf den familienrechtlichen Unterhalt ist dem Unterhaltsschuldner zumindest
das betreibungsrechtliche Existenzminimum stets voll zu belassen. Diesen seit langem
geltenden Grundsatz konkretisierte das Bundesgericht in BGE 137 111 59 E. 4.2.1 und 4.2.2
(m.w.H.) wiefolgt: Der Unterhaltspflichtige kann die Sicherung der Existenz lediglich fur
seine eigene Person beanspruchen und ist darum nur im fir ihn allein massgeblichen

betrei bungsrechtlichen Existenzmini- mum zu schiitzen. Einem verheirateten
Unterhaltspflichtigen ist nur die Halfte des Grundbetrages anzurechnen, denn der (neue)
Ehegatte soll gegenlber dessen Kindern jedenfalls nicht privilegiert werden. Zum
Grundbetrag sind die tblichen betreibungsrechtlichen Zuschlage hinzuzuzahlen, soweit sie
far den Unterhalts- pflichtigen allein massgeblich sind. Benltzt der Unterhaltsschul dner
seine Woh- nung zusammen mit seinem Ehegatten oder anderen erwachsenen Personen, so
ist ihm nach Massgabe deren — tatséchlicher oder hypothetischer — wirtschaftli- cher
Leistungsfahigkeit lediglich ein angemessener Anteil an den gesamten Wohnkosten (als
eigenes Existenzminimum) anzurechnen. Bel der Ermittlung des Existenzminimums des
Unterhaltspflichtigen sind weder kinderbezogene Positio- nen, wie z.B. der
betreibungsrechtliche Grundbetrag und die Krankenkassenpré mie, der im gleichen
Haushalt wohnenden Kinder des Unterhaltsschuldners zu berticksichtigen noch allféllige
Unterhaltsbeitrdge miteinzubeziehen, die der Un- terhaltspflichtige seinen in einem anderen
Haushalt lebenden vor- oder ausser- ehelichen Kindern zu bezahlen hat . Ausser Acht
bleiben missen aber auch die- jenigen Positionen, die ausschliesslich den Ehegatten
betreffen und fir die der Unterhaltspflichtige allenfalls gestitzt auf Art. 163 ff. ZGB
aufzukommen hétte, soweit der Ehegatte seinen eigenen Unterhalt nicht aus eigenen
Kréften bestreitet bzw. bestreiten kann. Im Umfang, in dem das massgebliche Einkommen
des Un- terhaltspflichtigen sein nach vorstehender Berechnungsweise ermitteltes eigenes
Existenzminimum Ubersteigt, ist der Uberschuss zunéchst unter allen (gegeniiber dem
Unterhaltspflichtigen) unterhaltsberechtigten Kindern (nach Massgabe ihrer jeweiligen
Bedurfnisse und der Leistungsfahigkeit des anderen Elternteils) zu ver- teilen. Dies kann
auch bedeuten, dass der Unterhaltspflichtige zu diesem Zweck auf Abanderung friherer
Urteile klagen muss, die zu hohe Beitrage festsetzen. Reicht der allféllige Uberschuss des
unterhaltspflichtigen Elternteils nicht aus, um

- 23 - die Bedurfnisse all seiner Kinder zu decken, so ist das Manko auf alle Kinder und
somit auf alle betroffenen Familien zu verteilen.

E.93

Damit zu den im Berufungsverfahren umstrittenen Bedarfspositionen (Miete,
Versicherungskosten, Telefon/Billag und 6ffentlicher Verkehr): Vor Vorinstanz brachte die
Beklagte gegen das Gros der genannten Ausgaben nichts Substanti- iertes vor und
beméngelte lediglich, die Mietzinsbestétigung stamme aus dem Jahre 2008 (vgl. act. 11 S. 9
und Prot. Vorinstanz S. 7 sowie S. 15). Damit ist es flr eine Bestreitung im heutigen
Zeitpunkt grundsétzlich zu spét. Immerhin kann die Kammer im Rahmen der
Untersuchungsmaxime zum Schutz der Interessen der Kinder den Bedarf des Klagers
Uberprifen und allenfalls anpassen (Art. 296 Abs. 1 ZPO). Vorliegend reichen die
finanziellen Mittel der Parteien offenkundig nicht (mehr) zur Deckung der L ebenskosten fur
sie und die Kinder, weshalb es—wie die Vorin- stanz zutreffend erkannte und wogegen sich
auch der Klager nicht wehrte — bei einer Notbedarfsberechnung bleiben muss (vgl. dazu
Richtlinien fur die Berech- nung des betreibungsrechtlichen Existenzminimumes,



Kreisschreiben der Verwal- tungskommission des Obergerichts des Kantons Zirich an die
Bezirksgerichte und die Betreibungsamter vom 16. September 2009). Die anfallenden

L ebenskosten sind vom Kléger und seiner neuen Ehefrau (ge- méss vorerwahnter
Bundesgerichtspraxis) nach Massgabe ihrer — tatsichlichen oder hypothetischen —
wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit je anteilsméassig zu tra- gen. Die neue Ehefrau des
Kl&gersist knapp 50-jahrig und ist ausgebildete Schneiderin. Sie spricht Deutsch und war
trotz des gemeinsamen Kleinkindes als Schneiderin bzw. offenbar auch in anderen Berufen
(Altersheim, Kéchin) erwerbs- téatig (meist und zuletzt 100%, teilweise 50%). Eine Zeit
lang erhielt sie Arbeitslo- senunterstiitzung, wahrend sie eine neue Stelle suchte (Prot.
Vorinstanz S. 23 f. und S. 57). Ihr Einkommen fir ein 100%-Pensum bewegt sich in etwa
auf der gleichen Hohe, wie das dem Kl&ger anzurechnende (vgl. Prot. Vorinstanz S. 18 und
S. 57). Esist deshalb davon auszugehen, dass die jetzige Ehefrau des K& gers selber fir
ihren Notbedarf aufkommen kann bzw. kénnte. Somit ist dem Kl&

- 24 - ger (aufgrund des vergleichbaren Einkommensniveaus) nur die Hélfte der not-
wendigen gemeinsamen Auslagen anzurechnen.

E. 931

Der Grundbetrag (v2), die Krankenkassenpramien (KVG, vgl. act. 10/11) und die
Selbstbehal ts-/Franchisekosten (vgl. act. 10/12) sind notorisch bzw. belegt, zudem
unumstritten und dem Kl&ger daher unverandert (im von der Vorinstanz ermittelten
Umfang) zu belassen.

E. 932

Esist davon auszugehen, dass der Arbeitsweg des Kl&gers Kosten verur- sacht, doch wird
ihm von seinem Arbeitgeber (ohne Lohnabzug und auch fur den Privatgebrauch) ein Auto
zur Verflgung gestellt (act. 78 S. 6 und act. 77/2-6), weshalb dem Klager hiefir keine

K osten anzurechnen sind.

E.9.3.3

Die Kosten fur Miete und Hausrat-/Privathaftpflichtversicherung sind vom Klager und
seiner neuen Ehefrau je halftig zu tragen. Gemass den vom Klé&ger eingereichten Belegen
betragt die volle Miete Fr. 1'698.— pro Monat (act. 10/10) und die
Hausrat-/Privathaftpflichtversicherung Fr. 281.60 pro Jahr, also lediglich rund Fr. 23.— pro
Monat (act. 10/9). Damit sind dem Kl&ger monatlich rund Fr. 850.— fur die Miete und rund
Fr. 12.—fur die Hausrat-/Privathaftpflichtver- sicherung anzurechnen.

E.9.34

Neben den Billag-Empfangsgebihren von Fr. 24.40 wollte der Kl&ger vor Vorinstanz fir
das Telefon "gerichtsiiblich” einen Betrag von Fr. 150.— beriicksich- tigt wissen (act. 9 S.
8). Die Telefonkosten wurden vom Kl&ger nicht belegt. Die vollen Billag-Empfangs-
gebuhren (welche seit 2011 nur noch jéhrlich erhoben werden) betragen rund Fr. 38.— pro
Monat (vgl. http://www.billag.ch/web/de/gebuehrentabellen/ gebuehren_privat.html,
letztmals besucht am 30. Januar 2014). Die Auslagen fir Telefon, Radio/TV und Internet
(inkl. Billag-Empfangsgebtihren) fallen in der einen oder andern Kombination notorisch in
praktisch jedem Schwel- zer Haushalt an. In der Umschreibung des Grundbetragsin Ziff. 1.
des oberge- richtlichen Kreisschreibens sind diese Kosten nicht erwéhnt. Aus BGE 126 11|
353, E. 1bb ergibt sich, dass die Kosten fuir Radio/TV, Telefon und allenfalls Internet



- 25 - nicht Tell des Grundbetrages sein kénnen (da die Kosten fir Telefon und Fernse- hen
in der Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums sonst nicht gesondert
aufgefuhrt wirden, aM. Vonder Muhll, BSK-SchKG-1, 2. Aufl., N. 24 zu Art. 93). Siesind
gemass Bundesgericht Teil des erweiterten Notbedarfs (BGE 129 111 385 E. 5.1.2. ff.).
Damit fragt sich, unter welchen V oraussetzungen diese Kosten al's notwendig zu erachten
und allenfalls dennoch zu berticksichtigen sind. Fir die Berticksichtigung der
Billag-Gebuhren spricht, dass es sich nur schon beim Radio praxisgem&ss um ein
Kompetenzstiick handelt (vgl. Vonder Mihll, BSK-SchK G-I, 2. Aufl., N. 11 zu Art. 92).
Zur Begleichung der Billag-Gebihren ist man Uberdies bereits beim Vorhandensein eines
betriebsbereiten Radio- bzw. Fernsehgerétes verpflichtet (Art. 68 Abs. 1 RTVG), wobei
auch das Vorhanden- sein eines betriebsbereiten Computers oder Smartphones etc. zur
Entrichtung der Gebuhren verpflichtet, da mit diesen Gerdten ein Radio- oder TV-Empfang
—z.B. auch vialnternet — moglich ist (vgl. Auslegung der Radio- und Fernsehgesetzge-
bung betreffend Melde- und Gebuhrenpflicht fir den privaten, gewerblichen und
kommerziellen Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen, Ubersicht tber die
Anwendungspraxis von Billag, S. 9). Andererseits handelt es sich dabel um Ge- buhren, bei
denen —zumal es hier um Kinderunterhalt geht — das Gleiche wie fir Steuern zu gelten hat,
namlich dass das Gemeinwesen bzw. die Billag kein V or- recht gegentiber anderen
Glaubigern geniesst (BGE 126 111 89 E. 3b). Es kann immerhin angezeigt sein,
Berufstétigen und insbesondere Personen, die —wie der Klager — eine Stelle (mit hoherem
Pensum) zu finden haben, Telefon- und allenfalls Internetkosten in beschranktem Umfang
zuzugestehen (z.B. zwecks Erreichbarkeit, Abfrage von Online-Stelleninseraten und
Abgabe von Online- Bewerbungen etc.). Auch wenn die betreffende Partei —wie vorliegend
— Kinder hat, welche nicht bzw. nicht nur unter ihrer Obhut |eben, kann dies wenigstens in
begrenztem Umfang fur die Gewahrung von Telefonkosten sprechen, etwa zwecks
telefonischer Kontaktaufnahme, zur Koordination von Besuchsterminen etc. Jedenfalls geht
es nicht darum, einer unterhaltspflichtigen Partei gegentiber, grossziigige Zugestandnisse
im Bereich der elektronischen Kommunikation und

- 26 - Unterhaltung zu machen, sondern lediglich darum, den diesbeziiglichen Gege-
benheiten, im auf das No6tigste beschrankten Umfang, Rechnung zu tragen. Fer- ner muss
berticksichtigt werden, dass von den Telekommunikationsunternehmen
Radio/TV-Anschluss, Internet und (Mobil- bzw. Festnetz-) Telefon oft in der einen oder
anderen Form kombiniert in einem — deshalb oft leicht vergunstigten — ver- traglichen
Gesamtpaket angeboten werden. Die entsprechenden Vertrage sind vielfach nicht
kurzfristig kiindbar und laufen 6fters fur mindestens ein Jahr. Die vertragliche Kombination
verschiedener Produkte hat zudem bei der Kiindigung eines einzelnen Angebots in vielen
Fallen auch Einfluss auf die Preise der ver- bleibenden Produkte. Sofern es als angezeigt
erscheint, einer Partei gewisse notwendige Kosten fur Radio/TV, Telefon und allenfalls
Internet (wenn vielleicht auch nur bis zum nachstméglichen Kdndigungstermin)
zuzugestehen, bewegen sich die dafUr oft pauschal angerechneten K osten praxisgemass
zwischen rund Fr. 120.— und Fr. 150.— monatlich (teilweise exkl. oder auch inkl.
Billag-Empfangs- gebuihren von Fr. 38.— pro Monat). Da der Klager mit seiner neuen
Ehefrau zu- sasmmenlebt (esist —wie bereits ausgefiihrt — von einer halftigen Teillung
auszu- gehen) und mit der Beklagten zwei Kinder hat, zu denen er offenbar regelméssig
telefonischen Kontakt hélt und deren Besuche es auch zu koordinieren gilt (Prot. Vorinstanz
S. 64), rechtfertigt es sich nach dem Gesagten lediglich, dem Klager einen monatlichen
Telekommunikationskostenanteil von rund Fr. 60.— (ohne Bil- lag-Empfangsgebihren)



anzurechnen.

E.94

Damit présentiert sich das dem Kl&ger anzurechnende Existenzminimum wie folgt: %2
Grundbetrag Fr. 850.— Miete Fr. 850.— Krankenkasse Fr. 260.— Selbstbehalt/Franchise Fr.
100.— Versicherungskosten Fr. 12.— Telefonkommunikation Fr. 60.— Total Fr. 2'132.—
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E. 10

Bei einem anzurechnenden Bedarf von rund Fr. 2'130.— verbleibt auf Seiten des Klagers
(bei einem tatsachlichen bzw. hypothetischen Einkommen von rund Fr. 3'120.— bzw. Fr.
3'450.-) ein monatlicher Uberschuss von rund Fr. 990.— bzw. Fr. 1'320.—. Die Festsetzung
des Unterhaltes fir das Kind des Klagers mit seiner heutigen Ehefrau ist nicht Thema des
vorliegenden Verfahrens. Sein Anteil am (den Notbedarf Ubersteigenden) Einkommen des
Klégersist bei der Unterhaltsbe- rechnung fir die gemeinsamen Kinder der Parteien aber
selbstredend zu berlick- sichtigen. Aus dem genannten Uberschuss hat der Kl&ger vorrangig
und zu je ei- nem Drittel den Unterhalt seiner drei Kinder zu finanzieren. Gestitzt auf die
vor- genannten Zahlen und da die Beklagte (unbestrittenermassen, vgl. act. 108 S. 7) nur
rund Fr. 1'500.— netto pro Monat verdient und — wie auch der Kl&ger (vgl. Ziff. [11.7
vorstehend) — Uber kein nennenswertes Vermogen verfligt, ist der Klager gegentber der
Beklagten (zu Gunsten der beiden gemeinsamen Kinder B. und D. ) daher zur
Leistung der folgenden Unterhaltsbeitrage zu verpflich- ten: - Fr. 330.— (je Kind) ab 1. Mai
2010 bis 31. Dezember 2011, - Fr. 440.— (je Kind) ab 1. Januar 2012. Diese
Unterhaltsbeitrage sind praxisgemass zu indexieren.

E.11

Dass fir den Unterhalt der Beklagten bei den genannten Einkommens- und Bedarfszahlen
des Kl&gers nichts mehr Ubrig bleibt, versteht sich von selbst. Folg- lichist der
vorinstanzliche Entscheid diesbezliglich zu bestétigen.

E.12

Die Beklagte beantragt die Aufhebung von Dispositivziffer 4 (finanzielle Ver- héltnisse der
Parteien) des angefochtenen Entscheids. Art. 282 Abs. 1 lit. aZPO sieht vor, dass
Einkommen und Vermogen jedes Ehegatten festzuhalten sind. Dies geschieht —wie hier
(vgl. Ziff. 111.10. vorstehend) — im Fall eines begriindeten Entscheids im Rahmen der
Erwédgungen. Damit ertibrigt sich eine erneute Nen- nung der finanziellen Grundlagen im
Dispositiv des Entscheides.

E. 13

Zusammenfassend ist die Berufung im Sinne der Erwagungen teilweise gut- zuheissen und
die Anschlussberufung vollumfanglich abzuweisen.

- 28 - V. Nach dem vorstehend zum Bedarf und Einkommen sowie zur Unterhaltspflicht
des Klé&gers Ausgefiihrten, ist dessen prozessuale Mittellosigkeit im Sinnevon Art. 117
ZPO erstellt. Auch der Gegenseite musste die unentgeltliche Rechtspfle- ge gewahrt werden
(act. 106). Der Klager wurde a's Berufungsbeklagter in vorlie- gendes

Rechtsmittel verfahren involviert, sein Begehren war nicht zum vornherein aussichtslos und
der Beizug einer rechtskundigen Vertretung ist unter den gege- ben V oraussetzungen
(Prozessgegenstand, schriftliches Rechtsmittel verfahren, Vertretung bereits vor Vorinstanz,



rechtskundige Vertretung der Gegenseite) nicht zu beanstanden. Folglich ist seinem Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Ernennung von Rechtsanwdltin lic.
iur. Y. zu seiner un- entgeltlichen Rechtsbeistéandin zu entsprechen. Der Klager ist
indessen ausdrtick- lich darauf hinzuweisen, dass er gemass Art. 123 ZPO der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten haben wird, wenn er dazu spater imstandeist. V. 1. Die Prozesskosten sind
von Amtes wegen festzusetzen (Art. 105 Abs. 1 ZPO) und nach dem V erfahrensausgang zu
verteilen (Art. 106 ZPO). Grundlage fir die Festsetzung der Gebuhren nach dem kantonalen
Tarif (Art. 96 und Art. 105 Abs. 2 ZPO) bilden der Streitwert bzw. das tatsachliche
Streitinteresse sowie der Zeitaufwand des Gerichts bzw. des Rechtsvertreters und die
Schwierigkeit des Falls (8 2 GebV OG bzw. § 2 AnwGebV). Im Rechtsmittel verfahren
bestimmt sich der Streitwert nach den Antrdgen im Rechtsmittelverfahren (8 12 Abs. 2
GebV OG bzw. § 13 Abs. 1 AnwGebV). 2. Die streitgegenstandliche Abanderungsklage
sowie die darauf fussende Be- rufung, haben nur Anspriiche vermogensrechtlicher Natur
zum Thema. Die Be- klagte beantragt in der Berufungsschrift (im Unterschied zum
vorinstanzlichen Entscheid) eine Rickkehr zu den Unterhaltsbeitréagen des urspriinglichen
Schei- dungsurteils im Wesentlichen also ab Klageeingang eine Erhdhung der Kinderun-

- 29 - terhaltsbeitrdge um monatlich Fr. 680.— (je Kind, fur D. einstweilen bis zur
Volljahrigkeit, fur B. einstweilen —im Sinne einer Anndherung — zwel Jahre dartber
hinaus) und des nachehelichen Unterhalts fur sich selber um monatlich Fr. 2'900.— (Mai bis
und mit August 2010) bzw. Fr. 1'900.— (ab September 2010 bis und mit August 2016). Der
Kl&ger beantragt in der Anschlussberufung (im Un- terschied zum angefochtenen
Entscheid) primér eine Reduktion der Unterhalts- beitrége fir die Kinder um monatlich Fr.
220.— (jeKind, vom 1. Mai 2011 bis und mit Dezember 2011) sowie in einer zweiten Phase
eine Reduktion um Fr. 90.— (je Kind, ab 1. Januar 2012 bis und mit April 2013).
Zusammengefasst ergibt sich da- mit ein Berufungsstreitwert von rund Fr. 254'000.— und
ein Anschlussberufungs- streitwert von rund Fr. 6'000.—, wobei die Werte zu addieren sind,
als wiederkeh- rende L eistungen jedoch zuvor gemass Art. 92 Abs. 1 ZPO (nach Phasen) zu
ka- pitalisieren wéaren. Im Sinne einer Annaherung ist daher insgesamt von einem
Rechtsmittelstreitwert von rund Fr. 240'000.— auszugehen. Beim genannten
Rechtsmittelstreitwert erweist sich gestiitzt auf § 12 Abs. 1i.V.m. 8 2 und 8 4 GebV OG
eine Gerichtsgebihr von rund Fr. 5'000.— und gestiitzt auf § 13 Abs. 1und 2i.V.m. 82, 84
und 8§ 11 Abs. 2 AnwGebV eine Parteientschadi- gung von rund Fr. 5'800.— den
Gegebenheiten und dem Aufwand des Berufungs- verfahrens al's angemessen. 3. Auch
wenn es sich vorliegend um einen familienrechtlichen Kontext handelt, bleibt Art. 107 ZPO
(bzw. 8§ 64 Abs. 3 ZPO/ZH) eine "Kann"-Vorschrift (vgl. BGE 139 111 358 E. 3). Dadie
Vorinstanz (wie auch die Kammer) lediglich Anspriiche vermogensrechtlicher Natur zu
beurteilen hatte, rechtfertigt sich — entgegen der Auffassung der Beklagten —die
vorinstanzliche Kosten- bzw. Entschédigungsauf- teilung gemass dem V erfahrensausgang.
Das selbe gilt fur das Berufungsverfah- ren. Die Hohe der erstinstanzlichen Gerichtsgebihr
(Fr. 8252.50) und Parteientsché- digung (Fr. 9'500.— fur eine volle) wurde — im Unterscheid
zur Verteilung dersel- ben — nicht beanstandet (act. 102 S. 19 ff.) und ist zu bestatigen bzw.
der neu vorzunehmenden Aufteilung zu Grunde zu legen. Auch wurde der von der Vor-
instanz ermittelte Streitwert von rund Fr. 268'000.— nicht beanstandet.

- 30 - Der Klé&ger beantragte vor Vorinstanz die vollstandige Aufhebung der Unterhalts-
pflicht, womit er, bis auf einen Teil der Kinderunterhaltsbeitrage (Fr. 330.— bzw. Fr. 440.—
je Kind), obsiegt. Damit obsiegt der Klager im Rechtsmittelverfahren schliesslich noch



etwas weniger als noch gemass dem vorinstanzlichen Ent- scheid. Folglich rechtfertigt es
sich, der Beklagten die vorinstanzlichen Kosten zu rund 80% (zuvor 90%) aufzuerlegen.
Daraus resultiert fir den Klager bzw. fur sei- ne unentgeltliche Rechtsbeistandin fir das
erstinstanzliche Verfahren ein auf 60% (Fr. 5700.-) reduzierter Anspruch auf
Parteientschadigung. Fur das Rechtsmittelverfahren beantragte die Beklagte —im
Unterschied zum vor- instanzlichen Entscheid und wie bereits ausgefihrt — eine Rickkehr
zu den Un- terhaltsbeitrégen des urspriinglichen Scheidungsurteils (Erhéhung Kinderunter-
haltsbeitrége um Fr. 680.— je Kind, Erhéhung nachehelicher Unterhalt fir Beklagte um Fr.
2'900.— bzw. Fr. 1'900.-). Im Vergleich dazu unterliegt die Beklagte (auch) im
Rechtsmittelverfahren zu einem Grossteil und obsiegt lediglich in einem klei- nen
Tellbetrag (Fr. 110.— bzw. Fr. 220.— pro Monat und Kind). Die vom Streitwert her
vernachlassigbare Anschlussberufung (ca. 2%) ist abzuweisen. Folglich sind der Beklagten
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu 90% aufzuerlegen. Dar- aus resultiert fir den
Kl&ger bzw. fir seine unentgeltliche Rechtsbeistandin ein auf rund 80% (Fr. 4'620.-)
reduzierter Anspruch auf Parteientschadigung fur das Rechtsmittelverfahren. VI. 1. Mit
Beschluss der Kammer von heute bzw. vom 10. Januar 2013 (act. 106) wird bzw. wurde
den Parteien fur das Berufungsverfahren je die unentgeltliche Rechtsvertretung durch ihre
Parteivertreter bewilligt. Die unentgeltlichen Rechts- beistdnde beider Parteien haben je
eine Aufstellung Uber ihre Aufwande und Aus- lagen fir das Berufungsverfahren
eingereicht (act. 116 und 117), weshalb deren Entschadigungen (fir den nicht von der
Partei entschadigung gedeckten Anteil) bereits zusammen mit vorliegendem Endentscheid
erfolgen kann.

- 31 - Je mit Eingabe vom 10. Januar 2014 ersuchten die Parteivertreter um folgende
Entschadigungen: - Rechtsanwalt lic. iur. X. : Fr. 5862.50 zuzuglich 8% MWS,
ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 200.— und Barauslagen von Fr. 52.50 (vgl. act.
117). - Rechtsanwadltin lic. iur. Y. - Fr. 3890.50 zuzuglich 8% MWSt, ausgehend von
einem Stundenansatz von Fr. 200.— und Barauslagen von Fr. 204.50 (vgl. act. 116). 2.
Soweit eine unentgeltlich prozessfilhrende Partei obsiegt und ihr eine Par- teientschadigung
zugesprochen wird, erfolgt die Entléhnung ihres unentgeltlichen Rechtsbeistands daraus.
Soweit die Parteien je unterliegen bzw. keine Parteient- schadigung zugesprochen erhalten,
sind ihre unentgeltlichen Rechtsvertreter an- gemessen aus der Gerichtskasse zu
entschadigen (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Fur Rechtsanwadltin lic. iur. Y. gilt dies
damit nur soweit ihr Mandant, der Kl&ger, unterliegt (20%) und sie als dessen
unentgeltliche Rechtsbeisténdin des- halb keinen Anspruch auf Parteientschadigung hat.
Folglich belauft sich vorlie- gend der Entschadigungsanspruch von Rechtsanwéltin lic. iur.
Y. aus un- entgeltlicher Rechtspflege auf hdchstens 20% einer vollen Entschéadigung.
Zur Bestimmung einer angemessenen Entschadigung fur Rechtsanwalt lic. iur. X. und
Rechtsanwadltin lic. iur. Y. ist im Kanton Zurich die Verordnung Uber die kantonalen
Anwaltsgebuhren (AnwGebV) massgebend (8 23 Abs. 1 An- wGebV).
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