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Erwagungen

E. 1

Mérz 2012 mit der gleichzeitig mit dem Urteil erlassenen Verfligung abgewie- sen (Urk. 34
S. 7). Gegen diese Verfugung hétte innert 10 Tagen Beschwerde er- hoben werden kénnen.
Eine solche Beschwerde wurde indes nicht eingereicht. Damit ist entgegen der Auffassung
des Klé&gers (Urk. 33 S. 5 zweitletzter Absatz) unabhéngig vom Ausgang des
Berufungsverfahrens nicht mehr tber die unent- geltliche Rechtspflege fir das
erstinstanzliche Verfahren zu befinden.

E.2

Im Rahmen der Berufungsbegriindung ist darzulegen, weshalb die in der Berufungsschrift
aufgefihrten Berufungsantrage gestellt werden und gestiitzt auf welche
Sachverhaltselemente und Rechtsgrundlagen sich diese Berufungsantré- ge rechtfertigen.
Die Begrundung eines Rechtsmittels hat zu erkl&ren, weshalb der erstinstanzliche Entscheid
in den angefochtenen Punkten unrichtig sein soll. Der Berufungsklager hat sich
dementsprechend mit den Entscheidgrinden der Vorinstanz auseinanderzusetzen. Die
Berufungsinstanz hat sodann die geltend gemachten Punkte zu prifen. Sie hat nicht von
sich aus den erstinstanzlichen Entscheid auf alle denkbaren Mangel zu untersuchen, wenn
diese von keiner Par- tei geriigt werden, es sei denn, der Sachverhalt sei geradezu
willkurlich festge- stellt oder das Recht sei geradezu willkuirlich angewandt worden und
diese Feh- lerhaftigkeiten tréten klar zutage (Reetz/Hilber, in Sutter-Somm/Hasenbohler/

L euenberger, ZPO Komm., Art. 311 N 36). Im Ergebnis bedeutet dies, dass die
Berufungsbegriindung mit den entsprechenden Riigen grundsétzlich den Umfang der
Prufungsbefugnis und der Priifungspflicht der Berufungsinstanz umschreibt. Die
Berufungsinstanz kann die gertigten Mangel frei und unbeschrankt Uberprifen und sie muss
sie auch Uberprifen (Reetz/Hilber, aa.O., Art. 310 N 51.).

E.3

Der Kl&ger setzt sich sodann mit den Erwégungen der Vorinstanz, wo- nach das Verhalten
der Beklagten nicht al's rechtsmissbréuchlich gewertet werden kdnne, nicht weiter
auseinander. Es genigt daher in diesem Zusammenhang, auf die zutreffenden Erwégungen
der Vorinstanz zu verweisen, die sich auf den damit angefUhrten Entscheid des
Bundesgerichts vom 11. Dezember 2001 stitzen (Urk. 34 S. 4 Ziff. 2.4). Selbst wenn das
Motiv der sich der Scheidung widerset- zenden Beklagten darin liegen wiirde, dem Klager
die Eingehung einer neuen Ehe zu verunmaglichen, ware nicht auf Rechtsmissbrauch zu
schliessen. Dies gilt erst recht, wenn beachtet wird, dass der Klager ab 18. September 2012
gestitzt auf Art. 114 ZGB Anspruch auf Scheidung hat.

E.4



Damit ist die Klage in Bestatigung des angefochtenen Urteils abzuweisen. Auf die
Erwégungen, wonach es prozessokonomischer und auch fur die Beklagte einfacher sai,
schon im vorliegenden Verfahren zu einer Scheidung Hand zu bie- ten, ist nicht weiter
einzugehen. Diese Uberlegungen haben mit den hier zu kl& renden materiellen Fragen
nichtszu tun. I11. 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist das erstinstanzliche Kosten-
und Entschadigungsdispositiv zu bestétigen. Weiter sind dem Kl&ger auch die Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens aufzuerlegen. Von der Zusprechung einer Ent- schadigung
an die Beklagte ist mangels erheblicher Aufwendungen im Berufungs- verfahren
abzusehen. 2. @) Der Klager ersucht (auch) fur das Berufungsverfahren um Gewéah- rung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Es kénne nicht von Aussichtslosigkeit ge-

- 11 - sprochen werden. Die Frage, ob er sich unter den gegebenen Umstanden auf Art. 115
ZGB berufen kdnne, sei noch nie hochstrichterlich entschieden worden. b) Parteien, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligen und deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheinen, wird auf Gesuch die unentgeltli- che Rechtspflege gewahrt (Art. 117 ZPO). Die
unentgeltliche Rechtspflege um- fasst die Befreiung von Gerichtskosten und die
gerichtliche Bestellung eines Rechtsbeistandes. Sie kann ganz oder teilweise gewahrt
werden (Art. 118 Abs. 1 und 2 ZPO). Bei der Prifung der Frage der Aussichtsosigkeit sind
nach gefestig- ter Lehre und Praxis digjenigen Begehren bzw. Rechtsmittel as aussichtslos
zu bezeichnen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und die deshalb kaum mehr a's ernsthaft bezeichnet werden kénnen.
Dagegen gilt ein Begehren resp. ein Rechtsmittel dann nicht als aus- sichtslos, wenn sich
die Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Dabei wird massge- blich auf die hypothetische Frage abgestellt, ob
eine Partel, die Uber die notigen finanziellen Mittel verflgt, sich bel verniinftiger
Uberlegung zum betreffenden Pro- zess bzw. Rechtsmittel entschliessen oder davon
absehen wirde. Es soll verhin- dert werden, dass eine Partel einen Prozess, den sie auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, deshalb anstrengen kann, weil er sie
nichts kostet (vgl. u.a. Frank/Stréuli/Messmer, Kommentar zur zircherischen
Zivilprozessordnung, 3. A., N 21azu § 84 ZPO/ZH mit weiteren Hinweisen). c) Sowelit der
Kl&ger eine Unzumutbarkeit im Sinne von Art. 115 ZGB daraus ableiten will, dassihm eine
neue Heirat verwehrt sei, kann auf die obigen Erwégungen verwiesen werden. Die Klageist
entsprechend der bundesgerichtli- chen Rechtsprechung a's aussichtslos zu bezei chnen.
Diesgilt auch fur die weite- ren Vorbringen. Es kann nicht Sinn der Gewahrung der
unentgeltlichen Rechts- pflege sein, jegliche noch nicht entschiedenen Fragen auf Kosten
des Staates den Gerichten zu unterbreiten. Sind die Erfolgsaussichten - wie vorliegend fur
die Vorbringen des Kl&gers, dass es ihm ohne neue Heirat verwehrt sei, in der EU oder in
der Schweiz erwerbstétig zu sein - von Anfang an minim bzw. kaum gege- ben, so ist
vielmehr auf eine Aussichtslosigkeit im Sinne von Art. 117 lit. b ZPO zu

- 12 - schliessen und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ent-
sprechend abzuweisen. Eine Partei, die fur das Verfahren selbst aufkommen muss, wirde
bei diesem Sachverhalt und den geringen Erfolgsaussichten ver- ninftigerweise kein
Rechtsmittel ergreifen, zumal - wie schon erwéhnt - bereits am 18. September 2012 die
Moglichkeit einer Klage gestutzt auf Art. 114 ZGB of- fen steht. Es wird beschlossen:
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