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Erwagungen

E. 1

a) Das angefochtene Urteil wurde am 21. Dezember 2011 geféllt. Da- mit ist auf das
Berufungsverfahren - auch wenn sich das erstinstanzliche Verfah- ren noch nach den
Bestimmungen der zlrcherischen Zivilprozessordnung (ZPO/ZH) richtete - die seit dem 1.
Januar 2011 in Kraft stehende Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) anzuwenden
(Art. 405 Abs. 1 ZPO). Danach ist die Berufung innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheides begriindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO) und innert 30
Tagen zu beantworten (Art. 312 Abs. 2 ZPO). Gemass Art. 316 ZPO kann die
Berufungsinstanz im Anschluss an die Beru- fungsantwort aufgrund der Akten entscheiden,
einen zweiten Schriftenwechsel anordnen oder - wie mit Beschlussvom 21. Mai 2012
angeordnet - eine Verhand- lung durchfihren. Damit wurde den Parteien Gelegenheit
eingeraumt, mit einer Replik bzw. einer Duplik ein zweites Mal in der Sache Stellung zu
nehmen. Eben- so wurde der Prozessbeisténdin der Kinder Gelegenheit gewahrt, erganzend
Stel- lung zu nehmen. Sie konnten sich zudem zur erganzenden Befragung dussern. Damit
war - mit Ausnahme der Anhérung von C. und der Stellungnahme zu dieser
Anhorung - das Verfahren abgeschlossen. Weitere Vortréage waren weder vorgesehen noch
sind solche zuldssig. Die Parteien hatten die Méglichkeit, an- 1&sdlich der
Berufungsverhandlung vom 18. September 2012 abschliessend Stel- lung zu nehmen (vgl.
dazu: Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuen- berger, ZPO Kommentar, Art.
316 N 14). Die vom Beklagten im Hinblick auf die

- 9 - Regelung der Unterhaltsbeitrage erst mit der Stellungnahme vom 7. November 2012
zur Anhérung von C. vorgebrachten Behauptungen (Urk. 119 S. 2-4), die auf
ausserhalb des Protokolls und nach Abschluss der Berufungsverhandlung vorgebrachten
Uberlegungen des Gerichts zu einem mdglichen Urteil Bezug nehmen (vgl. Prot. |1 S. 28),
sind daher nicht weiter zu berticksichtigen. Sie ent- halten im Ubrigen auch keine echten
Noven. Dies gilt ebenso fur die Vorbringen in der nachtraglichen Eingabe vom 12.
Dezember 2012, soweit mit diesen nochmals zur Frage der Zuteilung der elterlichen Sorge
Bezug genommen wurde (Urk. 123, insb. S. 3). b) Im Rahmen der Berufungsvortrage ist
darzulegen, weshalb die in der Berufungsschrift aufgefihrten Berufungsantrage gestellt
werden und gestitzt auf welche Sachverhaltselemente und Rechtsgrundlagen sich diese
Berufungsan- trége rechtfertigen. Esist zu erklaren, weshalb der erstinstanzliche Entscheid
in den angefochtenen Punkten unrichtig sein soll. Der Berufungsklager hat sich
dementsprechend mit den Entscheidgriinden der V orinstanz auseinanderzuset- zen. Die
Berufungsinstanz hat sodann die geltend gemachten Punkte zu prifen. Sie hat nicht von
sich aus den erstinstanzlichen Entscheid auf alle denkbaren Mangel zu untersuchen, wenn
diese von keiner Partei gertigt werden, es sei denn, der Sachverhalt sei geradezu willkirlich
festgestellt oder das Recht sei ge- radezu willkirlich angewandt worden und diese



Fehlerhaftigkeiten tréten klar zu- tage (Reetz/Theiler, in:

Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO Kommen- tar, Art. 311 N 36). Im Ergebnis
bedeutet dies, dass die Berufungsbegriindung und die Replik mit den entsprechenden Riigen
grundsétzlich den Umfang der Pri- fungsbefugnis und der Prifungspflicht der
Berufungsinstanz umschreiben. Die Berufungsinstanz kann die gertigten Mangel frei und
unbeschrankt Gberprifen und sie muss sie auch tberprifen (Reetz/Theiler, aa.O., Art. 310
N 5f.). Dabei ist sie aufgrund der umfassenden Uberpriifungsbefugnis nicht an die mit den
Riigen vorgebrachten Argumente oder an die Erw&gungen der Vorinstanz gebunden, sie
kann die Rigen auch mit abweichenden Erwagungen gutheissen oder abweisen. ¢) Im
Berufungsverfahren kénnen neue Tatsachen nur noch bertick- sichtigt werden, wenn diese
ohne Verzug vorgebracht wurden und wenn sie trotz

- 10 - zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art.
317 Abs. 1 ZPO). Daim Berufungsverfahren indes auch die Vorschriften tiber das
erstinstanzliche Verfahren sinngeméss anzuwenden sind, stellt sich die Frage, ob in
denjenigen Verfahren, in denen der Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren ist, mithin in
den Verfahren, die der Untersuchungsmaxime unterste- hen, neue Tatsachen und
Beweismittel in analoger Anwendung von Art. 229 Abs. 3 ZPO bis zur Urteilberatung
vorgebracht werden konnen. Diesist in der Li- teratur umstritten. Das Bundesgericht hat
indes eine solche analoge Anwendung abgelehnt und festgehalten, dass einzig Art. 317 Abs.
1 ZPO massgeblich sei (BGE 138 111 626 f. E 2.2). Auch in den Verfahren, die der
Untersuchungsmaxime unterstehen, ist deshalb Art. 317 Abs. 1 ZPO zu beachten.
Allerdings konnen die Parteien vorbringen, in der ersten Instanz sei die
Untersuchungsmaxime verletzt worden, indem gewisse Fakten unberticksichtigt geblieben
seien. Falls dies zu- trifft, sind die entsprechenden Vorbringen zu berticksichtigen (F. Hohl,
Procédure civile, Tome |1, Deuxieme Edition, Rz. 2414). Dies gilt auch bei Verfahrenin
Kin- derbelangen, in denen geméss Art. 296 Abs. 1 ZPO der Sachverhalt von Amtes wegen
zu erforschen ist. Auch hier kbnnen mit Vorbringen, wonach die Untersu- chungsmaxime
im erstinstanzlichen Verfahren verletzt worden sei, bisher unbe- riicksichtigte
Behauptungen vorgebracht werden (F. Hohl, a.a.O., Rz 2415). Im Ergebnis bedeutet dies,
dass sowohl echte a's auch unechte Noven vorgebracht werden kénnen, alerdings sind die
unechten Noven im Sinne von Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO ohne Verzug, d.h. mit der
Berufungsbegrindung bzw. mit der Beru- fungsantwort vorzubringen. Dies gilt sowohl fir
die eigentlichen Kinderbelange, némlich die Regelung der elterliche Sorge, die Festlegung
des Besuchsrecht und die Anordnung einer Beistandschaft, als auch fur die Regelung der
Unterhaltsbei - trage fur die Kinder. Nach Berufungsbegrindung und Berufungsantwort
kdnnen nur noch echte Noven vorgebracht werden. Sodann kénnen nach Abschluss der
Parteivortrége auch in den Verfahren, die der Untersuchungsmaxime unterstehen, keine
neuen Behauptungen mehr vorgebracht werden (Bundesgericht, Urteil vom 30. Oktober
2012, 5A_452/2012, E 4.2; F. Hohl, aa.O., Rz 1172). Die Eingaben der Parteien im
Anschluss an die Anhdrung von C. sind daher - wie bereits

- 11 - erwahnt - nur insoweit zu beachten, als damit zu dieser Anhdrung Stellung ge-
nommen wurde. d) Die Kl&gerin stellte anlasslich der Berufungsverhandlung vom 18.
September 2012 mit der Duplik den Antrag, dass auch fur den Sohn D. eine
Besuchsbei standschaft anzuordnen sei, dies mit der Aufgabe "bel im person- lichen
Umgang auftretenden Konflikten zu intervenieren™. Damit nahm sie ihren bereits vor
Vorinstanz gestellten Antrag wieder auf, wonach auch fur D. ei- ne Beistandschaft



anzuordnen sei. Weiter beantragte sie neu, dass dem Beklag- ten gestitzt auf Art. 307 Abs.
1 ZGB die Weisung zu erteilen sei, mit beiden Kin- dern kinds- und altersgerechte
Gespréche zu fuhren (auch im schriftlichen Ver- kehr) sowie diesen gegentiber
herabwiirdigende und hetzerische Aussagen be- ziiglich der Kl&gerin und deren familidren
Umfelds zu unterlassen (Urk. 103 S. 1). Nach der Auffassung des Beklagten ist auf diese
neu bzw. erst mit der Duplik ge- stellten Antrége nicht einzutreten (Prot. 11 S. 12). Der
Beklagte bringt zu Recht vor, dass eine Anschlussberufung mit der Be- rufungsantwort
bzw. innert der Frist, die zur Berufungsantwort zur Verfligung steht, zu erheben ist. Danach
steht dieses Anschlussrechtsmittel nicht mehr zur Verfligung (Art. 313 Abs. 1i.V. mit Art.
312 Abs. 2 ZPO; Ivo W. Hungerbuhler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 313 N 11; Reetz/Hilber,
aaO., Art. 313 N 27). Es stellt sich indes die Frage, ob die neuen Antrége der Kl&gerin als
Klage- anderungen doch zuzulassen sind. Im Berufungsverfahren sind Klagednderungen
namlich unter den gleichen Voraussetzungen zul 8ssig wie nach dem Akten- schlussim
erstinstanzlichen Verfahren (Art. 317 Abs. 2 ZPO; Leuenberger in: Sut-
ter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger, ZPO Kommentar, Art. 227 N 30), d.h. eine
Klagednderung ist zuléssig, wenn die neuen Begehren in einem sachlichen Zu-
sammenhang mit dem bisherigen Anspruch stehen (oder die Gegenpartei zu- stimmt) und
die Antrége auf neuen Tatsachen oder Beweismitteln beruhen. Dassin Art. 317 Abs. 2 lit. b
ZPO von neuen Tatsachen und Beweismitteln die Rede ist, beruht auf einem Versehen
(Reetz/Hilber, a.a.0., Art. 317 N 86; vgl. auch den franztsischsprachigen Text von Art. 317
Abs. 2 lit b ZPO: "lamodification repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux").
Sodann ist eine Klagednde-

- 12 - rung zul&ssig, solange das V orbringen von echten Noven zul&ssig ist, mithin biszum
Abschluss der Berufungsverhandlung (Reetz/Hilber, a.aO., Art. 317 N 88). Damit steht
fest, dass Klagednderungen auch noch anlasslich einer Berufungs- verhandlung méglich
sind, zumal in der Lehre auch gefordert wird, dass im Berei- che der Offizialmaxime,
namentlich bei Kinderbelangen, die Antrdge auch im Be- rufungsverfahren noch bis zur
Urtellsberatung abgedndert werden konnen (vgl. z.B. F. Hohl, aa.O., Rz 2392). Mit Beginn
der Urtellsberatung ist dabei der Ab- schluss der Parteivortrdge gemeint (Bundesgericht,
Urteil vom 30. Oktober 2012, 5A_452/2012, E 4.2) Gegen eine Zulassung der
Klagednderung spricht anderseits, dass das Be- rufungsverfahren in erster Linie der
Uberpriifung des erstinstanzlichen Entschei- des dient und nur beschréankt geeignet ist, alle
Sach- und Rechtsfragen umfas- send zu beurteilen (Peter Volkart, DIKE-Komm-ZPO, Art.
317 N 1). Ausserdem ist darauf zu achten, dass mit neuen Antrégen im Berufungsverfahren
nicht das Prin- zip der double instance verletzt wird (CPC, Nicolas Jeandin, Art. 317 N 11).
Ein von den bisherigen Begehren vollig unabhangiger Anspruch kénnte daher - auch
gestutzt auf neue Tatsachen oder Beweismittel - nicht mit einer Klagednderung noch
eingefuhrt werden. Hier besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen den neuen Antragen
der Kl&gerin mit der noch offenen Regelung des Besuchsrechts der Kinder, auch wenn das
Ausmass des Besuchsrechts fir D. bisher nicht umstritten war und eine
Kindesschutzmassnahme fur D. im erstinstanzlichen Verfahren nicht weiter gepriift
wurde. Auch der Antrag, wonach dem Beklagten eine Wei- sung zu erteilen sei, steht im
weiteren Sinne im Zusammenhang mit dem Be- suchsrecht und damit mit dem Umgang mit
den Kindern. Dies liesse die neuen Antrége vorliegend als zuldssig erscheinen. Die Frage
kann jedoch letztlich offen gelassen werden, da die Begehren ohnehin abzuweisen sind. Zur
Frage der An- ordnung einer Beistandschaft fur D. kann dabel auf die nachfolgenden
Er- wagungen unter Ziff. [1.B.4. verwiesen werden. Mit Bezug auf die beantragte Weisung



ist sodann vorab festzuhalten, dass diese kaum umsetzbar ware, steht doch nicht fest, was
mit "kinds- und altersge-

- 13 - rechten Gespréchen™ gemeint ist, und esist auch die angestrebte Auflage, den
Kindern gegentiber herabwurdigende und hetzerische Aussagen beziiglich der Kl&gerin und
deren familidren Umfelds zu unterlassen, zu unbestimmt und damit kaum vollstreckbar.
Aufgrund der neuen Vorbringen in der zweitinstanzlichen Duplik besteht aber auch kein
Grund, die beiden fraglichen Antrage gutzuheissen. Es wurden insbesondere keine (neuen)
Vorfélle angefiihrt, die Anlass zur Anord- nung einer derartigen Kindesschutzmassnahme
geben wiirden. Der von der Kl& gerin angefthrte VVorfall mit der Gitarre von D.

genugt hierfir jedenfalls nicht. Er belegt lediglich, dass es den Parteien schwer féllt, im
Sinne des Kindes- wohls zielfihrende Kontakte bzw. Gespréche zu fihren, dass sie
vielmehr offen- bar noch vorhandene Animositéten austragen. Die Kl&gerin teilte einerseits
impe- rativ mit, dass D. von jetzt an seine akustische Gitarre (d.h. eine Gitarre oh- ne
Elektronik bzw. eine Konzertgitarre) beim Besuch mitnehmen werde, wéh- renddem der
Beklagte anderseits in wenig verstandlicher Weise diese Gitarre "nicht mit sich
herumschleppen will", welil er auch eine Gitarre habe. Bei |etzterer handelt es sich
allerdings unbestrittenermassen um eine elektrische Gitarre die bekanntlich anders zu
bespielen ist und die sich fur den Einstieg weniger eignet (Urk. 103 S. 3f., Prot. Il S. 12 1.,
19, 25f. und 28). Dass D. unter diesem einzigen neu genannten, zwischen
verstandigen Eltern untiblichen Umgang gelit- ten hat, wird indes nicht weiter geltend
gemacht. Soweit eine Weisung an den Beklagten verlangt wird, macht die Klagerin (bloss)
geltend, der Beklagte habe D. im Vorfeld der Berufungsverhandlung gesagt, sie
wolle, dass er den Vater weniger sehen kénne. Diese angesichts des unbestrittenen
Besuchsrechts unsinnige Aussage habe zu einer starken Beunru- higung von D.

gefuhrt (Urk. 103 S. 5). Anléasslich der ergénzenden Befra- gung in der

Berufungsverhandlung fuhrte die Kl&gerin zusétzlich aus, D. habe deswegen im Flur
geschlafen, er habe geweint und darauf bestanden, dass sie ihn in die Schule fahre (Prot. 11
S. 20). Der Beklagte hielt dem entgegen, dass er von D. gefragt worden sei, weshalb

er "am Dienstag die Mutter sehe”, worauf er versucht habe, ihm zu umschreiben, um was es
an der Gerichtsver- handlung gehe (Prot. 11 S. 25). Dies zeigt, dass eine allfallige
Beunruhigung von D. auf die damals anstehende Berufungsverhandlung und auf
falsche oder

- 14 - missverstandene bzw. Ubertrieben gewertete Auskiinfte zuriickzufihren war. Ein
Zusammenhang mit einem nicht kindsgerechten oder nicht altersgerechten Um- gang kann
diesem bestrittenen Vorfall nicht entnommen werden. Ebenso kann daraus nicht auf
herabwiirdigende oder verletzende Aussagen des Beklagten ge- schlossen werden, die nach
einer entsprechenden Weisung rufen wiirden. Die Begehren sind deshalb - sofern von einem
geniigenden Zusammenhang mit den bisherigen Antragen ausgegangen wird - abzuweisen.

E.2

a) Die Klagerin machte zur Begriindung ihres Antrages zur Aufhebung der gemeinsamen
elterlichen Sorge hauptsachlich geltend, es fehle am Kommu- nikationswillen und an der
Konfliktlésungskompetenz beim Beklagten. Die Partei- en hétten seit der Trennung vor
acht Jahren keinen Weg gefunden, um in einer vertraglichen Weise Uber die Belange der
Kinder zu kommunizieren und gemein-



- 18 - same L 6sungen zu finden. Dies zeige sich in den vom Beklagten initiierten Voll-
streckungsverfahren. Die bisherige Regelung beinhalte ein hohes Konfliktpotential und
gefahrde das Kindeswohl, da die Kinder zunehmend direkt tangiert wirden. Es sei daher im
Interesse der Kinder, die gemeinsame elterliche Sorge aufzuhe- ben und diese der Kl&gerin
alein zuzuteilen (vgl. erganzend Urk. 83 S. 9f. und S. 13f.). Mit der Berufungsantwort
bringt die Kl&gerin vor, dass der Beklagte nicht in der Lage sei, auf die Bediirfnisse der
heranwachsenden Tochter einzugehen, er setze sie vielmehr unter Druck, wenn er ihr
gegentber bemerke, wenn sie ihn weiterhin so wenig besuche, kdme dies einem langsamen
Sterben der Beziehung gleich. Dann wolle er lieber eine Ende mit Schrecken statt ein
Schrecken ohne Ende, d.h. sie lieber gar nicht mehr sehen (Urk. 91 S. 91.). Die Kl&gerin
verwies auch erneut darauf, dass der Beklagte sie schikaniert habe, indem er ihr nach dem
Umzug in die Schweiz die Anmeldung der Kinder im Kindergarten und in der Primarschule
verhindert habe. Er habe sich auch geweigert, unter Vermittlung der Jugend- und
Familienberatung bzw. der V ormundschaftsbehtrde von F. ei- ne einvernehmliche

L 6sung fur das Umgangsrecht zu suchen (Urk. 91 S. 10). Fur die Erméchtigung zur
Anmeldung von C. zur Gymnasiumprufung am ...- Gymnasium habe sie vorsorgliche
M assnahmen beantragen miissen, nachdem C. selber einen entsprechenden
Schulbesuch angestrebt habe. Es habe Monate gedauert, bis der Beklagte seine Zustimmung
zur Prifungsanmel dung gegeben habe (Urk. 91 S. 14). Auch beztglich D. bestiinden
Kommunikati- onsschwierigkeiten, weigere sich doch der Beklagte, mit ihr zu den
Elterngespré- chen zu gehen (Urk. 91 S. 12). Dass der Beklagte seit bald zwel Jahren sich
sei- ner finanziellen Verpflichtungen entziehe und nicht einmal die Kinderzulagen
uberweise, zeige weiter auf, dass nicht anndhernd von geteilter Tragung der Sor- ge um die
Kinder die Rede sein konne (Urk. 91 S. 13). Das fehlende Versténdnis des Beklagten zeige
sich auch darin, dass er nicht bereit sei, beim Besuchsrecht der Tochter und ihren Trainings
fur das Ballett die Giber gewisse Zeitspannen auch auf die Wochenenden fielen, die nétige
Flexibilitat zu zeigen (Urk. 91 S. 14). Ein Ende der Spannungszustande sei nicht abzusehen.
Dies sai der Kl&gerin nicht weiter zuzumuten. Bereits im Scheidungsverfahren sei
gutachterlich festgehalten worden, dass Befurchtungen bestehen, ob die Eltern tatséchlich
inder Lage sein

- 19 - werden, die elterliche Sorge gemeinsam auszutiben. Sie habe denn auch kurz nach der
Scheidung Antrag gestellt, dassihr die alleinige elterliche Sorge tiber- lassen werde, doch
seien die deutschen Gerichte angesichts ihres neuen Wohn- sitzesin der Schweiz auf die
Klage nicht eingetreten (Urk. 91 S. 15). Mit der Dup- lik wies die Kl&gerin nochmals auf
das seit 2003 anhaltende "intolerable Verhal- ten" des Beklagten hin, das ihr nicht mehr
zuzumuten sei (Urk. 103 S. 2). Sodann sai eine unterschiedliche Regelung der elterlichen
Sorge Uber die beiden Kinder auch aus dem Aspekt der Gleichbehandlung nicht angezeigt.
Dies wirde vielmehr dazu fihren, dass zwischen die Geschwister, die durch die ungleiche
Behandlung des Beklagten ohnehin schon tangiert seien, noch ein rechtlicher Keil getrieben
wurde (Urk. 103 S. 4). b) Auch die Prozessbeistandin der Kinder - fir deren Ausfiuhrungen
vor Vorinstanz nochmals auf das angefochtene Urteil verwiesen werden kann (Urk. 83 S.
33 ff.) - beantragte die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils und damit die Neuregelung
der elterlichen Sorge fir beide Kinder. Sie machte vorab geltend, dass der Beklagte nach
wie vor nicht akzeptieren wolle, dass C. nicht mehr bel ihm Ubernachten wolle. Damit
nehme er die Befindlichkeit der Tochter nicht ernst und gehe auf ihre Bedurfnisse nicht ein.
C. fuhle sich durch die Entweder-Oder-Haltung des Beklagten verletzt, wenn er
geltend mache, dass die Beziehung absterbe, wenn das urspriingliche Besuchsrecht nicht



einge- halten werde (Urk. 87 S. 3). Auch die Beisténdin wies sodann darauf hin, dass die
Einigung der Schulwahl fur C. das Ergebnis eines langen Hin und Her ge- wesen sei.
Der Beklagte habe die Idee eines Internats favorisiert, was C. auf keinen Fall gewollt
und deswegen grosse Angste ausgestanden habe (Urk. 87 S. 4 f.). Dem Beklagten scheine
die Fahigkeit zu fehlen, das mit dem Alter der Kinder wachsende Recht auf

Sel bstbestimmung zu akzeptieren. Die Ablehnung aller Entscheide der Vorinstanz zeige,
dass er nur seine eigenen Interessen ver- folge. Wirde D. unter der gemeinsamen
elterlichen Sorge belassen, be- stiinde die Gefahr, dass die bisherigen
Auseinandersetzungen bezlglich C. nunmehr "auf dessen Riicken ausgetragen”
wurden (Urk. 87 S. 6). Daran hielt die Prozessbeistdndin anlasslich der
Berufungsverhandlung fest und verwies am Bei- spiel der von C. gewinschten
Schulwahl darauf, dass mit der anfanglichen

- 20 - Weigerung des Beklagten ein grundlegender Entscheid fur das Kind gehemmt worden
sei und eine Einigung erst nach harzigen und zeitaufwandigen Diskussio- nen moglich
gewesen sai. Dies sei fir C. sehr belastend gewesen, sie habe nicht gewusst, wie es
schulisch weiter gehe und sie habe realisieren miissen, dass sie Grund fir die Streitigkeiten
zwischen den Eltern gewesen sei. Die Neu- regelung der elterlichen Sorge sei daher im
Interesse der Kinder geboten. Bei feh- lender Kooperationsfahigkeit und mangelndem

K ooperationswillen konne die ge- meinsame elterliche Sorge nicht mehr aufrecht erhalten
bleiben. Mit der Zuteilung eines aleinigen Sorgerechts wiirden die Kinder aus dem
"Schussfeld" der Eltern genommen. Es stehe den Eltern frei, sich weiterhin auszutauschen,
doch kénnten - falls keine gemeinsamen L 6sungen getroffen werden - innert niitzlicher Frist
die n6tigen Entscheide gefallt werden (Urk. 106 S. 1 1.). ¢) FUr die Vorbringen des
Beklagten vor Vorinstanz kann ebenfalls auf die ausfuhrliche Wiedergabe im
erstinstanzlichen Entscheid verwiesen werden. Er fihrte aus, es kénne nicht von
andauernden Meinungsverschiedenheiten und dauernd beeintrachtigter

K ooperationsfahigkeit gesprochen werden (Urk. 83 S. 23 ff.). Mit der Berufung machte der
Beklagte vorab geltend, dass sich das Verhdtnis zwischen den Eltern inzwischen beruhigt
habe, auch die Beistéandin habe nicht mehr in Anspruch genommen werden miissen. Weiter
fuhrte er an, dass das Scheidungsverfahren vor Amtsgericht Starnberg strittig geftihrt
worden sei, daihm zu Unrecht ein Missbrauch der Tochter vorgeworfen worden sei. Trotz
all diesen Widrigkeiten habe das Gericht den Parteien die gemeinsame elterliche Sorge Uber
die Kinder belassen. Auch heute seien sich die Parteien in fast allen Kinder- belangen einig.
Uber die Belange des Sohnes sei es (iberhaupt noch nie zu hefti- gen Auseinandersetzungen
gekommen. Es sai daher unverstandlich, wenn das Gericht keine Unterscheidung zwischen
elterlicher Sorge fur die Tochter und den Sohn treffe (Urk. 82 S. 3). Dass er beim Umzug in
die Schweiz die Zustimmung zur Anmeldung des Sohnes an eine Schweizer Schule
verweigert habe, kdnne heute nicht mehr zur Begrindung einer Umteilung der elterlichen
Sorge herange- zogen werden. Die damaligen unberechtigten Vorwiirfe beziglich der
Tochter liessen erkléren, weshalb er sich gegen die Versuche wehre, die Tochter zu ent-
fremden. FUr den Sohn wiirden keine verénderten Verhéltnisse vorliegen, die eine

- 21 - Umteilung der elterlichen Sorge rechtfertigen liessen (Urk. 82 S. 4). Dies gelte aber
auch fur die Tochter. Die friiheren Differenzen seien fur das heutige Verfah- ren nicht mehr
relevant. Entziindet habe sich das Abénderungsverfahren daran, dass die Kl&gerin die
Tochter zum Ballettunterricht angemeldet habe, obwohl die- ser in die Besuchszeiten des
Beklagten gefallen sai. Die Schulwahl sei sodann ein Beispiel fur die



K ooperationsfahigkeit, hdtten sich doch die Eltern nach an- fanglichen Schwierigkeiten
gemeinsam auf eine Schule einigen konnen (Urk. 82 S. 41.). Der heftig gefuhrte Streit um
das Besuchsrecht gebe noch keinen Anlass fir eine Neuregelung der elterlichen Sorge,
zumal es ansonst zu keinen schwer- wiegenden Problemen bei der Ausibung der
gemeinsamen elterlichen Sorge ge- kommen sei. Dass die Klagerin hohere
Unterhaltsbeitrdge beanspruche, sei auch kein Anlass zur Neuzuteilung der elterlichen
Sorge (Urk. 82 S. 5). Anlasslich der Berufungsverhandlung wies der Beklagte erneut darauf
hin, dass im Scheidungs- verfahren zu Unrecht Vorwiirfe betreffend sexuellen Missbrauch
erhoben worden selen. Sodann hétte er auch nichts gegen einen Ballettunterricht
einzuwenden gehabt, wenn dieser in verninftigem Mass geblieben wéare und das
Besuchsrecht nicht de facto verunmaoglicht hétte (Urk. 110 S. 5f.). Weiter hielt er fest, dass
eine gestorte Kooperations- oder Kommunikationsfahigkeit der Eltern nicht gentige, um
einen Eingriff in die elterliche Sorge vorzunehmen. Die von der Prozessbeisténdin
behauptete Verweigerungshaltung der Tochter sei nicht belegt (Urk. 110 S. 7).

E.3

a) Esist nicht Sache eines Abénderungsverfahrens, den urspringli- chen Entscheid zu
korrigieren, sondern esist zu fragen, ob sich die Verhaltnisse seither, d.h. seit dem
Entscheid Uber die Zuteilung der elterlichen Sorge bzw. hier der Belassung der
gemeinsamen elterlichen Sorge so geandert haben, dass sich - wie oben angefihrt und auch
vom Beklagten vorgebracht (u.a. Urk. 110 S. 6) - eine Neuregelung der elterlichen Sorge
aufgrund der vorliegenden neuen Um- sténde zwingend gebietet, well die aktuelle Regelung
dem Kind mehr schadet al's der mit der Anderung der Hauptbezugspersonen verbundene
Verlust an Kontinui- tét in der Erziehung und den Lebensumstanden. Entgegen der
Vorinstanz (Urk. 83 S. 40 ff.) kann daher nicht darauf abgestellt werden, dass das
Verhdtnis zwischen den Parteien schon wéahrend der Trennungszeit, d.h. vor dem 1. Okto-
ber 2007 sehr spannungsbel astet gewesen sei, und dass schon im Scheldungs-

- 22 - zeitpunkt die Frage hétte gestellt werden kénnen, ob nicht die Sorge einem ElI- ternteil
alein zuzuteilen sai. Ebenso kann aus dem im Zeitpunkt der Scheldung bekannten Umzug
der Kl&gerin in die Schweiz nichts abgeleitet werden. b) Der erstinstanzliche Entscheid ist
indes mit Bezug auf die Zuteilung der alleinigen elterlichen Sorge fur C. andie
Klagerin zu bestétigen. Die Vo- rinstanz hat in diesem Zusammenhang zu Recht auf die
fehlende K ooperations- fahigkeit der Eltern hingewiesen. Diese wirkte sich insofern aus, als
die Kl&gerin - obwohl die Parteien mit ihrer Vereinbarung vom 1. Oktober 2007 festhielten,
dass die Kl&gerin berechtigt sei, mit den Kindern in die Schweiz umzuziehen und hier einen
neuen L ebensmittel punkt zu begrinden (Urk. 22/3/2 S. 15) - einen gerichtli- chen Beschluss
erwirken musste, um die Kinder aus der Deutschen Grundschule abzumelden und in der
Schweiz in der Ublichen 6ffentlichen Schule bzw. im staat- lichen Kindergarten anmelden
zu kdnnen (Beschluss des Amtsgerichtes Starn- berg vom 15. Februar 2008, Urk. 26/7). Das
entsprechende V erfahren war nétig geworden, well es Meinungsverschiedenheiten dartiber
gegeben hat, in welcher Schule bzw. in welchem Kindergarten die Kinder anzumelden seien
(Urk. 26/7 S. 2). Derartige Verfahren tangieren nicht nur die Parteien, sondern belasten di-
rekt auch die Kinder. Dies gilt auch fir die Vollstreckungsverfahren fir das Be- suchsrecht
far C. . Zwar hat der Beklagte grundsétzlich Anspruch auf die Durchfihrung der im
Scheidungsverfahren festgel egten Besuche, doch gilt es hier - worauf bel der Frage der
Neuregelung des Besuchsrechts noch ergénzend ein- zugehen sein wird - zu beachten, dass
eine solche fur die Kindheit getroffene Re- gelung vielfach nicht bis zur Volljahrigkeit



Bestand haben kann, sondern dass die- se an die geénderten Verhdtnisse und die neuen

L ebensumsténde und Bedurf- nisse der Kinder anzupassen ist. Entsprechend kénnen
Anpassungen und Ande- rungen nétig sein, die eine funktionierende Kommunikation
zwischen Eltern einer- seits, aber anderseits auch Absprachen mit dem betreffenden Kind
erforderlich erscheinen lassen. Die Vollstreckungsverfahren und die andauernden unter-
schiedlichen Auffassungen zum Besuchsrecht, so insbesondere im Zusammen- hang mit der
von C. gewinschten Teilnahme am Ballett-Training und an Ballettauffihrungen,
zeigen hier eine klare Belastung der Tochter auf, die esim Sinne des Kindeswohles
einzuschranken gilt. Die Belastung wurde z.B. manifest

- 23 - durch die E-Mail des Beklagten zur Ballettschule der Tochter, die schliesslich am 12.
Mai 2010 in folgender Mitteilung kulminierte (Urk. 29/2): "C'. : Die alberne Regel des
Ausschlusses bel Verpassen einer Prifung zeigt nur, dass Du die falsche Ballettschule
gewahlt hast. Das Verhalten spottet jeder Beschreibung und ist nicht inakzeptabel (recte
wohl: nicht akzeptabel). Um es nochmals ganz deutlich zu machen: - Hiermit verbiete ich
Dir jedwelche Ballettaktivitat an samtlichen Umgangstagen fir alle Zukunft und zwar ganz
egal, ob es sich um normal e Ballettproben, Sonderproben oder Auffihrungen han- delt -
Das Verbot gilt unabhéngig davon, ob Du an den Umgangstagen "teilnimmst" oder nicht.
Insofern findet also auch heute nachmittag kein Ballettunterricht statt - Die Ballettschule
werde ich entsprechend informieren. Sie hat mit zugesagt, sich an das ...- Unterrichtsverbot
zu halten. Zudem werde ich das von nun an Uberwachen lassen und behalte mir weitere
rechtliche Schritte gegen die Ballettschule vor. Papa" Dass ein derartiger Umgang mit der
Tochter wenig einfiihlsam ist und auf fehlen- des Versténdnis fir deren Interessen
schliessen |&sst, braucht nicht weiter kom- mentiert zu werden. Ein solches Verhalten ruft
nach einer Anderung. In &hnlichem Sinne sind auch die Erwagungen der 11. Zivilkammer
des Obergerichtes vom 22. Februar 2011 im Verfahren betreffend Befehl (Vollstreckung
des Besuchs- rechts) zu verstehen, die hier bloss auszugswei se angefuhrt werden (Urk. 34/1
S. 11): "Beispielhaft sei die E-Mail vom 1. September 2010 erwéhnt, worin ihr der
Rekurrent (=Beklagter) vorwirft, durch ihre durch nichts zu rechtfertigende Boykotthaltung
musse er erneut Gericht und Polizei bemihen, wodurch der Streit zwischen ihm und der
Rekursgegnerin (=Kl&gerin), welcher im letzten Jahr so gut wie beigelegt gewesen sei,
weiter eskaliere. Neben den immensen Kosten, die ein solches Verfahren verursache -
dieses Geld fehle am Ende fur Urlaub oder Geschenke -, leide ihr Bruder, der ja nichts dafur
konne und es auch nicht verstehe, unter dem Gestreite. Auch die Beziehung ihrer Mutter
zum neuen Lebenspartner werde sicherlich nicht besser, wenn sich diese wegen ihres
storrischen Verhaltens dauernd vor Gericht verantworten musse. Des Weiteren hielt der
Rekurrent C. verschiedentlich vor, sie setze wegen des Balletts das Verhdtnis zu

- 24 - ihm aufs Spiel, was ihn sehr traurig mache. Mit ihrer Sturheit verletzte sie aber nicht
nur ihn, son- dern auch die Oma. Durch diese Schuldzuweisungen vermittelt der Rekurrent
der Tochter das Gefuhl, allein fur die verfahrene Situation verantwortlich zu sein und mit
ihrem Verhalten nicht nur zu seinen, sondern auch zum Nachteil des Rests der Familie
inklusive Grossmutter zu handeln. Damit setzt er sie ei- nem massiven Druck aus.” Ein
Einschrankung solcher Belastungen kann mit der Zuteilung der alleinigen Sorge an die
Kl&gerin, welche durchaus vertretbare Interessen und Neigungen der Tochter unterstiitzt,
verwirklicht bzw. angestrebt werden. Solche Uberlegungen gelten erst recht im
Zusammenhang mit den Mei- nungsverschiedenheiten, die bei der Schulwahl beim Ubertritt
in die Oberstufe entstanden. C. hatte bereit anlésslich ihrer Anhdrung vor



Amtsgericht Starnberg am 1. Oktober 2007 die Absicht gedussert, dass sie das Abitur ma-
chen, mithin eine Mittel schule besuchen wolle (Urk. 22/3/2 S. 2). An dieser Vor- stellung
hielt sie fest. Trotzdem musste die Klagerin fur die entsprechende An- meldung der Tochter
an ein offentliches Gymnasiumin G. , d.h. an ein Ubli- ches ...-Gymnasium, im
vorliegenden Abanderungsverfahren am 4. Februar 2011 ein Massnahmeverfahren
anstrengen, um C. anmelden zu kénnen (Urk. 25 S. 2). Obschon C. inihrer
ublichen Umgebung, in der sie sich wohl fuhlt, verbleiben wollte, wollte sie der Beklagte
nach Darstellung der Klagerin vorerst in ein Internat, mit Vorzug nach H. schicken
(Urk. 25 S. 7). Nach Darstellung des Beklagten erklérte er sich nach rund zwel Monaten mit
der Anmeldung ein- verstanden (Prot. | S. 39). Ein Entscheid Uber die beantragte
Massnahme erlibrig- te sich damit zwar, bestétigte die Klagerin doch am 24. Mérz 2011,
dass die An- meldung nunmehr unterschrieben sei (Prot. | S. 24). Trotzdem zeigt die fur die
Tochter vortibergehend ungewisse Situation bzw. ungeklarte Zukunftsplanung, dass

C. aufgrund der Meinungsverschiedenheiten der Eltern und der feh- lenden
konstruktiven Kommunikation auch in diesem Zusammenhang einem grossen Druck
ausgesetzt wurde. Esfallt dem Beklagten offensichtlich schwer, die Wiinsche der Tochter
zu akzeptieren bzw. auf diese einzugehen, er setzt vielmehr die Tochter mit seinem

- 25 - Verhalten einer grossen Belastung aus. Eine Umteilung der elterlichen Sorge fur die
Tochter C. auf die Klagerin alein erscheint daher im Interesse von C. as
angezeigt. Dabei ist festzuhalten, dass tberhaupt kein Anlass be- steht, ein Gutachten tiber
die Erziehungsfahigkeit der Klagerin erstellen zu lassen. Der Beklagte bringt - ausser den
Schwierigkeiten bei der Abwicklung des Be- suchsrechts und dem in diesem
Zusammenhang angeblich fehlenden V erantwor- tungsbewusstsein - nichts vor, wonach die
Erziehungsfahigkeit der Kl&agerin in Frage gestellt werden kénnte (vgl. Urk. 62 S. 6 Ziff.
5.3). Andere Anhaltspunkte fur eine fehlende Erziehungsfahigkeit liegen nicht vor. Der
Beklagte beantragte sodann auch keine Anderung in der hauptséchlichen Betreuung der
Kinder durch die Kl&gerin. Esist schliesslich - entgegen der Auffassung des Beklagten
(Urk. 82 S. 6 Ziff. 5.3) - nicht Sinn eines Bewel sverfahrens, nach Ergebnissen fur eine neue
Schilderung des Sachverhaltes zu suchen und Material fir neue Antrage zu liefern. c) Die
fehlende K ooperations- und Kommunikationsfahigkeit der Par- teien tangierte auch die
Anmeldung von D. im Kindergarten. Dass dieser dadurch einem besonderen Druck
ausgesetzt wurde, wird indes nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Dennoch
fUhrte die Prozessbeistandin mit gewissem Recht an, dass diese fehlende

K ooperationsfahigkeit das Kindeswohl geféhrden kénnte, wenn die Eltern nicht in der Lage
seien, die wichtigen Ent- scheide fur die Kinder innert nitzlicher Frist gemeinsam zu
treffen. Eine solche Gefahr kann denn auch aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Beklagten ge- gentiber C. nicht ganzlich ausgeschl ossen werden, und es ist
verstandlich, wenn die Kl&gerin ausfuhren |&sst, dass sie weitere Auseinandersetzungen und
Gerichtsverfahren vermeiden mochte. Trotzdem musste auch die Kl&gerin besté tigen, dass
es bisher weniger Auseinandersetzungen beziiglich D. gegeben habe, dies weil er
weiterhin gerne mit dem Beklagten zusammen sei und fur ihn aber auch noch keine
Entscheide angestanden seien, wo sein Wille im Wider- spruch zu demjenigen des Vaters
gestanden habe (Urk. 103 S. 3). Mit dem Hin- weis auf die Entwicklung bei C.

beftrchten indes sowohl die Klagerin als auch die Prozessbeistandin von D. , dass das
ganze Konfliktpotential zwi- schen den Parteien auf den Sohn Uberwadlzt werden konnte.

D. sei deshab



- 26 - im Voraus "aus dem Schussfeld" eines moglichen Kampfes zu nehmen (Urk. 87 S. 5
Abs. 3und Urk. 103 S. 3). Die angefihrten Vorbringen und Bedenken sind nicht vollig
unbegrindet. Dennoch besteht beziiglich D. zur Zeit kein Anlass, die elterliche Sorge
der Klagerin alein zuzuteilen. Wesentlich ist hier, dass nicht erstmals tiber die Zutei- lung
der elterlichen Sorge zu befinden ist, sondern dass eine bisher giiltige Rege- lung
abgedndert werden sollte. Bei der Priifung dieser Frageist - wie oben ange- fihrt und
entsprechend dem (im deutschen Recht bereits verwirklichten und im schweizerischen
Recht geplanten) Grundsatz, dass die gemeinsame elterliche Sorge grundsétzlich
beizubehalten ist - eine Abanderung erst bei einer Gefahr- dung des Kindeswohls
vorzunehmen. Eine solche Geféhrdung muss indes mani- fest sein. Eine bloss theoretische
Gefahrdung bzw. hier die Gefahr, dass eine Entwicklung wie bel C. eintreten konnte,
genigt nicht fir die Umteilung der elterlichen Sorge an einen Elternteil allein. Im Grunde
verwei st selbst die Pro- zessbeisténdin von D. auf diese Vorgaben, indem auch sie
anfuhrt, dass es nicht Sache eines Abanderungsverfahrens sei, das Scheidungsurteil zu
korrigie- ren (vgl. Urk. 87 S. 4 Ziff. 4 Abs. 2). Sie bestétigte zudem ebenso wie die Klage-
rin, dass die Entscheidungen betreffend D. bisher weniger konfliktreich wa- ren (Urk.
87 S.5und 103 S. 3). Daran andert der von der Kl&gerin anlésslich der
Berufungsverhandlung geschilderte Vorfall mit der Gitarre nur wenig. Zwar ist es kaum
nachvollziehbar, dass D. seine klassische Akustikgitarre nicht ent- sprechend dem
Wunsch der Kl&gerin und der behaupteten Empfehlung des Gitar- renlehrers am
Wochenende zum Beklagten mitnehmen konnte, dies mit der Be- griindung des Beklagten,
er habe die Gitarre nicht herumschleppen wollen, zumal er auch eine Gitarre habe (Urk. 103
S. 3f, Prot. 11 S. 19 und 25). Offenbar handelt es sich bei letzterer allerdings um eine fur die
Ausbildung weniger geeignete E- Gitarre und nicht um eine klassische Gitarre (Prot. 11 S.
28). Ebenso ist unver- standlich, wenn der Beklagte zum Abschluss der E-Mail
Korrespondenz zu die- sem Thema zu Handen der Klagerin ausfuhrt: "Absprachen, die Du
mit dem Gitar- renlehrer triffst, sind fur mich nicht verbindlich. Wenn Du dich weigerst, die
Gitarre wieder mit zurtickzunehmen (die ich nicht haben will) und dich im Wagen ver-
schanz[s]t, bleibt mir keine andere Moglichkeit als sie Dir aufs Auto zu legen. Ich

- 27 - nehme nur digjenigen Dinge in Empfang, Uber die vorher Einvernehmlichkeit er- zielt
wurde. Dazu héttest Du gentigend Zeit gehabt. Das Fehlverhalten liegt somit auf deiner
Seite”" (Urk. 105/1). Immerhin ging es dabei um die Gitarre von D. und darum, ob er
am Wochenende auf seiner klassischen Gitarre tiben wollte und nicht um die Kl&gerin, und
esist auch kaum anzunehmen, dass Uber alle Gegenstande, die D. bei den Besuchen
mitnimmt, vorher konferiert werden muss. D. wurde vom Beklagten indes offenbar
gar nicht weiter ein- bezogen, was auch hier auf ein fehlendes Einfihlungsvermogen des
Beklagten hinweisen konnte. Im Ergebnis belegt jedoch auch dieser Vorfall bloss die
fehlen- de Kommunikationsfahigkeit der Parteien, wird doch letztlich nicht geltend ge-
macht, dass D. unter dem Vorfall gelitten habe. Es kann jedenfalls nicht da- raus
abgeleitet werden, dass eine Umteilung der elterlichen Sorge dringend ist. Erscheint eine
Umteilung der elterlichen Sorge jedoch nicht als dringlich, so ist entsprechend dem
Gesagten davon abzusehen. Eine blosse Gefahr, dass es Schwierigkeiten geben konnte,
genugt nicht fur die Annahme, dass nur mit einer Umteilung der elterlichen Sorge
inskuinftig das Kindeswohl gewahrleistet wird. Dies erst recht unter Beachtung der
unbestrittenen Tatsache, dass bei D. , der ein sehr gutes Verhaltnis zum Beklagten hat
und der die bisherigen Besuche weiter fuhren will, derzeit auch keine dringlichen
Entscheidungen anstehen. Esist zudem durchaus vorstellbar, dass es bei D. auch




ohne Streit zur Schulwahl fir die Oberstufe kommen kann, zumal es nun offenkundig
geworden ist, dass die fehlende Riicksichtnahme auf die Interessen und Absichten der
Kinder zu einer Umteilung der elterlichen Sorge fiihren kann. Es drangt sich schliesslich
auch nicht auf, beide Kinder gleich zu behandeln. Sie haben unterschiedliche Kontakte zum
Beklagten und es besteht zudem ein Altersunterschied von fast vier Jahren, was eine
unterschiedliche Behandlung auch rechtfertigen kann. Daran &ndern auch die Ausfihrungen
der Klagerin in der Noveneingabe vom 5. November 2012 nichts, wonach das Verhalten
des Beklagten gegentiber C. und die dadurch hervorgerufene Betroffenheit auch fir
D. eine Gefahr bedeuten wirde. Zwar spure D. noch nach den Vorstellungen
des Beklagten, doch werde auch er in der Adoleszenz zunehmend eigene Vorstellungen
entwickeln, die dem Beklagten nicht gefallen kdnnten. Angesichts des Emailverkehrs der
Parteien sei

- 28 - das Wohl von D. ebenso betroffen wie dagenige von C. (Urk. 116 S. 4
f.). Wollte man diese Behauptungen, die im Ubrigen in weiten Teilen keine echten Noven
enthalten, Uberhaupt noch beriicksichtigen (vgl. dazu oben Erwé- gung 1.1.c), so ist hiezu
festzuhalten, dass auch mit den neu eingereichten Urkun- den - soweit diese tUberhaupt auf
die Kinder und nicht die Unterhaltsfrage Bezug nehmen und hier unbeachtlich sind (Urk.
118/3) - lediglich die nach wie vor an- dauernden Spannungen zwischen den Parteien
aufgezeigt werden (Urk. 118/1-5). Dassfur D. nunmehr eine erhebliche Belastung,
d.h. eine konkrete Geféhr- dung des Kindeswohls eingetreten ist, ergibt sich daraus nicht.
Dies kann weder aufgrund der VVorwrfe des Beklagten wegen des kurzfristig angetretenen
verlan- gerten Wochenendes der Kl&gerin mit C. in ... [ausandische Stadt] ange-
nommen werden (Urk. 118/2), noch kann dies aus den Abmachungen eines Ge-
spréachstermins mit der Lehrerin von D. geschlossen werden (Urk. 118/4 und 118/5).
Wenn dieser Termin aufgrund der Abwesenheit des Beklagten so ge- legt werden musste,
dassin der vierten Primarschulklasse "einige schulbegleiten- de ...-Stunden” erst fir das
Jahr 2013 bewilligt wurden (Urk. 116 S. 9) und nicht schon Ende 2012, so stand damit das
Kindeswohl ja kaum in Gefahr. Dass die Schule die Gesprache mit beiden Eltern
gleichzeitig fuhrten wollte, erscheint zu- dem verstandlich. Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass die Klagerin ebenso festhdlt, dasssich D. aus dem Ganzen
heraushalte und sich anpasse (Urk. 116 S. 4). Andersalsbel C. ist daher nicht von
einer unzumutbaren Belastung fur D. auszugehen. Die Klage auf Zuweisung der
alleinigen elterlichen Sor- ge an die Klagerin ist daher mit Bezug auf D. abzuweisen.
B. Besuchsrecht 1. @) Mit der Vereinbarung der Parteien vom 1. Oktober 2007 wurde der
Umgang des Beklagten mit den Kindern bzw. das Besuchsrecht wie folgt geregelt (Urk.
22/3/2 S. 15 Ziff. IX): "Der Ehemann hat das Recht und die Pflicht, die gemeinsamen
Kinder D. und C. je- den 2. Freitag nach der Schule bis Sonntag 20.00 Uhr,
abzuglich der Transportzeiten, wenn die

- 29 - Ehefrau die Kinder bringt und holt, zu sich zu nehmen. Die Schweizer Ferien werden
halftig zwischen den Parteien geteilt nach vorheriger Absprache. Die hohen Felertage
Pfingsten, Ostern, Weihnachten und Sylvester werden im jahrlichen Wechsel aufgeteilt. Der
zeitliche und finanzielle Aufwand wird zwischen den Parteien hélftig aufgeteilt.
Insbesondere bemiihen sich die Parteien in halftigem Umfang die Fahrten zu tbernehmen.”
b) Die Voraussetzungen fur eine Abanderung des Anspruchs auf per- sonlichen Verkehr fur
Kinder richten sich nach den Bestimmungen Uber die Wir- kungen des Kindesverhaltnisses
(Art. 134 Abs. 2 ZGB). Esfehlen indes im Kin- desrecht Regelungen zu generellen



Vorgaben fir eine nachtragliche Anderung des Anspruchs auf personlichen Verkehr.
Explizit geregelt ist bloss die Verweige- rung bzw. der Entzug des personlichen Verkehrs.
Nach Art. 274 Abs. 2 ZGB sind die Voraussetzungen hiefr gegeben, wenn das Wohl des
Kindes durch den per- sonlichen Verkehr gefahrdet wird, wenn die Eltern die Kontakte
pflichtwidrig aus- tiben, sich nicht ernsthaft um das Kind kiimmern oder wenn andere
wichtige Grunde vorliegen. Neben diesen in Art. 274 Abs. 2 ZGB geregelten Fallen kann
die Abéanderung der Regelung des personlichen Verkehrs auch bei anderen er- heblichen
Verénderungen der Verhdtnisse geboten sein, wie z.B. beim Wegzug eines Elternteils
(Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, N 25 ff. zu Art. 134 ZGB).
Gerichtliche Besuchsrechtsregelungen sollen zwar auf Dauer angelegt sein, doch steht
anderseits auch fest, dass Besuchskontakte ei- ner Dynamik unterliegen und den konkreten
Beduirfnissen oder der Entwicklung des Kindes in eine andere Richtung Rechnung tragen
miissen. Entsprechende Anderungen haben sich am Wohl des Kindes und an dessen
Entwicklung auszu- richten, und es sind an die Wesentlichkeit der Anderungen keine allzu
strengen Anforderungen zu stellen (FamKomm Scheidung/Bichler/Wirz, Art. 134 ZGB N
29a). Es sind dabei auch die Beschéftigungen der Kinder (neu angestrebte sportliche
Betdtigungen, Teilnahme an Freizeitangeboten, Ausbildungen etc.) zu beachten, die
mitunter nicht in das bisherige Besuchsschema passen. Schliess- lich ist mit zunehmendem
Alter des Kindes auch dessen Wille zu beriicksichtigen. Die Ausserungen der Kinder sind
ernst zu nehmen. Sie sind bei der Entscheidfin- dung angemessen zu beriicksichtigen (Art.
12 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskon- vention). Dabel ist zu bedenken, dass Kinder bereits
relativ frih in der Lage sind,

- 30 - konkrete Sachverhalte zu verstehen und in ihr Wissenssystem zu integrieren (Bo-
denmann/Rumo-Jungo, Die Anhorung von Kindern aus rechtlicher und psycholo- gischer
Sicht, FamPra 2003, S. 27 f.). Schliesslich gilt es auch im Rahmen der Abanderung eines
Besuchsrechts festzuhalten, dass die Interessen der Eltern in- soweit von untergeordneter
Bedeutung sind; der besuchsberechtigte Elternteil hat die sich aus dem Besuchsrecht
ergebenden Unannehmlichkeiten ebenso in Kauf zu nehmen wie der Inhaber der elterlichen
Sorge, zumal esbei der Festsetzung des Besuchsrechts nicht darum geht, einen gerechten
Interessenausgleich zwi- schen den Eltern zu finden, sondern den elterlichen Kontakt mit
dem Kind in des- sen Interesse zu organisieren (BGE 120 |1 233). Die Winsche der Eltern
konnen in diesem Zusammenhang keine Befehle fur die Kinder sein (vgl. erganzend die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in Urk. 83 S. 44 f.) 2. @) Der Beklagte geht mit der
Berufung davon aus, dass dann, wenn ei- ne Neuregelung der elterlichen Sorge entfalle,
auch der personliche Verkehr zwi- schen den Kindern und ihm grundsétzlich nicht neu zu
regeln sai. Sodann hielt er fest, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Pflichten tber
das Holen und Bringen der Kinder einseitig zu seinen Lasten abgedndert werden sollen, nur
weil das schwei zerische Recht einen anderen Grundsatz beinhalte (Urk. 82 S. 6 Ziff. 5.4).
Auch die Weigerung von C. , das urspriingliche Besuchsrecht wahrzunehmen, kénne
nicht dazu fuhren, eine vollstéandig neue Regelung anzu- ordnen. Dass C.

Ubernachtungen abgel ehnt habe, kénne nicht dazu fiihren, dass bis auf Weiteres keine
Ubernachtungen mehr stattfinden sollten. Es hétte nur eine voriibergehende Einschrankung
angeordnet werden durfen. Nachdem sich die Problematik um die Ballettstunden bzw. den
Ballettunterricht entscharft habe, sei es angezeigt, das urspriinglich festgelegte
Besuchsrecht wieder aufle- ben zu lassen (Urk. 82 S. 7 Ziff. 5.5). Anl&sslich der
Berufungsverhandlung hielt der Beklagte unter Hinweis auf die mit C. verbrachte
Ferienwoche fest, die VVorbringen der Kl&gerin, wonach er nicht auf die Bedlrfnisse der



Tochter einge- hen kdnne, seien haltlos. Die Tochter habe sich rundum wohlgefuhlt. Es
wurden keine sachlich begriindeten Einwéande gegen das bisher festgel egte Besuchsrecht
vorliegen. C. sei nur im Beisein der Klégerin abweisend und unhoflich. Oh- ne eine
eingehende fachkundige psychologische Abklarung tber die Hintergriinde

- 31 - der Besuchsverweigerung bleibe ein Entscheid in dieser Sache willkurlich (Urk. 100
S. 21.). Auch die erneute Anhorung habe gezeigt, dass keine akuten Bedenken der Tochter
vorhanden seien, die eine Einschrénkung des Besuchs- rechts rechtfertigen wirden. Der
Umstand, dass C. héufig an den Wochen- enden lernen miisse und auch ihren
Hobbies nachgehen wolle, stehe dem bishe- rigen Besuchsrecht nicht entgegen. Eine
Reduktion des Besuchsrechts verun- mogliche die Beibehaltung einer tieferen Beziehung
(Urk. 119 S. 11.). Mit der er- gdnzenden Stellungnahme vom 12. Dezember 2012 dusserte
sich der Beklagte u.a. zu den moglichen Anreisen von C. am Freitagabend und zu
seinen Gesprachen mit der Tochter (Urk. 123). b) Die Kl&gerin machte dagegen u.a.
weiterhin geltend, dass der Be- klagte auch hinsichtlich der Besuche der Tochter nicht auf
deren Winsche und Bedurfnisse eingehe (Urk. 91 S. 13 und 15, Urk. 100 S. 5). Er Gbersehe,
dassC. sich zu diesem Punkt auch aussern durfe (Urk. 91 S. 18). Die ablehnen- de
Haltung der Tochter wiirde durch das Verhalten des Beklagten verursacht (Urk. 91 S. 16,
Prot. 11 S. 8f.). Der Beklagte setze die Tochter unter Druck, wenn er auf dem bisherigen
Umgangsrecht beharre (Urk. 100 S. 4). Mit der Stellung- nahme zur Anhorung von C.

wies die Kl&gerin auf das Ergebnis der Anho- rung hin und machte geltend, die
Ausfuhrungen der Tochter dirften nicht unbe- riicksichtigt bleiben, diese missten vielmehr
Eingang in den Entscheid finden (Urk. 115 S. 21.). C. befinde sich in einem Alter, in
dem die Kontakte mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil ihr bald freigestellt werden
konnten, und in dem sie die Freizeitgestaltung bald selbst miisse bestimmen kdnnen.
Vorschriften seien daher wenig hilfreich. Die Besuchsregelung erfordere vielmehr ein gutes
Mass an Flexibilitat (Urk. 115 S. 4). Auch sei Rucksicht auf die Belastung durch die Schule
zu nehmen (Urk. 115 S. 5). Mit einer Noveneingabe vom

E.5
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 8'000.— festgesetzt.

E.6

Die Kosten fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren werden den Partei- en je zur
Hélfte auferlegt.

E.7

Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen.

E.8

Schriftliche Mitteilung an die Parteien und an die Prozessbeistandin von C. und

D. , an das Migrationsamt des Kantons Zurich sowie an das Bezirksgericht Affoltern

und an die Obergerichtskasse, ferner in Disp. Ziff. 1 und 2 sowie den Erwégungen Ziff. |1
A. Elterliche Sorge, B. Besuchs- recht und C. Beistandschaft an die Kindesschutzbehdrde
Bezirk F. , ... [Adresse], je gegen Empfangsschein. Die erstinstanzlichen Akten gehen
nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist an die Vorinstanz zurtick.

E.9



Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb von 30 Tagen von
der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zuladssigkeit und Form einer solchen Be-

- 54 - schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff.
(subsidiére Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zurich, 6. Februar 2013 Obergericht des Kantons
Zurich 1. Zivilkammer Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber: Dr. R. Klopfer lic. iur. S.
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