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Erwagungen

E.1

Die Parteien heirateten am tt. Dezember 1998 in J. . Aus der Ehe der Parteien gingen
die Kinder C. (geboren am tt.mm.1999) sowie die Zwillinge D. und E.

(beide geboren am tt.mm.2000) hervor.

E.2

Seit dem Jahr 2002 |eben die Parteien getrennt. Nach der Trennung lebten die drei
gemeinsamen Kinder zunéchst unter der Obhut der Gesuchstellerin.

E.3

Zwischenzeitlich ging der Gesuchsteller eine neue Beziehung mit K. ein. Aus dieser
Beziehung gingen die Zwillinge L. und M. (beide geboren am tt.mm.2011)
hervor.

E.4

Auf die weiteren zahlreichen Rechtsschriften, welche im ebenfalls Giberaus aufwandig
gefuhrten Berufungsverfahren eingereicht wurden, ist im Rahmen der Erwagungen soweit
erforderlich einzugehen.

E.5

Elterliche Sorge und Besuchsrecht; Kindesschutzmassnahmen; Mediation, Elterncoaching
etc. 1. Ein Hauptstreitpunkt des vorliegenden Berufungsverfahrens war die Rege- lung der
elterlichen Sorge und des Besuchsrechts betreffend der Tochter C. , geboren am
tt.mm.1999, sowie der Zwillinge D. und E. , beide geboren am tt.mm.2000. 2.
Die Vorinstanz stellt die drei Kinder im Scheidungsurteil vom 3. Mai 2010 (Urk. 324) unter
die elterliche Sorge der Gesuchstellerin (Dispositiv- Ziffer. 2). a) Im Berufungsverfahren
beantragten der Gesuchsteller und die Pro- zessbeisténdin urspringlich, die drei Kinder
seien unter die elterliche Sorge des Gesuchstellers zu stellen (Urk. 339 S. 2 [Gesuchsteller]
und

- 19 - Urk. 342 S. 1 [Prozessbeistandin]). Die Gesuchstellerin beantragte ur- springlich die
Bestétigung des erstinstanzlichen Sorgerechtsentschei- des (Urk. 353 S. 2). b) Mit
Schreiben vom 13. Februar 2012 teilte die Prozessbei sténdin dem Gericht mit, dass E.

seit dem 3. Februar 2012 unter der Obhut des Gesuchstellersin F. lebe (Urk. 461). In
der Folge teilte der Gesuchsteller dem Obergericht am 29. Februar 2012 mit, dass er neu nur
noch die alleinige elterliche Sorge fir E. beantrage und auf eine alleinige elterliche
Sorge fur C. und D. verzichte (Urk. 470 S. 6 Rz. 4.1). Die Prozessbeistandin
beantragte bereits in der Anschlussberufungsduplik vom 15. August 2011, dass "die
elterliche Sorge Uber C. und D. der Muitter zu Ubertragen sai” (Urk. 448 S. 11,
wiederholt in Urk. 479 S. 2 Rz. 6); sinngemass bean- tragt sie in ihrer Eingabe vom 14.



April 2012, die elterliche Sorge Uber E. dem Gesuchsteller zu Ubertragen (Urk. 479 S.
4 Rz. 10). Und auch die Gesuchstellerin beantragt in ihrer Eingabe vom 4. Mai 2011 (recte:
2012), dass die Kinder C. und D. unter die elterliche Sorge der Gesuchstellerin
und das Kind E. unter die elterliche Sorge des Gesuchstellers zu stellen sei (Urk. 483
S. 3). ¢) Somit sind sich die Parteien unterdessen einig, dass C. und D. unter die
aleinige elterliche Sorge der Gesuchstellerin und E. unter die alleinige elterliche
Sorge des Gesuchstellers zu stel- len sind. Da fur den Sorgerechtsentscheid die
Offizialmaxime gilt (Art. 145 Abs. 1 aZGB), ist im folgenden kurz zu prifen, ob dem (zu-
letzt) gemeinsamen Antrag der Parteien zur Frage des Sorgerechts entsprochen werden
kann. Gemass Art. 133 Abs. 1 und 2 ZGB telilt das Gericht die elterliche Sorge einem
Elternteil zu und berlicksichtigt dabei alle fur das Kindeswohl wichtigen Umstande. Nach
der Rechtspre- chung ist die elterliche Sorge demjenigen Elternteil zuzuweisen, wel- cher
nach den gesamten Umstanden die bessere Gewahr daflr bietet, dass sich dasKind in
geistig-psychischer, kérperlicher und soziaer

- 20 - Hinsicht altersgerecht optimal entfalten kann (Erziehungsfahigkeit). Sind diese

V oraussetzungen und die Moglichkeit, das Kind personlich zu betreuen, auf Seiten beider
Eltern ungefahr in gleicher Weise gege- ben, ist dem Moment der 6rtlichen und familiéren
Stabilitét Rechnung zu tragen (Kontinuitét). Je nach Alter des Kindes st allenfalls auch sei-
ner eindeutig gedusserten Meinung Rechnung zu tragen (Zuteilungs- wunsch) (BGE 129 111
250 E. 3.4.2S. 255, 11511 206 E. 4a S. 209; BSK ZGB I-Breitschmid, 4. Auflage, Basel
2010, Art. 133 N 6). — Zunéachst ist die Frage der Erziehungsfahigkeit der Eltern zu prifen.
Dr. H. hielt in seinem kinderpsychiatrischen Gutachten vom 27. Mai 2009 fest, dass
die Erziehungsféhigkeit beider Elternteile in gutem Mass vorhanden sai - allerdings auf
unterschiedliche Art und Weise (lockere und tolerante Erziehung beim Gesuchsteller, klare
Regeln bel der Gesuchstellerin) - und dass die Bedirfnisse der Kinder von beiden Eltern
wahrgenommen wirden (Urk. 194 S. 9 und 13). Es sind keine Griinde ersichtlich, an dieser
Einschétzung zu zweifeln. Einerseits ha- ben die Kinder eine gute Beziehung zum
Gesuchsteller; gemass Gut- achter stehe der Gesuchsteller bei den Kindern "hoch im Kurs®
(Urk. 194 S. 12). Dies hat sich in der Kinderanhdrung vom 15. Juli 2011 bestétigt, alsdie
drei Mé&dchen Ubereinstimmend festhielten, dass sie ihren Vater gerne besuchten (Urk. 445
S.3), E ausserte Uber- dies ausdrticklich den Wunsch, beim Gesuchsteller zu leben
(Urk. 445 S. 3). Andrerseitsist auch die Erziehungsfahigkeit der Gesuchstellerin zu
bejahen. Der Gutachter attestiert der Gesuchstellerin, dass sie a's Hauptverantwortliche in
der Erziehung der Kinder ihre Aufgabe immer vollumfanglich wahrnehme (Urk. 194 S. 10).
Anl&sslich der Kinderan- horung vom 15. Juli 2011 ergab sich, dass die Kinder bel der
Gesuch- stellerin Uber ein kindergerechtes Umfeld verfiigen, in welchem sie sich wohl
fuhlen und gut entwickeln. Den Kindern steht je ein eigenes Zim- mer zur Verfigung, und
mit dem Partner der Mutter verstehen sich die Kinder gut (Urk. 194 S. 10 und Urk. 445 S.
4).

- 21 - — Nebst der Erziehungsfahigkeit ist auch die Kontinuitét der Betreuungs- situation ein
wichtiges Zuteilungskriterium. Mit Eheschutzverfiigung vom 6. Mé&rz 2002 wurden die drei
Mé&dchen unter die Obhut der Ge- suchstellerin gestellt. — Seither leben C. und

D. ununterbrochen unter der Obhut der Gesuchstellerin. Wie sich anlasslich der
Kinderanho- rung ergab, sind C. und D. an ihrem aktuellen Woh- nort in

N. gut integriert (Urk. 445 S. 21.). Es zeigt sich das Bild einer seit Jahren stabilen
Betreuungssituation. — E. wohnte nach der Trennung wie ihre beiden Schwestern



zuné&chst jahrelang bei der Gesuchstellerinin N. . Seit dem 3. Februar 2012 lebt

E. beim Gesuchsteller in F. (Urk. 461). Dies entspricht ihrem lange gehegten
Wunsch. Die El- tern und die Prozessbei standin beflrworten diese L6sung. Auch in Bezug
auf E. kann davon ausgegangen werden, dass sich die Betreuungsssitutation in den

vergangenen Monaten seit Februar 2012 eingespielt hat, so dass sich unter dem Gesichts-
punkt der Kontinuitét keine Anderungen aufdrangen. — Schliesslich sind nebst der
Erziehungsfahigkeit der Eltern und der Sta- bilitét der Verhédltnisse auch die
Zuteilungswinsche der Kinder zu be- riicksichtigen. Anlasslich der Kinderanhérung vom
15. Juli 2011 &us- serten die Kinder C. und D. den Wunsch, unter der elterli-
chen Sorge der Gesuchstellerin zu leben, wéhrend E. angab, siewolle beim
Gesuchsteller leben (Urk. 445 S. 4 1.). Im Beschluss vom 4. August 2011 wurde eine
Obhutsumteilung in Bezug auf E. ab- gelehnt, well deren Zuteilungswunsch in erster
Linie auf Probleme mit einem damaligen Mitschiler zuriickzufiihren sei, weil Geschwister
nicht getrennt werden sollten und weil der Gesuchsteller nach der Geburt von Zwillingen
aus der Beziehung mit K. mit der Erziehung und Betreuung von E. Uberfordert
sein konnte (Urk. 447 S. 10 f.). Diese Bedenken haben heute an Gewicht verloren. Erstens
intensivier-

- 22 - te sich der Umteilungswunsch der unterdessen 12-jéhrigen E. so stark, dass dle
Beteiligten im Februar 2012 einem Umzug von E. zum Gesuchsteller zustimmten.
Und andrerseits ist nichts bekannt, dass der Gesuchsteller in den vergangenen Monaten mit
der Erziehung und Betreuung von E. Uberfordert gewesen sein konnte. d) Aus diesen
Grunden sind die Kinder C. und D. unter die el- terliche Sorge der
Gesuchstellerin zu stellen. Die Tochter E. ist unter die elterliche Sorge des
Gesuchstellers zu stellen. €) Der Vollstandigkeit halber sei festzuhalten, dass die von der
Gesuch- stellerin beantragte Einholung eines Gutachtens betreffend Sorgerecht (Urk. 353 S.
3 Antrag 2) aufgrund der neu eingetretenen Situation ob- solet geworden ist (so
ausdrucklich auch die Prozessbeistandin in Urk. 479 S. 4 Rz. 10f.). 3. Beziiglich des
Wochenend- und Ferienbesuchsrechts traf die Vorinstanz im Urteil vom 3. Mai 2010 die
obgenannte detaillierte Regelung (Dispositiv- Ziffer 3). @) Urspriinglich beantragte der
Gesuchsteller in seiner Berufung vom 24. August 2010 im Eventual standpunkt fir den Fall,
dass die Kinder unter die elterliche Sorge der Gesuchstellerin gestellt werden sollten, dass
das Besuchsrecht entsprechend den oben angegebenen Details anzupassen sei (Urk. 339 S.
3f.). Demgegentber beantragte die Ge- suchstellerin in ihrer Berufungsantwort vom 8.
November 2010 im We- sentlichen die Bestétigung der erstinstanzlichen Besuchs- und
Ferien- rechtsregelung (Urk. 353 S. 2). b) Nachdem E. im Februar 2012 zum
Gesuchsteller nach F. gezogen war, stellten die Parteien neue Antrdge zum
Besuchsrecht. Der Gesuchsteller beantragte in seiner Eingabe vom 29. Februar 2012 im
Wesentlichen, dass alle drei Kinder am 1. Wochenende beim Vater und am 3. Wochenende
bei der Mutter sowie die Ubrigen Wochenen-

- 23 - den beim jeweils obhutsberechtigten Elternteil verbringen sollten; fer- ner sei das
aktuelle Ferienbesuchsrecht von 2 Wochen beizubehalten (Urk. 470, vgl. auch Urk. 493).
Die Prozessvertreterin pflichtete in ihrer Eingabe vom 14. April 2012 den zuletzt gestellten
Antragen des Ge- suchstellers zum Wochenendbesuchsrecht bei, hielt aber das vom Ge-
suchsteller beantragte Ferienbesuchsrecht von zwei Wochen fir eher knapp bemessen (Urk.
479 S. 6 f.). Die Gesuchstellerin beantragt neu im Hauptstandpunkt, angesichts des Alters
der Kinder sei auf eine Be- suchs- und Ferienrechtsregelung zu verzichten (Urk. 483 S. 3



An- trag 3); im Eventual standpunkt beantragte die Gesuchstellerin abgese- hen von Details
grundsétzlich die gleiche Besuchs- und Ferienrechts- regelung wie der Gesuchsteller (Urk.
483 S. 3 ff. Antrag 4). ¢) Wie beim Sorgerecht sind sich der Gesuchsteller und die
Gesuchstelle- rin (im Eventual standpunkt) unterdessen auch in Bezug auf die Grund- ziige
des Wochenend- und Ferienbesuchsrechts einig. An einem Wo- chenende pro Monat sind
aledre Kinder beim Gesuchsteller, an ei- nem Wochenende pro Monat halten sich alle drei
Kinder bei der Ge- suchstellerin auf, und an den tbrigen Wochenenden des Monats blei-
ben die Kinder beim sorgeberechtigten Elternteil. Bezliglich des Feri- enbesuchsrechts
beantragen die Parteien im Wesentlichen Uberein- stimmend, dass der Gesuchsteller zu
zwel Wochen Ferien mit C. und D. und die Gesuchstellerin zu zwei Wochen
Ferien mit E. berechtigt ist. Dafir die Besuchsrechtsregelung die Offi- zialmaxime
gilt (Art. 145 Abs. 1 aZGB), ist im Folgenden kurz zu pri- fen, ob dem (zuletzt)
gemeinsamen Antrag der Parteien zur Frage des Besuchs- und Ferienrechts entsprochen
werden kann. d) Gemass Art. 273 Abs. 1 ZGB haben derjenige Elternteil, dem die Ob- hut
nicht zusteht, und die unmindigen Kinder gegenseitig Anspruch auf angemessenen
personlichen Verkehr. Die Bemessung des Besuchs- rechts hat aufgrund der konkreten
Umsténde zu erfolgen, und auf die Bedirfnisse und Interessen der Kinder sowie die
Bedirfnisse und Mdg-

- 24 - lichkeiten beider Eltern ist Ricksicht zu nehmen. Zu beriicksichtigen sind
insbesondere Alter sowie korperliche und geistige Gesundheit des Kindes und die innere
Beziehung des Kindes zum nicht obhutsberech- tigten Elternteil (BGE 122 111 404 E. 4b S.
4111.). — Vorab ist festzuhalten, dass dem Hauptantrag der Gesuchstellerin nicht gefolgt
werden kann, dass angesichts des Alters der Kinder auf eine Besuchs- und
Ferienrechtsregelung zu verzichten sei (Urk. 483 S. 3 Antrag 3). Die Tochter C. ist
aktuell 13-j&hrig, und die Zwillinge D. und E. sind 12-jahrig. In diesem Alter
liegt esim Kin- deswohl, eine klare Besuchsrechtsregelung zu treffen. Dies hat im vor-
liegenden Fall erst recht zu gelten, weil die Ausilibung des Besuchs- rechts wahrend des
langjahrigen Scheidungsverfahrens zu anhalten- den Konflikten gefihrt hatte. Auch
angebliche Probleme im Zusam- menhang mit der Austibung des Ferienbesuchsrechtsim
Sommer 2012 (Urk. 493 S. 3f. Rz. 3) belegen die Notwendigkeit einer klaren Be-
suchsrechtsregelung. — Das vom Gesuchsteller und - im Eventual standpunkt auch - von der
Gesuchstellerin beantragte Wochenend- und Fel ertagsbesuchsrecht entspricht grundsétzlich
den Bedirfnissen der Kinder und den Mdglich- keiten der Eltern. Gemass der von den
Parteien vorgeschlagenen L6- sung verbringen die Kinder je ein Wochenende beim nicht
obhutsbe- rechtigten Elternteil, und zwar von Freitag-Abend bis Sonntag-Abend. Uberdies
verbringen die drei Kinder die Feiertage jeweils gemeinsam je zur Hélfte beim einen und
beim anderen Elternteil. Diese regelméssi- gen Besuchskontakte mit jeweils zwel
Ubernachtungen an den Wo- chenenden dient der Pflege einer intakten Beziehung zwischen
den Kindern und den Eltern aber auch zwischen den seit Februar 2012 ge- trennt
aufwachsenden Geschwistern. Umgekehrt bietet diese Regelung den Kindern gentigend
Raum, ihren personliches Freizeitinteressen nachzugehen (vgl. z.B. Urk. 194 S. 8 und Urk.
445 S. 3 bezuglich C. ). Im Ubrigen haben alle drei M&dchen stets betont, dass sie

- 25 - gerne Besuchskontakte zum nicht obhutsberechtigten Elternteil wahr- nehmen (Urk.
194 S. 9 unten [Gutachten Dr. H. vom 27. Mai 2009], Urk. 445 S. 3 [Kinderanhtrung
vom 15. Juli 2011] und Urk. 479 S. 7 [Stellungnahme der Prozessvertreterin betreffend

E. ]). Auch die Prozessbeistandin halt das von beiden Eltern vorgeschlagene Wo-



chenend- und Feiertagsbesuchsrecht fiir angemessen. Das Wochen- end- und
Felertagsbesuchsrecht sind daher entsprechend den prak- tisch identischen Antragen der
Parteien und der Prozessvertreterin zu regeln. — Geringfiigige Differenzen bestehen nur bei
der Ferienrechtsregelung. Beide Parteien beantragten zuletzt, der Gesuchsteller sei
berechtigt zu erkléren, mit C. und D. zwei Wochen Ferien zu verbringen, und
die Gesuchstellerin sei berechtigt zu erklaren, mit E. zwel Wochen Ferien zu
verbringen. Soweit die Prozessbeisténdin dazu be- merkt, dass das vom Gesuchstel ler
beantragte Ferienrecht von 2 Wo- chen eher knapp bemessen sei, weil C. und

D. bis letzten Sommer immer wieder ihr Interesse an gemeinsamen Ferien mit dem
Gesuchsteller betont hétten (Urk. 479 S. 7 Rz. 21), ist ihr entgegenzu- halten, dass nach
Absprache der Parteien ein weitergehendes Ferien- recht ohne weiteres denkbar ist. Und
soweit die Prozessbeisténdin festhdlt, E. finde ein Ferienbesuchsrecht bei der
Gesuchstellerin von zwei Wochen "nicht okay” (Urk. 479 S. 7 Rz. 22 1.), ist zu bemer- ken,
dassE. Ferien bel der Gesuchstellerin nicht kategorisch ab- lehnt und die
Kinderwiinsche im Alter von E. nicht allein ent- scheidend sein kdnnen. Das
Ferienbesuchsrecht - und die Modalitéten der Ausiibung - sind daher entsprechend den
praktisch identischen An- trégen der Parteien zu regeln. — Die Modalitdten der Besuchs-
und Ferienrechtsausiibung (Ubergabeort und -zeit) sind unter Beriicksichtigung der leicht
unterschiedlichen An- tréage der Parteien wie bisher zu regeln, da nicht geltend gemacht
wird und auch nicht ersichtlich ist, dass die bisherigen Modalitéten zu

- 26 - Schwierigkeiten gefuhrt hdtten. Auch in diesem Zusammenhang ist da- rauf

hinzuwei sen, dass die Parteien einvernehmlich auch andere Mo- dalitéten (z.B. eine spétere
Ruckkehr der Kinder [so der Gesuchsteller in Urk. 493 S. 4 f. Rz. 6]) treffen kdnnen. 4. Zu
den weiteren Antrégen der Parteien bzw. der Prozessbeistandin im Zu- sammenhang mit
dem Sorge- und Besuchsrechtsregelung ist folgendes zu bemerken. @) Beziiglich dem
urspriinglich heftig umstrittenen Besuchsrecht des Ge- suchstellers am Mittwochnachmittag
sind sich die Parteien und die Prozessbeistandin heute einig, dass das
Mittwochnachmittagsbesuchs- recht nicht mehr ausgetibt werden soll (Urk. 470 S. 6 Rz. 4.2
[Gesuch- steller], Urk. 483 S. 3 f. [Gesuchstellerin], Urk. 479 S. 6 f. Rz. 19 [Pro-
zessbeistandin]). Das Mittwochnachmittagsbesuchsrecht ist damit ob- solet geworden. b)
Der Gesuchsteller beantragte urspriinglich, dass seinem Ferienrecht Vorrang vor dem
Ferienrecht der Gesuchstellerin einzurdumen sei (Urk. 339 S. 3), weil esin der
Vergangenheit Konflikte mit den Ferien- zeiten der Eltern gegeben habe (Urk. 339 S. 38
Rz. 67). An diesem An- trag hielt der Gesuchsteller zuletzt nicht mehr fest (Urk. 470 und
493). c) Die Prozessbeisténdin beantragte urspringlich fur den Fall der Zutei- lung der
elterlichen Sorge an die Gesuchstellerin die Einsetzung einer Familienbegleitung (Urk. 342
S. 1 Antrag 3). An diesem Antrag hielt die Prozessbeistandin zuletzt nicht mehr fest (in
diesem Sinn Urk. 479 S. 4 Rz. 10f.). Im Ubrigen ergab die Kinderanhérung vom 15. Juli
2011, dass die Kinder bei der Gesuchstellerin in jeder Hinsicht gut versorgt sind, weshalb
der urspriingliche Antrag obsolet geworden ist. d) Weiter beantragte die Prozessbeistandin
urspriinglich die Anordnung einer Beistandschaft im Sinn von Art. 308 ZGB insbesondere
zur drin- gend notwendigen Regelung der gesundheitlichen Aspekte der Kinder

- 27 - (Urk. 342 S. 2 Antrag 6). Wie die Kinderanhdrung vom 15. Juli 2011 ergeben hat, ist
die medizinische Versorgung der Kinder einwandfrel gewahrleistet (Urk. 445). Auch an
diesem Antrag hielt die Prozessbei- sténdin zuletzt folgerichtig nicht mehr fest. €)
Schliesslich beantragte die Prozessbei standin urspriinglich auch die Anordnung einer



Mediation oder eines Elterncoaching (Urk. 342 S. 2 Antrag 7). Daran hielt die
Prozessbei sténdin zuletzt nicht mehr fest, weshalb auch dieser Antrag obsolet geworden ist.

E.6

Unterhaltsregelung 1. Ein weiterer Hauptstreitpunkt im vorliegenden Berufungsverfahren
ist die Unterhaltsregelung. 2. Die Vorinstanz verpflichtete den Gesuchsteller, der
Gesuchstellerin fur die drei Kinder je Unterhaltsbeitrage zuziglich Kinderzulagen von Fr.
600.00 pro Kind ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zum 30. April 2012 sowie Fr.
800.00 ab 1. Mal 2012 bis zum ordentlichen Abschluss einer angemes- senen Ausbildung
der Kinder zu bezahlen. Ferner wurde der Gesuchsteller verpflichtet, der Gesuchstellerin
personlich Unterhaltsbeitréage nach Art. 125 ZGB vom Fr. 1'550.00 ab Rechtskraft des
Scheidungsurteils bis 30. April 2012 und Fr. 675.00 ab 1. Mai 2012 bis 30. April 2016 zu
bezahlen (Urk. 324 S. 36 ff.). a) Im Berufungsverfahren beantragte der Gesuchsteller
urspringlich fur den Fall der Zuteilung der Kinder unter die elterliche Sorge der Ge-
suchstellerin, er sel zur Bezahlung von Kinderunterhaltsbeitrégen von je Fr. 600.00 fr die
drei Kinder zu verpflichten; von nachehelichen Un- terhaltsbeitrégen nach Art. 125 ZGB
zugunsten der Gesuchstellerin sei abzusehen (Urk. 339 S. 3 Antrége 7 und 8). Nach der
Geburt der Zwil- linge L. und M. aus der Beziehung mit K. im Juli 2011
und nach dem Obhutshutswechsel von E. im Februar 2012 beantragte der
Gesuchsteller in seiner Eingabe vom 29. Februar 2012

- 28 - zuletzt, die Gesuchstellerin sel zur Bezahlung angemessener monatli- cher
Unterhaltsbeitrége fir E. zu verpflichten (Urk. 470 S. 4). b) Die Gesuchstellerin
beantragte urspringlich in ihrer Anschlussberu- fung, der Gesuchsteller sei zu verpflichten,
der Gesuchstellerin fur die drei Kinder ab 1. Mai 2012 bis zum ordentlichen Abschluss
einer an- gemessenen Ausbildung der Kinder Unterhaltsbeitrége in der Hohe von je Fr.
1'100.00 zuzlglich Kinderzulagen zu bezahlen; die Hohe der von der Vorinstanz
festgesetzten Unterhaltsbeitrége nach Art. 125 ZGB wurde nicht beanstandet (Urk. 353 S. 3
Antrag 3). Nach der Geburt der Zwillinge L. und M. im Juli 2011 und nach
dem Obhutshut- swechsel von E. im Februar 2012 beantragte die Gesuchstellerinin
ihrer Eingabe vom 4. Mai 2012, der Gesuchsteller sei zur Bezahlung angemessener
monatlicher Unterhaltsbeitrége (zuzuglich Kinderzula- gen) fur die Kinder zu verpflichten
(Urk. 483 S. 5f.). c) Die Prozessbeistandin enthielt sich im Berufungsverfahren Antrégen
zur Unterhaltsregelung (Urk. 342 und Urk. 479 S. 3 Rz. 8). 3. Zu prifen sind der Anspruch
auf nachehelichen Unterhalt nach Art. 125 ZGB sowie der Anspruch der verschiedenen
Kinder auf Kinderunterhalt nach Art. 276 ff. ZGB. Dabei stellt zunéchst die Frage, von
welcher Leistungsfé higkeit des Gesuchstellers - aber auch der Gesuchstellerin -
auszugehen ist (nachfolgend lit. a). Sodann stellt sich die Frage, wie die verflgbaren Mittel
auf die verschiedenen Ansprecher - Unterhalt fur finf Kinder (Art. 276 ff. ZGB) und
nachehelicher Unterhalt fir die Gesuchstellerin (Art. 125 ZGB) - sowie auf die finf Kinder
untereinander aufzuteilen ist (nachfolgend lit. b). @) Zur Bestimmung der Leistungsfahigkeit
des Gesuchstellers bzw. Ei- genversorgungskapazitdt der Gesuchstellerin ist zundchst das
Ein- kommen der Parteien zu bestimmen. — Bezlglich des Einkommens des Gesuchstellers
ging die Vorinstanz davon aus, dass dieser mit eéinem Pensum von 80% ein Verdienst inkl.

- 29 - 13. Monatsdohn von Fr. 7'641.00 erziele (Urk. 324 S. 36 mit Hinwels auf Urk. 189/4
und Urk. 276 S. 8 [ohne Betreuungszulage]). — In der Berufungsbegriindung machte der
Gesuchsteller zunéchst geltend, er erziele bei einem Pensum von 80% ein Einkommen inki.
13. Monatslohn von Fr. 7'688.00 (Urk. 339 S. 38 Rz. 69 mit Hinweis auf Urk. 341/5 [ohne



Betreuungszulagen]). In der Beru- fungsreplik teilte der Gesuchsteller mit, seine Partnerin
erwarte per ca. Juni 2011 die Geburt von Zwillingen; da beschlossen wor- den sei, dass die
Eltern die Kinderbetreuung je halftig Ubernéh- men, sei er ab ca. Juni 2011 nur noch mit
einem Pensum von 50% arbeitstétig und verdiene monatlich netto Fr. 5'187.00 (Urk. 394 S.
9 Rz. 16 f.). Gemass seiner jingsten Eingabe will der Gesuchsteller sein Pensum bereitsim
Oktober 2010 - und nicht erst im Juni 2011 - auf 50% reduziert haben (Urk. 493 S. 7 Rz.
15) . — Gemaéss den aktuellsten Lohnausweisen erzielt der Gesuchsteller bei einem 50%
Pensum ein Nettoeinkommen von Fr. 4'737.00 (Urk. 482/2 Blétter 1-3 [netto Fr. 5'210.00
abziglich Kinderzula- gen von insgesamt Fr. 837.00 ergibt Fr. 4'373.00, diesmal 13 und
geteilt durch 12 ergibt Fr. 4737.00]). Dadie unterdessen 12- jahrige E. seit Februar
2012 unter der Obhut des Gesuch- stellerslebt, ist dem Gesuchsteller ab 1. Februar 2012
und bis 30. April 2016 ein Einkommen von Fr. 4'737.00 anzurechnen. Sobald E. das
16. Altergahr am tt.mm.2016 vollendet ha- ben wird, wére der Gesuchsteller geméss der
Rechtsprechung ab 1. Mai 2016 an sich verpflichtet, sein Pensum auf 100% auszu- dehnen
(BGE 137111 102 E. 4.2.2.2 S. 109, 115 11 10). Allerdings vereinbarten die Parteien zur
Betreuung der drei gemeinsamen Kinder (C. , D. und E. ) eine Reduktion
des Ar- beitspensums des Gesuchstellers auf 80% (vgl. Urk. 52 S. 15, seither in allen
Entscheiden konstant bestétigt), weshalb sich der

- 30 - Gesuchsteller auch bei der Betreuung der Zwillinge aus der Be- ziehung mit K.

(L. und M. ) ab 1. Mai 2016 auf ein Arbeitspensum von 80% beschranken kann.
Folglich ist dem Gesuchsteller ab 1. Mai 2016 ein Einkommen von Fr. 7'641.00
anzurechnen. — Unbegrindet ist hingegen die Meinung des Gesuchstellers, er sei berechtigt,
sein Arbeitspensum zur Betreuung der aus der Bezie- hung mit K. hervorgegangenen
Zwillinge L. und M. per 1. Juli 2011 und alsdann dauerhaft von 80% auf 50%
zu reduzieren (so Urk. 394 S. 9 Rz. 17, Urk. 493 S. 8 Rz. 16). Zu dieser Frage ist generell
vorauszuschicken, dass die Rechtsprechung besonders hohe Anforderungen an die Ausniit-
zung der Erwerbskraft stellt, wenn es um die Unterhaltsregelung fir unmindige Kinder
geht und wie im vorliegenden Fall wirt- schaftlich enge Verhaltnisse vorliegen (BGE 137
11 118 E. 3.1 S. 121). Vor der Geburt der Zwillinge L. und M. (Zeit bis 30.
Juni 2011) fallt eine Reduktion des Arbeitspensums offen- sichtlich ausser Betracht, well
dies durch keinerlel Betreuungs- pflichten gerechtfertigt ware. In der ersten Phase nach der
Geburt der Zwillinge (Zeit vom 1. Juli 2011 bis 31. Januar 2012) féllt eine Reduktion des
Arbeitspensums ebenfalls ausser Betracht, und zwar aus zwei Grinden: erstens konnte die
angeblich berufstédtige Mutter der Zwillinge deren Betreuung in den ersten Lebensmona- ten
- mit der Unterstiitzung des 80% arbeitstdtigen Gesuchstellers - allein bewdltigen, weil sie
in den Genuss des gesetzlichen Mut- terschaftsurlaubs kam, und zwar auch unter
Berlicksichtigung der angeblichen gesundheitlichen Probleme der Zwillinge (vgl. Urk. 493

S. 9 Rz. 19); und zweitens liefe eine zwischen dem Ge- suchsteller und K. frel
vereinbarte Reduktion des Arbeits- pensums des Gesuchstellers auf eine Benachteiligung
der Kinder C. , D. und E. hinaus, was als unredliches Ver- halten nicht
hingenommen werden kann (BGer 5P.79/2004 vom

-31-

E. 10

Juni 2004, E. 4.3). Erst ab dem Zeitpunkt, in welchem die noch nicht 16-jahrige E.
zum Gesuchsteller gezogen ist (Zeit ab dem 1. Februar 2012 und von dann an bis zum 30.
April 2016), ist der Gesuchsteller genau gleich wie die ebenfalls be- treuungspflichtige



Gesuchstellerin (Ehegattengleichbehandlung) berechtigt, ein Arbeitspensum von lediglich
50% zu versehen; dies erlaubt es dem Gesuchsteller auch, ab diesem Zeitpunkt, in welchem
auch der Mutterschaftsurlaub von K. geendet ha- ben dirfte, sich um die Betreuung
der Zwillinge L. und M. zu kimmern, wie er dies angeblich mit K.

verein- bart haben will. Und in der Zeit nach der Vollendung des 16. Al- tergahrs von

E. (Zeit ab 1. Mai 2016) wird der Klager wiein der Zeit der Kindheit von C. ,
D. und E. ein 80%-Pensum versehen miissen, was ihm die M6glichkeit ver-
schafft, auch ab diesem Zeitpunkt zumindest teilweise die Be- treuung der Zwillinge

L. und M. zu Ubernehmen; hin- gegen kann nicht von einer andauernden
Reduktion des Arbeits- pensums auf 50% Uber den 30. April 2016 hinaus ausgegangen
werden, weil sich dies vollumfanglich zum Nachteil der Kinder C. , D. und

E. auswirken wiirde, was wiederum nicht hingenommen werden kénnte. Im Ubrigen
macht der Ge- suchsteller auch vergeblich geltend, er kbnne sein Pensum tat- séchlich nicht
mehr erhdhen (Urk. 493 S. 8 Rz. 17). Vielmehr hat er sich schon jetzt darauf einzustellen,
dass er bei seinem aktuel- len Arbeitgeber oder an einer anderen Arbeitsstelle ab 1. Mai
2016 wieder ein 80%-Arbeitspensum zu versehen haben wird. — Bezuglich des
Einkommens der Gesuchstellerin ging die Vorinstanz davon aus, dass diese ab dem 1. Mai
2012 (ab dem vollendeten

E.12

Altergahr der Zwillinge D. und E. ) bei einem 50%- Pensum ein
Nettoeinkommen von Fr. 2'000.00 und ab dem 1. Mai 2016 (ab dem vollendeten 16.
Altergahr der Zwillinge) ein hypotheti-

- 32 - sches Nettoeinkommen von Fr. 4'000.00 erzielen konne (Urk. 324 S. 36). — Der
Gesuchsteller verlangt, dass der Gesuchstellerin ab dem 10. Altersahr der Zwillinge

D. und E. ein hypotheti- sches Einkommen von Fr. 2'485.00 und ab dem 16.
Altergahr der Zwillinge ein hypothetischen Einkommen von netto Fr. 5'320.00
anzurechnen sei (Urk. 339 S. 35 ff. Rz. 90 ff.). In der Berufungs- antwort bestritt die
Gesuchstellerin die Darstellungen des Ge- suchstellers zum angeblich hypothetisch
moglichen Einkommen (zunéchst Fr. 2'485.00, dann Fr. 5'320.00), ohne jedoch betrags-
massig eigene Angaben zu machen; vielmehr beschrankte sie sich darauf vorzubringen,
dass auch das von der Vorinstanz an- gerechnete Einkommen (zunéchst Fr. 2'000.00, dann
Fr. 4000.00) hoch sei (Urk. 353 S. 29 Rz. 10.4). — Daes keine Hinweise dafUr gibt, dassdie
Gesuchstellerin schon heute einer Erwerbstétigkeit nachgeht, ist zu prifen, ob der Ge-
suchstellerin ein hypothetisches Einkommen anzurechnen ist. Ein solches hypothetisches
Einkommen ist nach der Rechtsprechung einzusetzen, wenn die betreffende Prozesspartel
bei gutem Wil- len und zumutbarer Anstrengung ein Einkommen erzielen kann (BGE 137
[ 118 E. 2.3S.121f.,128 111 4E. 4aS. 5; 127 111 136 E. 2a S. 138 f.). Genau gleich wie
der Gesuchsteller ist auch die Gesuchstellerin darauf hinzuwei sen, dass nach der Rechtspre-
chung hohe Anforderungen an die Ausnitzung der Erwerbskraft gestellt werden, wenn es
um Kinderunterhalt geht und wie im vor- liegenden Fall wirtschaftlich enge Verhaltnisse
vorliegen (BGE 137 111 118 E. 3.1 S. 121 mit Hinweis). Bei der Festsetzung des
hypothetischen Einkommens ist zwischen Rechts- und Tatfrage zu unterscheiden.
Rechtsfrage ist, welche Tétigkeit aufzunehmen als zumutbar erscheint (Sekretariatsarbeiten,
Verkauf, Reinigung, Gastgewerbe, Baugewerbe etc.); die entsprechenden Annahmen

- 33 - beruhen auf algemeiner Lebenserfahrung, was as Rechtsfrage gewirdigt wird (BGE
126 111 10 E. 2b S. 12 [Erfahrungssétze ha- ben die Bedeutung von Normen)). Tatfrage ist,



ob die al's zumut- bar erkannte Tatigkeit moglich (Ausbildung, Arbeitsmarktlage, Al- ter,
Gesundheit etc.) und welches Einkommen dabei effektiv er- zielbar ist
(Lohnstrukturerhebungen des Bundesamtes fur Statis- tik; Philippe Milhauser, Das
Lohnbuch 2011, Volkswirtschaftsdi- rektion des Kantons Zurich; allgemein verbindliche
Gesamtar- beitsvertrége; etc.). — Die Gesuchstellerin ist heute gut 39-jdhrig. Nach
Ubereinstim- menden Angaben der Parteien absolvierte die Gesuchstellerin ei- ne Birolehre
und arbeitete 8 Jahre al's Sekretérin/Datatypistin auf einem Treuhandbiro; seit 1998 ist sie
nicht mehr berufstdtig (Urk. 111 S. 31 f. Rz. 109 und Urk. 339 S. 35 Rz. 90 [Gesuchstel-
ler]; Urk. 353 S. 29 Rz. 10.4 [Gesuchstellerin]). Gesundheitliche Probleme der
Gesuchstellerin sind nicht bekannt, und die Ar- beitsmarktlage ist gut. Aufgrund dieser
Ausgangslage ist in recht- licher Hinsicht - aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung - festzu-
halten, dass der Gesuchstellerin eine Tatigkeit als Buromitarbeite- rin zumutbar ist. In
tatsachlicher Hinsicht ist eine solche Arbeit mdglich, weil derzeit die Arbeitsmarktlage a's
gut zu bezeichnen ist und die Gesuchstellerin aufgrund ihres Alters und ihrer Ausbil- dung
eine entsprechende Stelle finden dirfte. Aufgrund statisti- scher Erhebungen dirfte ein
Nettolohn fur ein 50% Pensum von ca. Fr. 2'050.001 und fur ein 100% Pensum von ca. Fr.
4'220.002 angemessen sein. 1 Vgl. www.lohnrechner.bfs.admin.ch: Branche: 74; Sonstige
freiberufliche Tétigkeit; Region: Espace Mittelland; Tatigkeit: Sekretariats- und
Kanzleiarbeiten; Anforde- rungsniveau: einfache und repetitive Tétigkeiten; Stellung: Ohne
Kaderfunktion; Ar- beitszeit: 21 Stunden; Ausbildung: Abgeschlossene Berufsausbildung;
Alter: 39; Diengtjahre: 8; Aufenthaltsstatus: Schweiz; Unternehmensgrésse: Weniger als 20
Beschéftigte; Auszahlung: 13 Monatslohne. Aufgrund dieser Angaben wird ein monatlicher
Bruttolohn (Median) Frauen von Fr. 2'406.00 errechnet. Abziiglich der Soziaabgaben von
ca. 15% ergibt dies einen Nettolohn von Fr. 2'050.00.

- 34 - — Unter Beriicksichtigung einer angemessenen Ubergangsfrist ist der Gesuchstellerin
daher ab 1. Mé&rz 2013 ein Einkommen von Fr. 2'050.00 anzurechnen. Sobald D. das
16. Altergahr vollendet haben wird, wird auch die Gesuchstellerin gemass der bereits
erwahnten Rechtsprechung (BGE 137 111 102 E. 4.2.2.2 S. 109, 115 11 10) verpflichtet sain,
ihr Pensum auf 100% auszu- dehnen, weshab ihr ab 1. Mai 2016 ein Netto-Einkommen
von Fr. 4220.00 anzurechnen sein wird. b) Somit ist der Bedarf der Parteien zu bestimmen.
V orauszuschicken ist, dass die Bedarfsberechnung durch den Umstand erschwert wird, dass
auch der Bedarf von 5 Kindern aus zwei Beziehungen gedeckt werden muss, wobel ab
Februar 2012 zwei der drei gemeinsamen Kinder der Streitparteien (C. und D. )
bei der Gesuchstellerin und eine gemeinsame Tochter (E. ) beim Gesuchsteller leben.
Fir solche komplexe Situationen hat die Rechtsprechung unléngst die Art und Weise der
Bestimmung der Kinderunterhaltsbeitrdge nach Art. 285 Abs. 1 ZGB definiert. Danach ist
in einem ersten Schritt der Bedarf des Unterhaltsschuldners fur sich alein zu ermitteln, das
heisst ohne Be- riicksichtigung der Kosten der Kinder. Wenn das Einkommen den so
errechneten Bedarf des Unterhaltsschuldners fir sich alein - das heisst ohne den Bedarf der
Kinder - Ubersteigt, sind die verfigbaren Mittel nach dem Grundsatz der relativen
Gleichbehandlung auf die mehreren Kinder aus verschiedenen Beziehungen zu verteilen
(BGE 137 111 59 E. 4.2 S. 62 ff. mit zahlreichen Hinweisen). 2 Vgl.
www.lohnrechner.bfs.admin.ch: Branche: 74. sonstige freiberufliche Tétigkeit; Region:
Espace Mittelland; Tatigkeit: Sekretariats- und Kanzleiarbeiten; Anforde- rungsniveau:
einfache und repetitive Tétigkeiten; Stellung: Ohne Kaderfunktion; Ar- beitszeit: 42
Stunden; Ausbildung: Abgeschlossene Berufsausbildung; Alter: 39; Dienstjahre: 8;
Aufenthaltsstatus: Schweiz; Unternehmensgrosse: Weniger als 20 Beschéftigte;



Auszahlung: 13 Monatsl6hne. Aufgrund dieser Angaben wird ein monatlicher Bruttolohn
(Median) Frauen von Fr. 4'959.00 errechnet. Abziiglich der Sozialabgeben von ca. 15%
ergibt dies einen Nettolohn von Fr. 4'220.00.

- 35- — Zun&chst ist der Bedarf des Gesuchstellers zu ermitteln. Dabei sind vier Phasen zu
unterschieden, ndmlich m Phase 1 bis 30. Juni 2011 (Gesuchsteller wohnt alleine), m Phase
2von 1. Juli 2011 bis 31. Januar 2012 (nach der Geburt der Zwillinge lebt der Gesuchsteller
in einer Haushaltsgemein- schaft mit K. ), m Phase 3 von 1. Februar 2012 bis 30.
April 2016 (E. lebt ab Februar 2012 unter der Obhut des Gesuchstellers) und m Phase
4ab 1. Mai 2016 (E. hat das 16. Altergahr vollen- det). Bedarfsposition bis 30.6.11
1.7.11-31.1.12 1.2.12-30.4.16 ab 1.5.2016 1) Grundbetrag CHF 1'200.00 CHF 850.00 CHF
850.00 CHF 850.00 2) Grundbetrag Kinder CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 3)
Miete inkl. NK CHF 1'800.00 CHF 900.00 CHF 900.00 CHF 900.00 4) KK, Franchise etc.
CHF 347.00 CHF 347.00 CHF 347.00 CHF 347.00 5) KK Kinder CHF 0.00 CHF 0.00 CHF
0.00 CHF 0.00 6) Hausratversicherung CHF 59.00 CHF 59.00 CHF 59.00 CHF 59.00 7)
Telefon/Internet und TV CHF 150.00 CHF 75.00 CHF 75.00 CHF 75.00 8) Auswértige
Verpflegung CHF 160.00 CHF 160.00 CHF 100.00 CHF 160.00 9) Repréasentationskosten
CHF 40.00 CHF 40.00 CHF 40.00 CHF 40.00 10) 6V CHF 81.00 CHF 81.00 CHF 81.00
CHF 81.00 11) Steuern CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 200.00 Total CHF 3'837.00
CHF 2'512.00 CHF 2'452.00 CHF 2712.00 Zu den einzelnen Bedarfspositionen ist
folgendes zu bemerken: ad 1) Grundbetrag und ad 3) Miete inkl. NK: Gemass den
Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 16.
September 2009 (fortan: Richtlinien [publ. in ZR 108/2009 Nr. 62 S. 253 ff.]) betragt der
Grundbetrag fir ein Ehe- paar oder ein Paar mit Kindern, die in Haushaltgemei nschaft
leben, Fr. 1'700.00. Die Gesuchstellerin behauptet, der Gesuchsteller |ebe zusammen mit
seiner Partnerin K. in einer Haushaltsgemein- schaft (Urk. 483 S. 11 Rz. 4).
Demgegeniber behauptet der Gesuch- steller, er fiihre einen eigenen Haushalt (Urk. 452 S.
5Rz. 4, Urk. 493 S. 10 Rz. 21, Urk. 500 S. 3 Rz. 2). Bis zur Geburt der Zwillinge L.

und M. (d.h. wahrend der Phase 1) lebte der Gesuchsteller als

- 36 - alleinstehende Person gemass Ziff. 11./1.2. Ab der Geburt der Zwillinge L. und
M. (d.h. wéahrend den Phasen 2-4) ist aus mehreren Griinden davon auszugehen, dass
der Gesuchsteller zusammen mit seiner Partnerin K. ein in Haushaltsgemeinschaft
lebendes Paar mit Kindern gemass Ziff. I1./3. der Richtlinie bildet. Erstens rd&umt der
Gesuchsteller selbst ein, dass er sich "kurzzeitig bel der Lebenspartne- rin zur
Wohnsitznahme angemeldet” habe (Urk. 493 S. 10 Rz. 21). Zweitens machen beide
Parteien Ubereinstimmend geltend, dass die seit Februar 2012 unter der Obhut des
Gesuchstellers |ebende Tochter E. bei K. angemeldet ist (Urk. 483 S. 11 f. Rz.
3 mit Hin- weis auf Urk. 485/7 [ Gesuchstellerin]; Urk. 493 S. 10 Rz. 21 [Gesuch- steller]).
Und drittens hielt der Gesuchsteller am 8. Méarz 2011 fest, dass er nach der Geburt der
Zwillinge im Sommer 2011 "mit O. zusammenziehen" werde (Urk. 394 S. 9 Rz. 16).
Er gibt keine Griinde bekannt, weshalb er von seiner damaligen Ankiindigung wieder abge-
ruckt sein soll. Im Gegenteil ist es nur sehr schwer verstandlich, dass sich der Gesuchsteller
einerseits als fursorglicher Vater der Zwillinge L. und M. ausgibt und ein 1- bis
3-maliges Aufstehen in der Nacht ins Feld fuhrt (so Urk. 493 S. 9 Rz. 19), andrerseits aber
ei- nen separaten Wohnsitz mit eigener Wohnung geltend macht (Urk. 493 S. 10 Rz. 21).
Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass der Ge- suchsteller (und seine Tochter

E. ) zusammen mit K. (und den Zwillingen L. und M. ) in einer




Haushaltsgemeinschaft im Sinne der Ziff. I1./3. der Richtlinien leben, weshalb dem
Gesuchstel- ler ab 1. Juli 2011 die Halfte des Ehegattengrundbetrages von Fr. 1'700.00, d.h.
Fr. 850.00 anzurechnen ist. Ferner konnen dem Ge- suchsteller nur die Hélfte der
Mietkosten angerechnet werden. Trotz einer gerichtlichen Substantiierungsaufforderung
(Urk. 496) weigerte sich der Gesuchsteller, den aktuellen Mietzins der angeblich von

K. gemieteten Wohnung bekannt zu geben (Urk. 500 S. 3 Rz. 2). Daeine eigene
Wohnung von K. zwar behauptet, aber die dafUr anfallenden Kosten nicht
substantiiert sind, rechtfertigt es sich, auf den

- 37 - angeblich beim Gesuchsteller anfallenden Mietzins von Fr. 1'790.00 abzustellen (Urk.
500/1-3). Uberdies sind die - nicht von den Akonto- zahlungen gedeckten - Nebenkosten
von ca. Fr. 10.00 pro Monat ein- zusetzen (Urk. 501/4/2 [aktuellste
Nebenkostenabrechnung Uber ein ganzes Heizjahr]; anerkannt von der Gesuchstellerinin
Urk. 353 S. 26 Rz. 9.2.1). Die gesamten Mietkosten belaufen sich daher auf mindes- tens
Fr. 1'800.00. Davon ist die Halfte bzw. Fr. 900.00 im Bedarf des Gesuchstellers zu
berticksichtigen. Wenn der Gesuchsteller vorgibt, dass K. und er je eine eigene
Wohnung gemietet hétten, obwohl sie eine Haushaltsgemeinschaft bilden, geschieht dies
einzig zur Schmé erung des Unterhaltsanspruchs der unmiindigen Kinder. Diesist
rechtsmissbrauchlich und findet keinen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 2 ZGB). Nur der
Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Ehegatten keine andere Losung in Frage kommen kann. Wenn - wie
zu zeigen sein wird - bei der Gesuchstellerin, die mit einem Partner zusammenl ebt, der
halbe Ehegattengrundbetrag und die Halfte der Wohnkosten einzusetzen sind, muss das
gleiche umso mehr auch fir den Gesuchsteller gelten, der mit seiner Lebenspartnerin

K. und den Zwillingen L. und M. zusammenlebt, an deren Betreuung er
sich angeblich in- tensiv beteiligen will. ad 2) Grundbetrag Kinder und 5) KK Kinder: Wie
bereits erwahnt ist der spezifisch fur die Kinder anfallende Bedarf (Grundbetrag,
Krankenkasse etc.) im Budget des Unterhaltsschuldners nicht zu berticksichtigen (BGE 137
11 59 E. 4.2 S. 62 ff. mit zahlreichen Hinweisen). ad 4) KK, Franchise etc.: Die Vorinstanz
berticksichtigte die Gesundheitskosten (Grundversiche- rung und Franchise) von Fr. 369.80
(Urk. 324 S. 39). Der Gesuchsteller macht demgegentiber monatliche Gesundheitskosten
von Fr. 441.00 geltend, die sich aus monatlichen Krankenkassenpramien von

- 38 - Fr. 416.00 (KVG und VVG) sowie Selbstbehaltskosten von Fr. 25.00
zusammensetzten; ferner stellt er den Bezug von Pramienvergiinsti- gungen in Abrede (Urk.
493 S. 11 Rz. 23 und Urk. 500 S. 3 Rz. 4). Die Gesuchstellerin halt die von der Vorinstanz
eingesetzten Gesundheits- kosten von Fr. 369.80 fir zu hoch und macht Uberdies geltend,
die dem Gesuchsteller zustehenden Pramienverglinstigungen seien zu bertick- sichtigen
(Urk. 483 S. 12 f. Rz. 4). Vorab ist festzuhalten, dass gemé&ss Rechtsprechung bei finanziell
knappen Verhaltnissen nur die Prémien fir die obligatorische Krankenversicherung - nicht
aber digjenigen fur die Zusatzversicherung - zu beriicksichtigen sind (BGE 134 111 323 E. 3
S. 325). Umgekehrt sind die unter der Jahresfranchise anfallenden Kosten effektiv zu
berticksichtigen (BGE 129 111 242) und allféllige Prémienverguinstigungen abzuziehen
(ziff. 111/2 der Richtlinien). Im vor- liegenden Fall betrégt die monatliche Pramie fir die
Grundversicherung Fr. 369.50 (Urk. 501/6). Angesichts der tiefen Jahresfranchise von Fr.
300.00 ist davon auszugehen, dass der Gesuchsteller den Betrag von Fr. 25.00 pro Monat
selbst zu tragen hat. Davon abzuziehen sind die Pramienvergulinstigungen, auf die der
Gesuchsteller Anspruch hat und die sich auf rund Fr. 87.00 belaufen3. In Bezug auf die



geltend gemachten Zahnarztkosten von Fr. 787.50 (Urk. 500 S. 3 Rz. 3) sind auf die Dauer
hochstens Fr. 500.00 pro Jahr bzw. gerundet Fr. 40.00 pro Monat plausibel. Insgesamt sind
daher unter dem Titel Gesund- heitskosten gerundet Fr. 347.00 einzusetzen. ad 6)
Hausratversicherung: Fir Hausratversicherung berticksichtigte die Vorinstanz den vom Ge-
suchsteller geltend gemachten und von der Gesuchstellerin anerkann- 3 Berechnung gemass
"Merkblatt IPV: Individuelle Pramienverbilligung 2012" (publ. auf
www.svazurich.ch/pdf/ivp-pdf): ausgehend von einem Monatsnettogehalt von Fr. 4'737.00
und unter Beriicksichtigung der Kinderzulagen, jedoch unter Abzug von
Kinderunterhaltsbeitrége fur die Kinder C. und D. und die Zwillinge L.

und M. sowie unter Berticksichtigung der Abzige fir die unter seiner Obhut/Sorge
|ebenden E. ist von einem steuerbaren Gesamteinkommen im Be- reich zwischen Fr.
22'900 und Fr. 30'400 auszugehen, fur welche Einkommensklasse in der Region ...

(F. ) fUr Einzel personen Pramienvergiinstigungen von Fr. 1'044.00 pro Jahr bzw. Fr.
87.00 pro Monat ausgerichtet werden.

- 39 - ten Betrag von Fr. 59.00 (Urk. 324 S. 38 f.). Im Berufungsverfahren be- rief sich der
Gesuchsteller unverandert auf den entsprechenden Betrag (Urk. 493 12 f. Rz. 26), was von
der Gesuchstellerin nicht in Frage ge- stellt wurde. Dieser Betrag erscheint zwar hoch, aber
gerade noch ver- tretbar, weshalb der Betrag von Fr. 59.00 im Budget des Gesuchstel- lers
einzusetzenist. ad 7) Telefon/Internet und TV: Fur Telefon/TV setzte die Vorinstanz den
vom Gesuchsteller geltend gemachten und von der Gesuchstellerin anerkannten Betrag von
Fr. 135.55 ein (Urk. 324 S. 38 f.). Im Berufungsverfahren halt der Ge- suchsteller an diesem
Betrag von Fr. 135.55 fest (Urk. 493 S. 13 Rz. 25). Demgegenuber beantragt die
Gesuchstellerin, es sai nur die Hélfte der Kommunikationskosten zu berticksichtigen (Urk.
483 S. 13 Rz. 4). Da es sich bei den Kommunikationskosten weitgehend um Fix- kosten
handelt (Anschlussgebuhr fur Telefon/Internet sowie Billag), rechtfertigt es sich, fur die
Zeit ab dem 1. Juli 2011 nur die Halfte der gerichtsiiblichen Kosten von Fr. 150.00, d.h. Fr.
75.00 einzusetzen. ad 8) Mehrkosten auswértige Verpflegung: Unter dem Titel
"Mehrkosten fur auswértige Verpflegung" setzte die Vorinstanz den Betrag von Fr. 140.00
ein (Urk. 324 S. 39 mit Hinweis auf Urk. 62 S. 24 f.). Im Berufungsverfahren macht der
Gesuchsteller fur eine 5-Tage-Woche (das heisst ein 100% Arbeitspensum) Fr. 200.00
geltend (Urk. 339 S. 30 Rz. 75). Dieser Betrag ware fur ein 100%-Pensum plausibel.
Solange der Gesuchsteller jedoch bloss ein 80% Pensum versieht (bis 31. Januar 2012 und
ab 1. Mai 2016), ist Fr. 160.00 einzusetzen. Fir die Zeit, wahrend welcher der Gesuchstel-
ler lediglich 50% arbeitet (von 1. Februar 2012 bis 30. April 2016), re- duzieren sich auch
die Mehrkosten fur auswartige V erpflegung verhat- nismassig auf Fr. 100.00 pro Monat.

- 40 - ad 9) Repréasentationskosten: Fir Représentationskosten setzte die V orinstanz den
vom Gesuchstel- ler geltend gemachten und von der Gesuchstellerin anerkannten Be- trag
von Fr. 40.00 ein (Urk. 324 S. 38 und 40). Dieser vom Gesuchstel- ler auch im
Berufungsverfahren geltend gemachte Betrag (Urk. 493 S. 13 Rz. 25) erscheint plausibel
und ist zu bestétigen. ad 10) 6V: Fur offentlichen Verkehr beantragt der Gesuchsteller Fr.
81.00 (Urk. 493 S. 13 Rz. 25). Der Jahrespass fir 1-2 Zonen fur Erwachsene kostet Fr.
711.00 pro Jahr bzw. knapp Fr. 60.00 pro Monat (www.zvv.ch). Unter Berlicksichtigung
der Billetkosten fir die Kinder im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des
Besuchsrechts rechtfertigt es sich jedoch, den geltend gemachten Betrag von Fr. 81.00 pro
Monat einzusetzen. ad 11) Steuern: Bezuglich der Steuern erwog die Vorinstanz, dass diese
angesichts der Mankosituation nicht im Budget des Gesuchstellers zu beriicksichtigen seien



(Urk. 324 S. 40 ff.). Der Gesuchsteller beantragt im Berufungs- verfahren fir Steuern in
Kenntnis der restriktiven Rechtsprechung die Beriicksichtigung eines Betrages von Fr.
200.00 (Urk. 493 S. 13 Rz. 25f1.). Auch dem Gesuchsteller scheint bewusst zu sein, dass die
Steuern bei knappen Verhdtnissen nach der Rechtsprechung nicht be- riicksichtigt werden
konnen (BGE 127111 68 E. 2b S. 70; 126 111 353 E. 1a/aa S. 356). Diese Rechtsprechung ist
auch in jungeren Entschei- den bestétigt worden (Urteil 5A_682/2008 vom 9. Méarz 2009, E.
3.1). Daher kann kein Betrag fur Steuern berticksichtigt werden. Insgesamt bel duft sich
somit der Bedarf des Gesuchstellers auf Fr. 3'837.00 (Phase 1: bis 30. Juni 2011), Fr.
2'512.00 (Phase 2: 1. Juli 2011 bis 31. Januar 2012), Fr. 2'452.00 (Phase 3: 1. Februar 2012
bis 30. April 2016) und Fr. 2712.00 (Phase 4: ab 1. Mai 2016). Zu diesen Betrdgen drangen
sich verschiedene abschliessende Bemerkungen

- 41 - auf. Erstens wird im vorliegenden Verfahren fur die 1. Phase ein tiefe- rer Bedarf (Fr.
3'837.00) alsim erstinstanzlichen Verfahren unterstellt (gerundet Fr. 4292.00 [Urk. 324 S.
37]), well die Pramienverglnstigun- gen zu berticksichtigen sind, die Besuchsrechtskosten
zufolge Wegfalls des Mittwochnachmittags-Besuchsrechts entfallen (Fr. 260.00) und auch
die GA-Kosten des Gesuchstellers zufolge der selbstandigen An- und Rickreise der Kinder
entfallen (Fr. 81.00 statt Fr. 298.00). Zweli- tens sinken die Bedarfskosten ab 1. Juli 2011
markant, weil ab der Ge- burt der Zwillinge von einer Haushaltsgemeinschaft mit K.

aus- zugehen ist. Und drittens liegt es zwar auf der Hand, dass der Bedarf des
Gesuchstellers ab der Geburt der Zwillinge knapp bemessen ist. Der Gesuchsteller muss
sich jedoch bewusst sein, dass er als Vater von funf minderjahrigen Kindern auch fur finf
Kinder unterhaltspflichtig ist. Da nach der Rechtsprechung beim Unterhalt von
minderjdhrigen Kindern die Erwerbskraft voll ausgenutzt werden muss (BGE 137 111 118 E.
3.1S. 121 mit Hinweis), besteht auch kein Spielraum fir die Be- riicksichtigung von nicht
strikt notigen Auslagen. Das gegenteilige Be- streben des Gesuchstellers, seine Einkunfte
madglichst tief und die Aus- lagen mdglichst hoch zu halten, kann keinen Rechtsschutz
finden, weil dies uneingeschrankt zu Lasten der Kinder geht. Uberdies muss be-
ricksichtigt werden, dass die im Umfang von 50% arbeitstétige K. an den Kosten des
gemeinsamen Haushaltes und den Kosten der gemeinsamen Zwillinge L. und

M. auch im Umfang von 50% beitragen muss. Und schliesslich féllt in Betracht, dass
der Ge- suchsteller Uber die Unterhaltsbeitrage, die er rechnerisch fir E. sowie

L. und M. aufbringen muss, als Inhaber der elterli- chen Obhut und Sorge
sogleich wieder verfiigen kann, wodurch sich sein finanzieller Spielraum wesentlich
vergrossern wird. — In aller Kurzeist auch der Bedarf der Gesuchstellerin zu ermitteln.
Dabel kann schon an dieser Stelle festgehalten werden, dass sich auf- grund der
vorliegenden finanziellen Verhdtnisse ohne weiteres erge- ben wird, dass die
Gesuchstellerin weder in der Lageist, fur E.

- 42 - einen Unterhaltsbeitrag zu bezahlen, noch Anspruch darauf hat, fir sich personlich
Unterhaltsbeitrage nach Art. 125 ZGB zu fordern. Bedarfsposition bis 31.1.12
1.2.12-28.2.13 1.3.13-30.4.16 ab 1.5.16 1) Grundbetrag CHF 850.00 CHF 850.00 CHF
850.00 CHF 850.00 2) Grundbetrag Kinder CHF 1'800.00 CHF 1'200.00 CHF 1'200.00
CHF 1'200.00 3) Wohnkosten CHF 600.00 CHF 600.00 CHF 600.00 CHF 600.00 4) KK
GSin und Kinder CHF 242.00 CHF 217.00 CHF 217.00 CHF 217.00 5) Telefon/Internet
und TV CHF 75.00 CHF 75.00 CHF 75.00 CHF 75.00 6) Auswaértige Verpflegung CHF
0.00 CHF 0.00 CHF 100.00 CHF 200.00 7) Mittagstisch CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00
CHF 0.00 8) Transportkosten CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 100.00 CHF 100.00 9)



Altersvorsorge CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 10) Steuern CHF 0.00 CHF 0.00
CHF 0.00 CHF 0.00 Total CHF 3'567.00 CHF 2'942.00 CHF 3'142.00 CHF 3'242.00 Zu
den einzelnen Bedarfspositionen ist folgendes zu bemerken: ad 1) Grundbetrag
Gesuchstellerin Die Gesuchstellerin lebt mit P. in einem qualifizierten Konkubi- nat.
Seit Jahren und bis Ende Januar 2012 wohnte sie mit den drei Kindern C. , D.

und E. , Seit Februar 2012 ohne E. im Haushalt von P. . Esist daher ein
halftiger Ehegat- tengrundbetrag von Fr. 850.00 einzusetzen. ad 2) Grundbetrag Kinder Im
Unterschied zum Gesuchsteller sind im Bedarf der Gesuchstellerin die Grundbetrage fir die
Kinder zu berticksichtigen, weil die Gesuch- stellerin nicht fir Kinder aus verschiedenen
Beziehungen aufkommen muss. Als monatliche Grundbetrége sind bis 31. Januar 2012 Fr.
1'800.00 (fur C. , D. und E. ) und ab 1. Februar 2012 Fr. 1'200.00 (fur

C. und D. ) einzusetzen. ad 3) Wohnkosten: Die Vorinstanz beriicksichtigte bei
der Gesuchstellerin Wohnkosten von Fr. 600.00 (Urk. 324 S. 37 f.). Im Berufungsverfahren
wird dieser Betrag von der Gesuchstellerin anerkannt (Urk. 353 S. 28 Rz. 10.1; Urk. 483 S.
15 Rz. 10). Der Gesuchsteller ist der Auffassung, die Wohnkosten von schétzungsweise Fr.
900.00 seienim Verhdtnis 2:1

-43 - auf P. und die Gesuchstellerin selbst zu verteilen, so dass bei der
Gesuchstellerin Wohnkosten von Fr. 300.00 zu berticksichtigen seien (Urk. 493 S. 15 f. Rz.
34). In Bezug auf die Hohe der Wohnkos- ten sind Hypothekarzinsen fr das ganze Jahr
2011 von Fr. 9'975.00 - bzw. rund Fr. 830.00 pro Monat - belegt (Urk. 504/1). Die weiteren
Lie- genschaftenkosten schétzt der Gesuchsteller selbst auf Fr. 600.00 pro Monat (Urk. 493
S. 151. Rz. 34), was uUberzeugend erscheint (vgl. auch die Zusammenstellung in Urk. 504/2,
welche Ubersicht keine Riickstel- lungen fiir grossere Reparaturen enthélt). Die gesamten
Liegenschaf- tenkosten belaufen sich daher auf mehr als Fr. 1'400.00 pro Monat. In Bezug
auf die Verteilung der Wohnkosten erscheint es angemessen, dass der Gesuchstellerin
mindestens einen Anteil von Fr. 600.00 pro Monat angerechnet wird, da sie bis Ende Januar
2012 mit drel Kindern und seit Februar 2012 mit zwei Kindern im Einfamilienhaus ihres

Part- nersP. lebt. ad 4) Krankenkasse GS'in und Kinder: Die aktuelle
Krankenkassenpramien der Gesuchstellerin betragt Fr. 265.40 (Urk. 504/3) und digjenige
der Kinder C. und D. je Fr. 81.00 (Urk. 504/4-5). Wie beim Gesuchsteller

konnen aus den oben dargel egten Griinden nur die Pramien fur die obligatorische
Krankenversicherung - nicht jedoch digjenigen fir die private Zusatz- versicherung -
berticksichtigt werden. Davon abzuziehen sind die Pr& mienverbilligungen, die sich fur die
Gesuchstellerin sowie C. und D. auf schétzungsweise Fr. 300.00 pro Monat
belaufen durftend. Weiter ist bel der Gesuchstellerin - wie beim Gesuchsteller - ein 4
Berechnung geméss Formular "Berechnung der individuellen Pramienverbilligung” (publ.
auf www.akso.ch): ausgehend von einem hypotheti schen Monatsnettogehalt von Fr.
2'050.00 und unter Berticksichtigung der Kinderzulagen ist von einem satzbe- stimmenden
Einkommen von rund Fr. 20'000.00 auszugehen. Dies ergibt fir eine er- wachsene Person
und zwei Kinder bis 18 Jahre eine mutmassliche Préamienverbilli- gung 2012 von Fr.
3'630.00 bzw. rund Fr. 300.00 pro Monat. Diese Schétzung steht in Einklang mit der
ausgewiesenen Pramienverbilligung von E. in der H6he von Fr. 695.50 pro Jahr bzw.
Fr. 58.00 pro Monat (Urk. 501/10). Wenn alleine auf E. eine monatliche
Pramienverbilligung von rund Fr. 58.00 entfallt, erscheint es angemessen, dass auf die
Gesuchstellerin sowie C. und D. insgesamt Pramienverginstigungen von Fr.
300.00 pro Monat entfallen.




- 44 - Selbstkostenanteil einzusetzen, welcher unter Berticksichtigung der hohen Franchise
von Fr. 1'500.00 (Urk. 504/3) ermessensweise auf Fr. 50.00 pro Monat festzusetzen ist, da
die Gesuchstellerin zwar tiefe- re Prémien als der Gesuchsteller bezahlt, aber einen hdheren
Selbst- kostenanteil als dieser zu gewdrtigen hat. Weiter sind in Bezug auf die geltend
gemachten Zahnarztkosten (Urk. 504/7) auf die Dauer hdchs- tens Fr. 500.00 pro Jahr bzw.
gerundet Fr. 40.00 pro Monat plausibel. Schliesslich konnen die von der Gesuchstellerin
geltend gemachten Kosten fur "..." (Urk. 504/6) nicht berticksichtigt werden, weil es sich
dabei um eine Todesfall- und Invaliditétskapital versicherung handelt (vgl. www.....ch), die
nicht in den Notbedarf gehort. Insgesamt resultie- ren damit ab 1. Februar 2012
Gesundheitskosten fir die Gesuchstelle- rin sowie C. und D. von Fr. 217.00 pro
Monat. In der Zeit vorher waren auch die Gesundheitskosten fur E. zu berticksichti-
gen, die sich auf Fr. 81.00 (Urk. 504/4-5) abzuglich Pramienverglnsti- gungen von Fr.
56.00 (Urk. 501/10) beliefen, so dass bis 31. Januar 2012 Kosten von Fr. 242.00 resultierten
(Fr. 217.00 plus Fr. 81.00 mi- nus Fr. 56.00). ad 5) Telefon/Internet und TV: Bei den
Kosten fur Telefon/Internet und TV handelt es sich tberwie- gend um Fixkosten. Fur diein
einer Haushaltgemeinschaft mit einer anderen erwachsenen Person zusammenlebende
Gesuchstellerin ist die Hélfte der gerichtsiiblichen Kosten von Fr. 150.00, d.h. Fr. 75.00
einzusetzen. ad 6) Mehrkosten auswartige Verpflegung: Unter diesem Titel macht die
Gesuchstellerin Kosten von Fr. 150.00 geltend (Urk. 483 S. 15 Rz. 10). Dieser
Budgetposten wird vom Ge- suchsteller bestritten, weil er nicht substantiiert sei (Urk. 493
S. 16 Rz. 36). Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass die Gesuchstelle- rin, der ab 1.
Mérz 2013 ein hypothetischen Einkommen anzurechnen sein wird, Mehrkosten fir
auswartige Verpflegung gar nicht substantiie-

- 45 - ren kann, solange ihre Arbeitssituation noch ungeklart ist. Wenn beim (50%
arbeitenden) Gesuchsteller Mehrkosten von Fr. 100.00 einge- setzt werden, muss aus
Grunden der Ehegattenglei chbehandlung das Gleiche auch fir die Gesuchstellerin gelten.
Folglich ist im Bedarf der Gesuchstellerin in einer ersten Phase (50%-Pensum ab 1. Mérz
2013) Fr. 100.00 und in einer zweiten Phase (100%-Pensum ab 1. Mai 2016) Fr. 200.00
einzusetzen. ad 7) "Mittagstisch Kinder": Unter diesem Titel machte die Gesuchstellerin
zuné&chst fur drei Kinder Fr. 342.00 (Urk. 353 S. 28 Rz. 10.3) und spéter fur zwei Kinder Fr.
228.00 geltend (Urk. 483 S. 15 Rz. 10). Der Gesuchsteller bestrei- tet, dass Kosten fir einen
"Mittagstisch” anfallen (Urk. 493 S. 16 Rz. 36). Effektiv ist nicht belegt, dass
entsprechende Kosten wirklich anfallen. Die Gesuchstellerin reicht zwar einen
Internetauszug betref- fend einesvom "..." angebotenen Mittagstisch ein (Urk. 355/15).
Doch wird nicht behauptet und erst recht nicht mit Rechnung belegt, dass dieses Angebot
effektiv auch genutzt wird. Kosten fur den "Mittags- tisch” kénnen daher nicht
berticksichtigt werden. ad 8) Transportkosten: Fir Transportkosten setzte die Vorinstanz Fr.
300.00 ein und hielt zur Begrindung fest, die Gesuchstellerin bendtige fur die Arbeit zwar
kein Auto, jedoch flr den Transport der Kinder in die Besuchswochenenden (Urk. 324 S.
40). Im Berufungsverfahren vergass die Gesuchstellerin zunéchst die Transportkosten (Urk.
353 S. 28), machte dann aber spé- ter wieder Fr. 300.00 geltend (Urk. 483 S. 15 Rz. 10).
Der Gesuchstel- ler bestritt diese Transportkosten (Urk. 493 S. 16 Rz. 36). Effektiv kon-
nen keine Kosten fur das Auto berticksichtigt werden, weil aktuell we- der fur die Arbeit
noch fr die Besuchsrechtsausiibung ein Fahrzeug erforderlich ist; einerseitsist die
Gesuchstellerin aktuell nicht arbeitsté tig, und andrerseits bewaltigen die Kinder
unterdessen die Reise an den Besuchswochenenden selbstandig mit dem Zug. Es
rechtfertigt



- 46 - sich daher, im Bedarf der Gesuchstellerin Kosten fir 6ffentliche Ver- kehrsmittel fur
sich selbst und anteilsmassig fur die Zugsreisen der Kinder von Fr. 100.00 einzusetzen. ad
9) Altersvorsorge: Ein Betrag fir Altersvorsorge ist im Notbedarf nicht zu berticksichtigen.
ad 10) Steuern: Steuern konnen bei der Gesuchstellerin nicht berticksichtigt werden. Es
kann auf die entsprechende Begriindung beim Gesuchsteller verwie- sen werden. —
Aufgrund der Einkommens- und Bedarfsverhéltnisse ist im Folgenden die
Unterhaltsregelung festzusetzen, und zwar der Einfachheit halber sowohl vorsorglich fir
die Dauer des Scheidungsprozesses a's auch fir die Zeit ab Rechtskraft des
Scheidungsurteils. Aufgrund der oben geschilderten Einkommens- und Bedarfsverhaltnisse
ergeben sich fol- gende vier Phasen mit unterschiedlicher Leistungsfahigkeit des Ge-
suchstellers (GS). bis30.6.11 1.7.11-31.1.12 1.2.12-30.4.16 ab 1.5.16 Einkommen GS CHF
7'641.00 CHF 7'641.00 CHF 4'737.00 CHF 7'641.00 Bedarf GS -CHF 3'837.00 -CHF
2'512.00 -CHF 2'452.00 -CHF 2'712.00 L eistungsfahigkeit GS CHF 3'804.00 CHF 5129.00
CHF 2'285.00 CHF 4'929.00 — Die Phase 1 (Zeit bis 30. Juni 2011) illustriert die
finanziellen Ver- hdtnisse des Gesuchstellers bis zur Geburt der Zwillinge L. und

M. . FUr diese Zeit wurden vorsorgliche Abanderungs- antrége der Parteien mit
Beschluss vom 4. August 2011 rechts- kraftig abgewiesen (Urk. 447 S. 17
Dispositiv-Ziffern 3 und 4). Da- rauf kann nicht mehr zurtickgekommen werden. — Die
Phase 2 (zwischen 1. Juli 2011 und 31. Januar 2012) um- schreibt die finanziellen
Verhdtnisse, wie sie seit der Geburt der

- 47 - Zwillinge L. und M. und bis zur Obhutsumteilung von E.

herrschten. Mit Beschluss vom 4. August 2011 wurde die bis dahin gestellten
Abanderungsantrége ausnahmsl os rechtkréf- tig abgewiesen. Auch darauf kann nicht mehr
zuriickgekommen werden. Am 29. September 2011 stellte der Gesuchsteller erneut ein
vorsorgliches Abanderungsbegehren mit folgendem Antrag (Urk. 452 S. 2): "In
Abanderung von Dispositiv Ziff. 1 Abs. 1 der Verfligung des Bezirksgerichts Zirich vom 3.
Mai 2010 seien die monatlichen Un- terhaltsbeitrdge an die drei Kinder angemessen zu
reduzieren und die Pflicht des Gesuchstellers zur Leistung von monatlichen Un-
terhaltsbeitrégen an die Gesuchstellerin aufzuheben; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Gesuch- stellerin.” Die Gesuchstellerin beantragte die
Abweisung (Urk. 483 S. 7 und 9). In dieser Phase verfugte der Gesuchsteller Giber eine wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit von Fr. 5129.00 (Einkommen bei einem 80%-Pensum von
Fr. 7641.00 und Bedarf fir sich alleine von Fr. 2'512.00). Realistischerweise kann der
Gesuchsteller bei einer Unterhaltspflicht gegentiber 5 Kindern nicht mehr zu Unter-
haltszahlungen an die Gesuchstellerin personlich verpflichtet werden. Vielmehr rechtfertigt
es sich ermessensweise, die Unter- haltspflicht unter Berlicksichtigung ihres Alters fur

C. , D. und E. auf Fr. 1'150.— und fur die Zwillinge L. und M.

auf Fr. 840.— (zuzuglich Klnderzulagen) festzusetzen. Die Anpassung kann nach der
Rechtsprechung nicht riickwirkend, sondern erst ab Klageanhebung geltend ge- macht
werden (BGE 128 111 305 E. 6 S. 311, 127 |11 503 E. 3b/aa S. 505). Der Gesuchsteller ist
daher zu verpflichten, der Gesuch- stellerin im Sinn von vorsorglichen Massnahmen
rickwirkend ab 1. Oktober 2011 und bis 31. Januar 2012 monatlich Fr. 3'450.00 (zuziglich
Kinderzulagen), namlich monatlich je Fr. 1'150.00 (zu- zuglich Kinderzulagen) fir die drei
Kinder C. , D. und E. zu bezahlen; eine Unterhaltspflicht gegentiber der
Ge-




- 48 - suchstellerin personlich entfallt riickwirkend per 1. Oktober 2011. Bei der gegebenen
Leistungsfahigkeit verbleiben fir die Zwillin- gen L. und M. monatlich je gut
Fr. 840.00, welche Betrage letztlich im Budget des Gesuchstellers verfligbar sind. — Die
Phase 3 (zwischen 1. Februar 2012 bis 30. April 2016) um- schreibt die finanziellen
Verhdltnisse, wie sie seit der Obhutsum- teilung von E. an den Gesuchsteller
herrschen. In dieser Phase verfiigt der Gesuchsteller Uber eine Leistungsféhigkeit von Fr.
2'285.00 (Einkommen bei einem 50%-Pensum von Fr. 4737.00 und Bedarf fur sich alleine
von Fr. 2452.00). Dieser Betrag ist nach dem Grundsatz der relativen Gleichbehandlung
auf die Kinder zu verteilen. Es rechtfertigt sich daher, den Ge- suchsteller zu verpflichten,
rickwirkend ab 1. Februar 2012 zu- nachst im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen fir
die Dauer des Scheidungsprozesses und alsdann nach Eintritt der Rechts- kraft der
Gesuchstellerin Unterhaltsbeitrége fur die 13- und 12- jahrigen Kinder C. und

D. von je Fr. 520.00 (zuzig- lich Kinderzulagen) zu bezahlen; ein Unterhaltsbeitrag
gegeniber der Gesuchstellerin personlich entfdlt fur diese Zeit. Bei der ge- gebenen
Leistungsfahigkeit verbleiben fir die 12-jéhrige E. ebenfalls Fr. 520.00 (zuziglich
Kinderzulagen) und fir die 1¥2- jdhrigen Zwillingen L. und M. monatlich je Fr.
362.00 (zuzuglich Kinderzulagen); diese zuletzt genannten Betrége von gut Fr. 1'200.00
sind letztlich im Budget des Gesuchstellers ver- figbar. Umgekehrt kann die
Gesuchstellerin mit ihrem Einkom- men von Fr. 2'050.00 (hypothetisches Einkommen ab 1.
Mérz 2013) und den Kinderunterhaltsbeitrégen von Fr. 1'040.00 ihren Bedarf von Fr.
3'142.00 knapp und unter Einbezug der zusétzlich geschuldeten Kinderzulagen komfortabel
decken. — Die Phase 4 (ab 1. Ma 2016) umschreibt die finanziellen Verhdt- nisse, wiesie
nach dem vollendetem 16. Altergahr der Zwillinge

-49-D. (elterliche Sorge der Gesuchstellerin) und E. (el- terliche Sorge des
Gesuchstellers) herrschen. In dieser Phase verfigt der Gesuchsteller Uber eine
Leistungsfahigkeit von Fr. 4'929.00 (Einkommen bei einem 80%-Pensum von Fr. 7'641.00
und Bedarf fur sich alleine von Fr. 2712.00). Ermes- sensweise rechtfertigt es sich, nach
dem Grundsatz der Gleich- behandlung der Kinder ab diesem Zeitpunkt den Unterhaltsan-
spruch der Kinder auf je Fr. 800.00 (zuzuglich Kinderzulagen) festzusetzen; diese
Unterhaltspflicht besteht bis zum ordentlichen Abschluss einer angemessenen Ausbildung
der Kinder, auch zwar auch Uber die Mindigkeit hinaus. Beide Parteien kdnnen mit dieser
Unterhaltsregelung ihren Bedarf ab diesem Zeitpunkt, in welchem auch der Gesuchstellerin
ein hypothetisches Einkom- men von Fr. 4'220.00 anzurechnen sein wird, komfortabel
decken. — Abschliessend ist festzuhalten, dass die ab Rechtskraft des Schei- dungsurtell
festzusetzenden Unterhaltsbeitrage zu indexieren sind. 7. Vorsorgeausgleich Mit Urteil vom
3. Mai 2010 regelte die Vorinstanz den Vorsorgeausgleich (Urk. 324 Dispositiv-Ziff. 9). In
diesem Punkt wurde das Scheidungsurteil von keiner Partel angefochten. Daher hielt das
Obergericht mit Beschluss vom 19. Januar 2011 fest, dass der Vorsorgeausgleich
rechtskraftig geregelt worden sei (Urk. 370 S. 9). Dadie Hohe der V orsorgeguthaben im
erstin- stanzlichen Verfahren umstritten geblieben war, Uberwies die Vorderrichterin die
Streitsache zu Recht dem Sozialversicherungsgericht unter Angabe der hierfir nétigen
Angaben zur Durchfuhrung der Teilung (Art. 142 Abs. 2 aZGB in Verbindung mit § 202
Abs. 3 ZPO/ZH). 8. Guterrecht 1. Die Vorinstanz verpflichtete den Gesuchsteller, der
Gesuchstellerin eine gu- terrechtliche Ausgleichszahlung von Fr. 4'380.00 zu bezahlen. Die
Vorder-



- 50 - richterin erwog im Wesentlichen, dass der Giterstand per 24. Mai 2004 auf- gel 6st
worden sai (Urk. 324 S. 48 Rz. 6.1). Eine Ersatzforderung des Eigen- gutes der
Gesuchstellerin im Betrag von Fr. 3'000.00 im Zusammenhang mit dem halftig bezahlten
Mietzinsdepot werde vom Gesuchsteller nicht bestrit- ten (Urk. 324 S. 50 E. 6.2.3). Zudem
verflige der Gesuchsteller Uber ein sei- ner Errungenschaft angehdrendes
Wertschriftendepot, welches sich im massgeblichen Zeitpunkt am 24. Mai 2004 auf Fr.
2'759.45 belaufe und wo- von der Gesuchstellerin rund Fr. 1'380.00 zustehe (Urk. 324 S. 52
f. Rz. 6.2.7). 2. Auch im Berufungsverfahren wird seitens des Gesuchstellers nicht bestrit-
ten, dass der Gesuchstellerin im Zusammenhang mit dem Mietzinsdepot ein Guthaben von
Fr. 3'000.00 zusteht. Allerdings macht er geltend, dass die Gesuchstellerin keine
Kontoauszuge fur den massgeblichen Zeitpunkt am 24. Mai 2004 eingereicht habe (Urk.
339 S. 39f. Rz. 100). Uberdies sei sein Wertschriftenkonto mit einem Guthaben von Fr.
2'759.45 am Stichtag sein Eigengut (Urk. 339 S. 40 Rz. 101). a) Unsubstantiiert ist der
Hinweis des Gesuchstellers, die Gesuchstellerin habe samtliche Bank- und Postkonti per 24.
Mai 2004 zu edieren. Im erstinstanzlichen Verfahren beschrankte sich der Gesuchsteller auf
die Behauptung, die von der Gesuchstellerin eingereichten Bankkontoaus- ziige seien nicht
relevant (Urk. 111 S. 35 Rz. 116). Er behauptete je- doch weder eine Zugehorigkeit
angeblicher Kontoguthaben zur Errun- genschaft, noch gab er die zu edierenden Konten an,
obwohl dies auf- grund der bei den Akten liegenden Steuererklarungen (vgl. Urk. 81/3, Urk.
81/32 etc.) ein Leichtes gewesen wére. Auch im Berufungsverfah- ren werden keine
substantiierten Behauptungen vorgebracht. Erneut fehlt die Behauptung, die angeblichen
Guthaben gehdrten zur Errun- genschaft der Gesuchstellerin. Und auch die angeblich zu
edierenden Konten werden nicht genau bezeichnet. Vielmehr begniigt sich der Ge-
suchsteller mit dem Hinweis auf ein angebliches Postkonto mit einem Guthaben von Fr.
3'480.00 per 31. Dezember 2003 (Urk. 339 S. 39 f.

- 51 - Rz. 100). Diese neue Behauptung wére zwar geméass dem im vorlie- genden Fall
immer noch anwendbaren kantonalen Prozessrecht grundsétzlich zuldssig (8 267 Abs. 2
ZPO/ZH), doch wird auch hier nicht angegeben, welches Konto genau gemeint ist und
welcher Gu- termasse dieses Konto angehdren soll. Da es nicht Sache des Gerich- tesist, in
einem der Verhandlungsmaxime unterliegenden Streitpunkt das Tatséchliche aus den Akten
zusammenzusuchen, ist mangels ge- nigender Substantiierung auf diese Vorbringen nicht
einzugehen. b) Zu prufen ist weiter, welcher Gitermasse das Wertschriftenkonto des
Gesuchstellers mit einem Guthaben von Fr. 2'759.45 zuzurechnen ist. Vermdgenswerte, die
einem Ehegatten zu Beginn des Glterstandes gehdren, bilden Eigengut, ebenso
Ersatzanschaffungen fur Eigengut (Art. 198 Ziff. 2 und 4 ZGB). Der Gesuchsteller reicht
zur Begrindung seiner Behauptung, der Betrag von Fr. 2'759.45 sei Eigengut, ein
Wertschriftenverzeichnis per 1. Januar 1999 mit einem Saldo von Fr. 20'601.00 ein (Urk.
341/13). Mit diesem neuen - im Berufungsverfahren zulassigen (8 267 Abs. 2 ZPO/ZH) -
Dokument ist dargetan, dass der Gesuchsteller im Zeitpunkt der Heirat am tt. Dezember
1998 Uber das genannte voreheliche Vermogen verfugte. Da nicht anzunehmen ist, dass die
Ehegatten nach der Heirat und der Geburt der Kinder (C. geb. tt.mm.1999, D.

und E. geb. tt.mm.2000) bis zur Aufldsung des Glterstandes am 24. Mai 2004
eheliches Vermogen aufbauen konnten, ist durch die erwéhnte Urkunde rechtsgentigend be-
legt, dass es sich beim Betrag von Fr. 2'759.45 um einen nicht aufge- brauchten Anteil am
vorehelichen Vermégen und damit um Eigengut des Gesuchstellers handelt. c)
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