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Erwagungen

E. 1

Am 2. November 2009 erliess die Vorinstanz das angefochtene Urteil (Urk. 196). Gegen
dieses Urteil erhob der Gesuchsteller rechtzeitig Berufung (Urk. 197). Mit Beschluss vom
27. April 2010 wurde dem Gesuchsteller fir das Beru- fungsverfahren die unentgeltliche
Prozessfuihrung bewilligt und die Gesuchstelle- rin verpflichtet, dem Rechtsvertreter des
Gesuchstellers, Rechtsanwalt Y. , enen Prozesskostenvorschuss von Fr. 20'000.— zu
bezahlen (Prot. Il S. 6). Die Berufungsbegrindung ging am 6. Juli 2010 und die
Berufungsantwort am 9. September 2010 hierorts ein (Urk. 222 und 226). Mit Beschluss
vom 16. Sep-

- 9 - tember 2010 wurde vorgemerkt, dass das vorinstanzliche Urteil beziglich der
Dispositivziffern 1-3, 7, 9 und 10 (Scheidung, elterliche Sorge und Besuchsrecht gegentiber
D. , GUterrecht, Vorsorgeausgleich und erstinstanzliche K osten- festsetzung) am 9.
September 2010 in Rechtskraft erwachsen ist (Prot. 11 S. 12). In der Replik vom 8.
November 2010 beantragte der Gesuchsteller nur noch Kin- derunterhaltsbeitrage fr

D. , aber nicht mehr fur C. , dadieser beim Gesuchsteller ausgezogen sei und
mit der Gesuchstellerin eine Unterhaltsverein- barung geschlossen habe (Urk. 234 S. 2 und
25). Die Berufungsduplik ging am 11. Januar 2011 ein (Urk. 241). DaD. am 9.
Februar 2011 mundig gewor- den war, wurde dem Gesuchsteller mit Verfigung vom 7. Juli
2011 Frist ange- setzt, um eine von D. unterzeichnete Erklarung einzureichen,
wonach der Gesuchsteller bevollméachtigt wird, im vorliegenden Verfahren
Kinderunterhalts- beitrége fur D. von Fr. 7'500.— pro Monat bis zum Abschluss einer
ange- messenen Ausbildung geltend zu machen (Urk. 252). Die entsprechende Erkl& rung
ging am 25. Juli 2011 hierorts ein (Urk. 253). Die partei 6ffentliche Urteil sbe- ratung und
—er6ffnung fand am 15. September 2011 statt (Prot. |1 S. 20).

E.2

Mit Eingabe vom 14. Januar 2011 hat die Gesuchstellerin ein Begehren um Abanderung
vorsorglicher Massnahmen und folgenden Antrag gestellt (Urk. 245 S. 2): "Der Beschluss
des Obergerichts des Kantons Zurich I. Zivilkammer, vom 16. Juli 2007, Dispositiv Ziff. 4.,
1.e) sal ruckwirkend per 1. No- vember 2010 dahingehend abzudndern, alsdie
Verpflichtung der Ap- pellatin, dem Kl&ger fir C. Unterhaltsbeitrage zuzuglich
Kinder- zulagen zu bezahlen, aufzuheben sei. Unter Kosten und Entschadigungsfolgen
zuzuglich Mehrwertsteuer zu- lasten des Appellanten.” Zur Begrindung fuhrte die
Gesuchstellerin aus, C. sel aus dem Haus- halt des Gesuchstellers ausgezogen und
habe mit der Gesuchstellerin eine eige- ne Unterhaltsvereinbarung getroffen. Der
Gesuchsteller ist mit dem Antrag der Gesuchstellerin einverstanden (Urk. 248).
Dispositivziffer 4/1 lit. e Abs. 1 des Beschlusses der 1. Zivilkammer des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 16. Juli 2007 (Urk. 12/30) ist daher durch




- 10 - folgende Fassung zu ersetzen: "Sodann wird die Beklagte verpflichtet, dem Kl& ger
ab dem 1. November 2010 fir die weitere Dauer des Getrenntlebens fur D.
Kinderunterhaltsbeitrége von Fr. 1'000.— pro Monat, zuzuglich allféllige Kinderzulagen, zu
bezahlen, zahlbar vorab jewelils auf den Ersten eines jeden Monats."

E.3

Der Gesuchsteller hat gegen die Gesuchstellerin weitere Forderungen er- hoben, namlichim
Zusammenhang mit einem Mehrfamilienhausin J. , das B3. gehort, mit einem
Geschéftshaus am K. , Mit einer Gasheizung in "der" Liegenschaft L. -Gasse,
mit einem Projekt "Zusammenschluss mit

-24-L. -Gasse 1 um das Treppenhaus von L. -Gasse 3 zu liquidieren und so
Nutzfl&che zu gewinnen™, mit einem Projekt "Zusammenschluss mit L. - Gasse 5",
mit der Liegenschaft , M. -Strasse, mit der Verwaltung der L. -Gasse von 1989

bis 1995 und mit der angeblichen Uberweisung von Geldern auf ein Kontokorrentkonto der
Gesuchstellerin bei der ... AG (Urk. 73 S. 34 f.). Die Vorinstanz hat diese Forderungen
allesamt im Wesentlichen mangel s rechtsgentigender Substantiierung abgewiesen (Urk. 196
S. 33-41). Der Gesuch- steller setzt sich im Berufungsverfahren mit diesen Forderungen
nicht auseinan- der und geht auch nicht auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen ein. Diesen
ist nichts beizufiigen und die Anspriiche des Gesuchstellers sind abzuweisen (8 161
GVG/ZH).

E.4

Die Verrechnungsforderungen der Gesuchstellerin sind unter diesen Um- sténden mit der
Vorinstanz nicht zu prifen (Urk. 196 S. 41, Ziff. 4.1). IV. 1. @) Die Vorinstanz hat dem
Gesuchsteller abgestufte Unterhaltsbeitrage zwischen Fr. 6'600.— und Fr. 2'400.— bis zu
seinem Eintritt ins ordentliche AHV - Alter zugesprochen. Im Berufungsverfahren verlangt
der Gesuchsteller Iebens- 1anglich monatliche Unterhaltsbeitréage von Fr. 20'000.—. b) Die
Vorinstanz ging bei der Bemessung des nachehelichen Unterhalts dreistufig vor (BGE 134
[11 146), indem sie den gebiihrenden Bedarf des Gesuch- stellers und der beiden Kinder
ermittelte, die Moglichkeit der Eigenversorgung des Gesuchstellers prifte und sich
schliesslich zur Leistungsfahigkeit der Gesuchstel- lerin usserte. ¢) Vor Vorinstanz machte
der Gesuchsteller fur sich einen gebiihrenden Be- darf von Fr. 5'870.— zuzlglich
"Wohnkosten™" von Fr. 11'463.— (worin allerdings auch Zugbillette und Autokosten
enthalten sind) und Steuern von Fr. 11'944.— gel- tend (Urk. 73 S. 24.i.V.m. Urk. 72/9). Den
Bedarf von C. und D. gab der Gesuchsteller mit Fr. 6'853.20 bzw. 7'111.60
(ohne Wohnkosten) an (Urk.

- 25-72/9). In der Klageantwort bezifferte der Gesuchsteller das jahrliche Einkommen der
Gesuchstellerin auf Fr. 1 Mio. und wies darauf hin, dass deren Treuhander U. am 6.
Februar 2006 von einem jahrlichen Einkommen von Fr. 907'000.— ausgegangen sei (Urk. 73
S. 24 und 27). Aufgrund der vom Gesuchsteller in der Duplik aufgefiihrten Zahlen
errechnete die Vorinstanz ein (behauptetes) Jahres- einkommen der Gesuchstellerin von Fr.
1'206'119.60 (Urk. 196 S. 47). Dadie Gesuchstellerin vorgebracht hatte, die Parteien hétten
den vom Ge- suchsteller behaupteten luxuridsen Lebensstil wahrend der Ehe gar nicht
finanzie- ren kdnnen, priifte die Vorinstanz die finanzielle Situation der Parteien fir die Jah-
re 1990 bis 2004 auf Grund der im Recht liegenden Steuererklarungen der Par- teien und
kam zum Schluss, dass diese gemass den Steuererklérungen in keinem Jahr ein Einkommen
erreicht hétten, das den behaupteten Bedarf des Gesuch- stellers und der beiden Kinder —



ohne denjenigen der Gesuchstellerin — auch nur annéghernd hétte decken kdnnen. Da nicht
davon auszugehen sei, dass die Par- teien ihre Steuererklarungen nicht wahrheitsgemass
ausgefullt hatten, mussten die Ausgaben fur die Lebensfiihrung der Parteien, sowelt die
Einkinfte der Par- teien daflr nicht ausreichten, wohl aus dem Vermégen der
Gesuchstellerin bzw. deren Familie beglichen worden sein. Dies werde denn auch durch
den Gesuch- steller bestétigt. Eine andere Erkl&rung fur die von den tatsachlichen
finanziellen Verhal tnissen divergierenden Angaben des Gesuchstellers zu den Ausgaben der
Parteien sei nicht ersichtlich. Die Parteien hatten damit — soweit die Darstellung des
Gesuchstellers zutreffe — wahrend ihrer Ehe tber ihren Verhatnissen gelebt. Der
Unterhaltsbeitrag konne daher nicht gemass dem behaupteten ehelichen Standard
festgesetzt werden, sondern sei angemessen zu reduzieren. Als ange- messener Richtwert
fur den Bedarf der Parteien sai in diesem Fall ausnahmswel- se der Bedarf der Parteien nach
erfolgter Trennung zu erachten (Urk. 196 S. 48 f.). Die Vorinstanz bezifferte den
monatlichen Bedarf des Gesuchstellers und der beiden Kinder nach der Trennung auf Fr.
9'816.—. Hinzu kamen Direktzahlungen der Gesuchstellerin fur die beiden Kinder in der
Hohe von maximal Fr. 3'495.— bzw. 3'595.— pro Monat (Urk. 196 S. 55 f.). Angesichts der
sehr guten finanziellen Verhdtnisse ermittelte die Vorinstanz den Bedarf der
Gesuchstellerin nicht und ging auch nicht weiter auf das Vorbringen des Gesuchstellers ein,
wonach diese

- 26 - ein viel hdheres Einkommen erziele, als sich aus den Steuererkl&rungen ergebe (Urk.
196 S. 56 und 63). d) Im Berufungsverfahren macht der Gesuchsteller geltend, es sei vom
wah- rend der Ehe gelebten L ebensstandard und nicht vom Bedarf nach der Trennung
auszugehen. Die Vorinstanz habe zu den massgeblichen Tatsachen keine Bewei- se
abgenommen. Die Parteien hétten in einer 11-Zimmer-Villain . gel ebt,
Hauspersonal beschéftigt, regelméssig auswaérts getafelt, immer Uber zwei Autos verflgt,
wovon eines ein luxuridser Familienwagen, hétten sich schick und teuer eingekleidet, die
Kinder hatten kostspieligen Hobbys nachgehen kdnnen und die Familie habe regelmassig
teure Ferien im In- und Ausland verbracht. Die Steuer- erklarungen hétten nicht die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Parteien, insbe- sondere jene der Gesuchstellerin,
wiedergegeben. Die Steuererkl&rungen seien immer optimiert ausgefillt worden. Soweit
sich der Gesuchsteller erinnere, seien samtliche L ebenshaltungskosten als Aufwand
verbucht worden, weshalb schliess- lich kein oder fast kein steuerbares Einkommen
resultiert habe. Die Ertrage aus der Erbschaft des Vaters der Gesuchstellerin, die Uber
Firmen generiert wirden, an denen diese beteiligt sei, ndmlich W1. AG, B2

AG, W2, AG, W3. AG, W4, GmbH, W5. , W6. GmbH und
W7. AG, seienin der Steuererklarung der Gesuchstellerin nicht erfasst. Seinen
gebiih- renden Unterhalt, den er mangels Erwerbsfahigkeit nicht finanzieren kénne, bezif-
fert der Gesuchsteller nunmehr mit Fr. 20'000.— pro Monat (Urk. 222 S. 8 ff. und S. 13). In
der Berufungsreplik machte der Gesuchsteller geltend, dass die Familie in den Jahren 2003
bis 2005, den letzten des ehelichen Zusammenlebens, mo- natlich mindestens Fr. 40'000.—
verbraucht habe (Urk. 234 S. 27 1.). 2. @) Fur die rechtlichen Grundlagen und die
Grundsétze des nachehelichen Unterhalts kann zunéchst auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz ver- wiesen werden (Urk. 196 S. 43 ff.; 8 161 GV G/ZH). Die Vorinstanz hat
richtig er- wogen, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei |ebensprégender
Ehe die vor der Trennung gelebte L ebenshaltung zuziiglich schei dungsbedingter
Mehrkosten massgebend ist, um den geblhrenden Bedarf der Parteien zu ermit- teln (vgl.
auch BGE 5A_220/2010 E. 2.1). Die Parteien haben sich im August




- 27 - 2005 getrennt, weshalb nach diesem Grundsatz die L ebenshaltung im Zeitraum
2004/2005 massgeblich ist. Erlauben es die finanziellen Mittel der Parteien, dass nebst
angemessenen Kinderalimenten im Sinne von Art. 285 ZGB auch der ge- buhrende
Unterhalt auf beiden Seiten abgedeckt werden kann, darf dieser auf Seiten des
ansprechenden Ehegatten nicht geschmal ert und damit das Prinzip gebeugt werden, wonach
bei |ebenspragenden Ehen grundsétzlich beide Teile Anspruch auf Fortftihrung des
angestammten L ebensstandards haben (BGE 132 111 595). Der Gesuchsteller macht geltend,
dass die Parteien von 2003 bis 2005 eine luxuridse Villamit elf Zimmern an der ...strasse
.. inl. bewohnt hétten. Die Miete habe Fr. 6'500.— zuzuglich Fr. 1'000.—
Nebenkosten pro Monat betragen. Die Parteien hétten Uber eine Haushalthilfe verfigt,
welche Fr. 3000.— pro Monat gekostet habe. Zwei Autos hétten Kosten von Fr. 2'400.— pro
Monat verursacht. Die Familie sei zirka dreimal pro Woche auswérts zum Abendessen
gegangen, was zusammen mit Bestellungen von Take Aways und dem Mittagessen der Kin-
der mindestens Fr. 800.— pro Monat und Person (mithin Fr. 3'200.—) gekostet ha- be. Fir
Konzerte und Kulturelles sowie fir Museen und Ausflige seien je Fr. 400.— monatlich
aufgewendet worden. Fir Kleider habe der Gesuchsteller Fr. 1'000.— pro Monat
ausgegeben. Er listet sodann Ferien der Familie im Jahre 2004 fur insgesamt Fr. 62'000.—
auf. Sein Gesundheits-Check up im Januar 2004 habe Fr. 1'800.— gekostet. Die Kosten der
Geburtstagspartys fur D. , C. und die Gesuchstellerin beziffert der Gesuchsteller
auf Fr. 1'800.— (Fr. 800.— und zweimal Fr. 500.—) und digjenigen fir sein eigenes
Geburtstagsfest auf Fr. 10'000.—. Der Pfingstausflug soll Fr. 1'800.— (drei Personen)
gekostet haben, eine Einladung des ...-Clubs zum Apéro Fr. 1'000.—, ein Ausflug an
Fronleichnam Fr. 800.— und ein Familienbesuch aus USA und England Fr. 2000.—. Fir die
beiden Kinder listet der Gesuchsteller Musikkosten von je Fr. 750.—, Ausgaben fur Sport
von je Fr. 4'850.— und fur Kleider von je Fr. 300.— monatlich auf (Urk. 73 S. 5ff.).
Zusammen ergibt dies eine Summe von Fr. 434'000.— fUr das Jahr 2004. Die
Gesuchstellerin hat die Monatsmiete des Hauses vor Vorinstanz nicht bestritten, jedoch die
Hohe der Nebenkosten (vgl. dagegen im Berufungsverfah-

- 28 - ren Urk. 226 S. 25: reine Wohnkosten ohne Arbeitsplétze ca. Fr. 5000.-). Die Kosten
fur Hauspersonal wurden bestritten. Die Gesuchstellerin réumte ein, dass der Gesuchsteller
im Jahre 2004 fir die O. AG einen Occasions-... (Auto- marke) fur ca. Fr. 50'000.—
erworben habe. Sie selber habe ein kleines Fahrzeug gehabt. Die Kosten von Fr. 2'400.— pro
Monat wurden bestritten. Die vom Ge- suchsteller geltend gemachten Kosten fur
auswartige Essen, Konzerte und Kultu- relles, Museen, Ausfliige, Musikunterricht, Sport,
Kleider, Ferien und Freizeit hat die Gesuchstellerin allesamt bestritten (Urk. 95 S. 10 ff.). In
der Steuererklérung 2004 deklarierten die Parteien Jahresnettoei nkiinfte von insgesamt Fr.
620'417.—. Die Schuldzinsen betrugen Fr. 304'755.—, das Net- tovermdgen Fr. 6'306'025.—
(Urk. 12/2). Der Gesuchsteller hat geltend gemacht, dass das fur ihn deklarierte Einkommen
(Fr. 15'399.— im Jahre 2004) nie ausbe- zahlt worden sei (Urk. 222 S. 10). Es ergabe sich
somit ein Einkommen von Fr. 300'263.—. Dass damit der vom Gesuchsteller behauptete

L ebensstandard nicht finanziert werden konnte, erhellt ohne weiteres. Entgegen den
Ausfihrungen der Vorinstanz steht damit aber nicht fest, dass die Parteien Uber ihren
Verhaltnissen |ebten, weshalb auf den Bedarf der Parteien nach der Trennung abgestellt
werden konnte. Der Gesuchsteller hat ndmlich schon vor Vorinstanz geltend gemacht, dass
die Gesuchstellerin tber zusétzliche Mittel verfugt habe. Die Parteien hétten pro Jahr ohne
weiteres Fr. 420'000.— verbraucht. Neben dem steuerlich deklarier- ten und optimierten
Einkommen habe die Gesuchstellerin Betrdge aus der Erb- schaft ihres VVaters von ihrer




Mutter sowie von der W3, AG und der B2. AG ausbezahlt erhalten (Urk. 125
S. 29). Wie gesehen hat der Gesuch- steller in der Berufungsbegrindung weitere
Einkommensguellen der Gesuchstel- lerin bezeichnet. Daher kann nicht ohne weitere
Abklarungen argumentiert wer- den, der vom Gesuchsteller geltend gemachte Bedarf (Urk.
222 S. 13) sei nicht massgebend, weil die Parteien Gber ihren Verhdtnissen gelebt hatten.
Wenn die Behauptung des Gesuchstellers zutrifft, dass die Parteien dank den Zuschtissen
von den Eltern der Gesuchstellerin einen gehobenen L ebensstandard fuhren konnten (Urk.
125 S. 42), so ist das nicht gleichbedeutend mit einem "L eben tiber den Verhaltnissen”.
Diese Zuschisse hétten dann gerade einen gehobenen Le- bensstandard erlaubt, ohne dass
die Parteien sich verschulden mussten. Ist die-

- 29 - ser Lebensstandard nach der Scheidung aus Einkommen der Parteien finanzier- bar,
so bildet er die Obergrenze fur den gebtihrenden Bedarf des Gesuchstellers. Dagegen fallen
nunmehr allfalige Zuschisse von der Mutter bzw. Mittel aus de- ren Familie, auf welche
die Gesuchstellerin keinen Rechtsanspruch hat, bei der Ermittlung von deren
Leistungsfahigkeit ausser Betracht, da die Familie der Ge- suchstellerin nicht verpflichtet
werden kann, nach der Scheidung zum Unterhalt des Gesuchstellers beizutragen. Die
Vorinstanz wird demnach dem Gesuchsteller Gelegenheit geben mis- sen, um den von ihm
behaupteten L ebensstandard in den Jahren 2004 bis Mitte 2005 und dessen Finanzierung zu
beweisen. Zu prifen ist sodann, ob der bewie- sene L ebensstandard zuztiglich
trennungsbedingte M ehrkosten nach der Schei- dung durch die finanziellen Mittel der
Parteien finanziert werden kann. b) aa) Die Eigenversorgungsmaglichkeit des
Gesuchstellersist strittig. Die Vorinstanz ging insbesondere gestiitzt auf das psychiatrische
Gutachten von Dr. med. X. Uber die Arbeitsfahigkeit des Gesuchstellers (Urk. 161)
davon aus, dass dieser voll arbeitsfahig sei. Er habe — so die Vorinstanz — in den Jahren seit
der Trennung kein Einkommen mehr erzielt. Sie rechnete ihm daher nach einer
Ubergangsfrist von sechs Monaten ein hypothetisches Einkommen in der Hohe von Fr.
1'600.— (50 %-Pensum) fiir ein Jahr und danach ein solches von Fr. 3'200.— (100
%-Pensum) an (Urk. 196 S. 62). bb) Der Gesuchsteller kritisiert, dass sich die Gutachterin
nicht aufgrund ei- gener Wahrnehmungen oder objektiver Fakten eine Meinung gebildet
habe, son- dern aufgrund einer Meinung, die sie gefasst habe, bevor sie den Gesuchsteller
ein erstes Mal personlich gesehen habe. Vallig unverstandlich sei, warum der Vorderrichter
die Gerichtsakten, welche fur eine medizinisch/psychiatrische Beur- teilung in keiner Art
und Weise benttigt wirden, der Gutachterin zugestellt habe. Diese zitiere denn auch aus
Rechtsschriften der Gesuchstellerin und nehme diese Parteibehauptungen al's gegebene
Tatsache. Die Gutachterin sei offenbar der- massen voreingenommen gewesen, dass sie den
Angaben der Gesuchstellerin unbesehen vollen Glauben geschenkt habe, wahrend sie den
Gesuchsteller als vermeintlichen Hochstapler betrachtet habe. So habe sieihm nicht einmal
ge-

- 30 - glaubt, dass er erfolgreich ein Studium an der ETH absolviert habe. Mit den Ein-
flissen der Kopfschmerzattacken und Schlafanféllen setze sich die Gutachterin nicht
auseinander, sondern nehme ohne ndhere Prifung an, dass es fir diese keine medizinische
Erklarung gébe. Sie habe aber immerhin festgestellt, dass die Kopfschmerzattacken bisher
unzureichend hétten behandelt werden konnen. Auf dieses Gutachten, dass
voreingenommen, tendenzids und unvollstandig verfasst worden sei, kdnne nicht abgestellt
werden. Der Gesuchsteller habe eine Gehirn- tumoroperation hinter sich und leide an
Schlafanfallen, Konzentrationsstorungen und erheblichen Kopfschmerzen. Sofern Zweifel



an seiner Arbeitsfahigkeit be- stiinden, sei ein neues Gutachten in Auftrag zu geben, wobel
ein Gutachter nur mit den medizinischen Akten und keinen Gerichtsakten versorgt werden
dirfe. Zudem seien die ihn behandelnden Arzte, Psychiater Dr. ... und Neurologe Dr. ...,
als Zeugen anzuhdren (Urk. 222 S. 14). cc) Gemass 8 175 Abs. 3 aZPO/ZH werden dem
Sachverstandigen die zur Erfillung seines Auftrags notwendigen Akten zur Verfigung
gestellt (ebenso § 185 Abs. 3 ZPO). Dabei liegt esim Ermessen des Gerichts, in welchem
Umfang dem Gutachter Einsicht in die Prozessakten gewahrt wird (vgl. Frank/Stréuli/
Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. A., Zirich 1997, 8§ 175 N
2; Th. Weibel, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, ZPO Komm., Art. 185 N 13).
Gemass Guldener ist dem Sachversténdigen von den Partei- standpunkten Kenntnis zu
geben. Es sai ihm daher im Allgemeinen Einsicht in die Prozessakten zu gewahren
(Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. A., Zirich 1979, S. 350). Im
Dike-Kommentar zur schweizerischen Zivilprozessord- nung wird vertreten, die Vorlage
der Rechtsschriften der Parteien sei nicht not- wendig; namentlich vermdchten die
rechtlichen Erdrterungen der Parteien die sachverstandige Person kaum zu interessieren
(Heinrich Andreas Miiller, DIKE- Komm-ZPO, Art. 185 N 23). Nach dem Gesagten ist es
jedenfalls ohne weliteres zuldssig, dem Sachversténdigen Einsicht in die Rechtsschriften der
Parteien und weitere Prozessakten zu gewdahren. Es versteht sich von selbst, dass der
gericht- lich bestellte Gutachter sich nicht durch Partei standpunkte beeinflussen lassen darf.

- 31 - dd) Aktenkundig ist ein Schreiben der Gutachterin an den Vorderrichter, wo- rin sich
diese nach dem beruflichen Werdegang des Gesuchstellers erkundigt: Es bestinden —so die
Gutachterin — grosse Zweifel, ob dessen Angaben dazu zutré- fen. Er falle durch
phantastisch anmutende A usserungen u.a. zu seinen heraus- ragenden beruflichen
Fahigkeiten auf. Diese seien nicht in Ubereinstimmung zu bringen mit den Angaben des
Architekten N2. und desdipl. Ing. N1. (Urk. 143). Sollte sich der Gesuchsteller
bei seiner Behauptung, die Gutachterin habe sich bereits eine Meinung gefasst, bevor sie
ihn ein erstes Mal personlich gesehen habe, auf dieses Schreiben beziehen, so ist dem
entgegenzuhalten, dass zuvor bereits drei Explorationsgesprache stattgefunden hatten (Urk.
161 S. 1). Die Gutachterin nimmt im Gutachten einleitend unter "Aktenlbersicht" Bezug
auf Ausserungen von N2. und N1. und zitiert auch die erstinstanzli- che
Replikschrift (Urk. 95; Urk. 161 S, 2. ). In In der "Beurteilung" heisst es dann: "Der Expl. fiel
in seinen Ausserungen zu seiner Herkunft, Leistungsfahigkeit und seinen Beschwerden
durch z.T. grandios anmutende Schilderungen auf, die al's Ubertreibungen imponieren. An
der Glaubhaftigkeit seiner Angaben bestehen Zweifel, auch weil in den Akten keine Belege
fUr eine ausserordentliche Leis- tungsfahigkeit vorliegen, stattdessen Zweifel an seinen
beruflichen Fahigkeiten gedussert werden. Diese Aspekte sind bel der Beurteilung zu
beriicksichtigen." (Urk. 161 S. 16). Die Gutachterin hat also nicht auf diese Ausserungen
abgestellt, sondern fuhlte sich durch sie lediglich in ihrer Auffassung bestérkt, dass die
nicht objektivierbare Leistungsfahigkeit — nebst Angaben zu Herkunft und Beschwerden —
ubertrieben werde. Ihre Zweifel begrindet die Gutachterin aufgrund verschiede- ner
Faktoren: Nach landesweit bester Matura habe der Gesuchsteller finf Jahre al's
Aushilfslehrer und als "Mé&dchen fir ales' gearbeitet; der Grund fur die Aufga- be des
erfolgreich betriebenen Ingenieurbiiros sei unklar; der angeblich erfolgrei- chen Renovation
und Verwaltung von zwei Liegenschaften widersprachen die Meinungen eines
Bauingenieurs und eines Architekten. Es stelle sich also die Frage, wann und wo und in
welchem Ausmass der Gesuchsteller — abgesehen von einer nicht genau dokumentierten
Arbeit an der ETH bis 1986 oder 1988 — ei- ne aushildungsbezogene oder andere Arbeit



verrichtet habe. Die Gutachterin

- 32 - schloss, sie konne diese Frage nicht beantworten, da sachdienliche Informationen
dazu nicht vorlégen (Urk. 161 S. 16 f.). Damit hat sie sich sachlich zu ihren Er- kenntnissen
gedussert, und esist nicht ersichtlich, weshalb ihre Auffassung "ten- denzi6s' sein soll.
Unter "Psychiatrische Diagnosen” nimmt die Gutachterin das Thema nochmals auf und
schreibt, fir eine durchschnittliche oder ausserordentli- che Leistungsfahigkeit [agen fir die
Zeit nach 1988 keine Belege vor, stattdessen Auskiinfte (Bauingenieur und Architekt), die
an der beruflichen Leistung Zweifel aufkommen liessen und vom Gesuchsteller al's nicht
zutreffend bezeichnet wor- den seien (Urk. 161 S. 19). Auch diesist eine sachliche
Beurteilung. Beztiglich der Kopfschmerzen und Schlafanféllen wies die Gutachterin darauf
hin, dass fUr beides keine hinreichende medizinische Erklarungen resp. Diagnosen
vorlégen. Die Schlafanfélle seien zweimal schlafmedizinisch abgeklart worden, was keine
Schlafstérung im Sinne einer leistungsmindernden Erkrankung erbracht habe. Fir die

K opfschmerzen fehle eine sichere neurol ogische Diagnose und es entstehe nicht der
Eindruck, dass (die) Behandlungsmoglichkeiten ausgeschopft worden seien. Deshalb sei
eine klérende neurol ogische Untersuchung und Beurteilung der Kopfschmerzen angezeigt
mit Stellungnahme zu Behandlungsmaglichkeiten. Dabei sei dem Gesuchsteller eine —
bisher fehlende (Bericht ...) — Mitarbeit zur Kl&rung und zur angemessenen Behandlung
zuzumuten (Urk. 161 S. 21). Die Kri- tik des Gesuchstellers, die Gutachterin habe sich nicht
mit den Einflussen der Kopfschmerzattacken und Schlafanféllen auseinandergesetzt und
ohne ndhere Prifung angenommen, dass es fur diese keine medizinische Erkl&rung gebe,
stosst damit ins Leere. Der Gesuchsteller zeigt nicht auf, woraus sich die medizi- nische
Erklérung ergeben soll. Die Gutachterin, welche den Auftrag hatte, ein psychiatrisches
Gutachten zu erstellen, hat zu Recht eine neurol ogische Untersu- chung und Beurteilung
empfohlen. ee) Der Gesuchsteller hatte in seiner Stellungnahme zum Gutachten vom 10.
September 2009 dieses abgelehnt und "das Gericht, der Herr RA Y. und sogar die
Kl&gerin" als Zeugen angerufen (Urk. 186 S. 3 und 6). Weitere Be- weiserhebungen zur
Arbeitsfahigkeit des Gesuchstellers fanden indessen nicht statt, weil der Gesuchsteller den
ihm mit Verfigung vom 15. September 2009 auf- erlegten Barvorschuss nicht geleistet
hatte (Urk. 188). Der Gesuchsteller wirft
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mittellos sei. Damit sei ihm das Recht auf Beweis verweigert worden (Urk. 222 S. 15). Die
Vorinstanz hatte erwogen, dass der Gesuchsteller bereits mehr- fach zur Darlegung seiner
aktuellen finanziellen Situation aufgefordert worden sei, wobel er mindestens auf die seit
der Trennung entstandenen Unterlagen Zugriff gehabt haben misse (Urk. 188 S. 2).
Gemass § 133 ZPO/ZH wird Beweis erhoben tber erhebliche streitige Tat- sachen, Uber
Gewohnheitsrecht sowie Uber Handel siibungen und Ortsgebrauche. Das Beweisverfahren
wird nach dem Hauptverfahren durchgefiihrt, doch kann das Gericht schon wahrend des
Hauptverfahrens Beweise erheben, wenn sich damit das Verfahren vereinfachen lasst (8
134 Abs. 1 ZPO/ZH). Das Beweisver- fahren wird unter Vorbehalt von § 141 ZPO/ZH
(direkter Beweisabnahmebe- schluss) durch den Bewei sauflagebeschluss ertffnet (8 136
ZPO/ZH). Diese Vor- schrift ist zwingend (ZR 95 Nr. 73 S. 226). Auch wenn sich die
Parteien vorliegend nach Erstattung von Klagebegriindung und Klageantwort damit
einverstanden er- klart haben, dass ein psychiatrisches Gutachten zur Frage der
Arbeitsfahigkeit des Gesuchstellers eingeholt werde (Prot. | S. 47), haben sie damit nicht
auf wel- tere Beweismittel zu dieser Frage verzichtet. Ebenso wenig haben sie erklart, dass



sie zu diesem Beweisthema sdmtliche Beweismittel bezeichnet haben, so dass das Gericht
eine direkte Beweisabnahmeverfigung im Sinne von § 141 ZPO/ZH hétte erlassen kénnen.
Die Vorinstanz hétte daher den Parteien nach Abschluss des Hauptverfahrens Frist ansetzen
mussen, um ihre Beweismittel zur — trotz Einholung eines Gutachtens strittig gebliebenen —
Frage der Arbeitsfahig- keit des Gesuchstellers zu bezeichnen. Auch eine antizipierte
Beweiswirdigung ohne Abnahme weiterer Beweise wére gestutzt auf das Gutachten von
Dr. med. X. nicht in Frage gekommen, da diese eine neurol ogische Untersuchung und
Beurteilung empfahl und abhéngig von diesen Ergebnissen dem Gesuchstel- ler die
Mitwirkung an einer beruflichen Wiedereingliederung als zumutbar erachte- te. Die —
entscheidende — Frage, ob der Gesuchsteller in der Lage sei, in den néchsten Monaten und
Jahren einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, konnte die Gutachterin nicht beantworten; die
Beantwortung dieser Frage kdnne — so die Gutachterin — nur mit Hilfe einer neurologischen
Abklarung hinsichtlich der Kopf-

- 34 - schmerzen erfolgen (Urk. 161 S. 21 und 22). Selbst wenn die Vorinstanz zunéchst auf
den Erlass einer Bewei sauflageverfiigung hétte verzichten wollen, hétte sie jedenfalls eine
erganzende neurol ogische Untersuchung und Beurteilung veran- lassen missen. Dadie
Vorinstanz fur das psychiatrische Gutachten auf die Erhe- bung von Barvorschiissen
verzichtete, wére es nur folgerichtig gewesen, dass diese Erganzung ebenfalls nicht von der
L eistung eines Barvorschusses abhéngig gemacht worden wére. Im Ubrigen wére die
Einholung eines neuen Gutachtens ohnehin nur angezeigt gewesen, wenn die Vorinstanz
das Gutachten von Dr. med. X. als nicht verwertbar oder fachlich so ungentgend
erachtet hétte, dass auch keine Erganzung des Gutachtens in Betracht gekommen wére (8
181 ZPO/ZH). Mit diesen Fragen setzt sich die Vorinstanz aber weder in der Verf- gung
vom 15. September 2009 noch im Urteil vom 2. November 2009 auseinan- der (Urk. 196 S.
60 f.). Wo das Gesetz es nicht anders bestimmit, hat nach Art. 8 ZGB derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ab- leitet.
Mithin hat die Partei, die einen Anspruch geltend macht, die nach der an- wendbaren Norm
massgebenden rechtsbegrindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweislast fir die
rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bei der
Partei liegt, die den Untergang des An- spruchs behauptet oder dessen Entstehung oder
Durchsetzbarkeit bestreitet. Nach diesen Grundregeln von Art. 8 ZGB (vgl. dazu BGE 130
[11 323) hat der Ge- suchsteller zu beweisen, dass die V oraussetzungen fir einen
Unterhaltsanspruch erfillt sind. Er ist beweispflichtig, dass es ihm nicht zumutbar bzw.
nicht moglich ist, selbst fur seinen gebiihrenden Unterhalt aufzukommen
(Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Zarich 1999, N 121 zu Art.
125). Die Vorinstanz wird daher dem Gesuchsteller die entsprechenden Beweise auferle-
gen mussen. Sollte der Gesuchsteller erwerbsunfahig sein, ware auch zu prifen, ob ihm
alenfalls ein Ersatzeinkommen anzurechnen wére (Urk. 226 S. 27). ff) Zur
Vermogenssituation des Gesuchstellers fuhrte die Gesuchstellerin vor Vorinstanz am 10.
September 2008 aus, dieser sei Mitglied einer Erbengemein- schaft im Ausland und habe
Vermogen, welches er noch nie einlasslich beziffert

- 35 - habe. Er weise viele Schulden aus (Urk. 71 S. 18). Er sai zu verpflichten, Giber sein
Vermogen im Ausland detailliert Auskunft zu erteilen und es zu belegen (Urk. 95 S. 60).
Nach Darstellung des Gesuchstellers sind seine Eltern in den Jahren 1986 bzw. 1992
gestorben. Es sel anzunehmen, dass sein Anteil — er habe elf Geschwister — kaum einen
Wert habe. Die Liegenschaft in ... s aus Holz und "halb am verfallen” (Urk. 125 S. 45).



Der Gesuchsteller verwies Uberdies auf sein Schreiben an das Bezirksgericht Zirich vom
19. Juni 2006, wonach der Grundbe- sitz der Eltern immer noch von Familienangehdrigen
oder nahen Verwandten be- wohnt und benutzt werde. Er verfuge tber keine Urkunden zu
diesem Grundbe- sitz. Ein Vermogen, welches liquid zur Verfligung stehe, gebe es nicht
(Urk. 126/4). Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass der Gesuchsteller Uber kein
Vermogen verfuge (Urk. 196 S. 51). Im Berufungsverfahren hielt die Gesuchstel- lerin
daran fest, dass der Gesuchsteller keine Belege zu seinem Grundbesitz im Ausland
eingereicht habe (Urk. 226 S. 27). Sie behauptet indessen nicht, dass er daraus

irgendwel che Einkiinfte erziele. Hinzu kommt, dass der Gesuchsteller Schulden von Uber
Fr. 100'000.— hat, fir welche ein Teil seiner Einkiinfte gepfan- det wurden (Urk. 212/1).
Wie gesehen geht auch die Gesuchstellerin davon aus, dass der Gesuchsteller verschul det
ist. Esist daher davon auszugehen, dass kein fur die Festlegung der Unterhaltsbeitrége
relevantes Vermogen auf Seiten des Gesuchstellers vorhanden ist. gg) Die Ziffern 5 und 6
wieauch 4 (vgl. Art. 148 Abs. 1 aZGB und nachfol- gend Ziff. V) des vorinstanzlichen
Urtells sind somit aufzuheben und das Verfah- ren ist diesbeziglich an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, um die notwendigen Be- weiserhebungen durchzufthren. Bei der
Festlegung von Unterhaltsbeitragen wird die Vorinstanz die Angaben geméss Art. 143 Ziff.
1 aZGB ins Urteilsdispositiv aufzunehmen haben. V. 1. Die Vorinstanz hat die
Gesuchstellerin verpflichtet, an die Kosten des Un- terhalts und der Erziehung des Sohnes
D. monatliche Unterhaltsbeitrége

- 36 - von Fr. 1'600.— zuzuglich allfélliger gesetzlicher oder vertraglicher Kinderzulagen zu
bezahlen, zahlbar an den Gesuchsteller auch Uber die Mindigkeit hinaus bis zum
ordentlichen Abschluss einer angemessenen Ausbildung, solange das Kind in dessen
Haushalt lebt oder keine eigenen Anspriiche stellt bzw. keinen anderen Zahlungsempfanger
bezeichnet. Zusétzlich wurde die Gesuchstellerin zu Direkt- zahlungen fur Musikkosten,
Schulkosten, Kosten fir Nachhilfestunden und fur die Mittagsverpflegung verpflichtet. Im
Berufungsverfahren beantragt der Gesuchsteller einen (gesamthaften) Unterhaltsbeitrag von
Fr. 7'500.— pro Monat. Die Gesuchstellerin sei bereits ver- pflichtet worden, Fr. 3'495.—
direkt gebundener Kosten zu begleichen. Diese Re- gelung habe aber immer wieder zu
Friktionen gefuihrt. |deal erwel se bezahle die Gesuchstellerin dem Gesuchsteller samtliche
anfallenden Kinderkosten in Form von Kinderunterhaltsbeitragen, und der Gesuchsteller
bezahle sdmtliche Kinder- kosten an die Leistungserbringer. Der vom Vorderrichter
festgelegte Betrag von Fr. 1'600.— fur den allgemeinen L ebensunterhalt entspreche in keiner
Art und Weise dem einmal als Familie gelebten Lebensstandard. Dieser Betrag decke den
Notbedarf, nicht aber denjenigen einer wohlhabenden Familie. Er erlaube den Kindern
nicht, die friher betriebenen Hobbys wie Kartfahren, Tennis- und Golf- spielen, Skifahren
und Segeln fortzufthren, obwohl die Eltern ihnen dies bis 2005 ermdglicht hatten (Urk. 222
S. 12). Der Gesuchsteller verwies Uberdies auf seine vorinstanzlichen Ausfiihrungen (Urk.
234 S. 26). Vor Vorinstanz hatte er den Be- darf von D. mit Fr. 7°111.60 beziffert,
nebst Fr. 4010.—, welche die Gesuch- stellerin direkt an Leistungserbringer zu bezahlen
habe (Urk.74/9). Die Vorinstanz hatte — wie gesehen (vorn 1VV/1/c) — den monatlichen
Bedarf des Gesuchstellers und der beiden S6hne ohne die Direktzahlungen der Gesuch-
stellerin auf Fr. 9'816.— berechnet und den Bedarf fir die Sohne auf je rund Fr. 1'600.—
festgelegt, bestehend aus Grundbetrag, Krankenkasse, ZVV- Abonnement, Anteil Miete,
Antell Freizeit, Anteil Telefonkosten (Urk. 196 S. 56 und 64). 2. @) Der Scheidungsrichter
Ist nicht zustandig zur Festsetzung von Unter- haltsbeitragen des einen Ehegatten an den
andern fur mundige Kinder (ZR 100



- 37 - [2001] Nr. 49). Doch kann nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung derjenige El-
ternteil, dem im Scheidungsprozess die elterliche Sorge zuerkannt worden ist, auch
Kindesunterhaltsbeitrage fur ein wahrend des V erfahrens miindig geworde- nes Kind
geltend machen, sofern das mindige Kind den fir die Zeit nach seiner Volljahrigkeit
geltend gemachten Forderungen zustimmt (BGE 129 111 55 ff. = Pra92 [2003] Nr. 101).
Diese Zustimmung liegt seitens von D. vor (Urk. 253), weshalb der Gesuchsteller im
vorliegenden Verfahren Unterhaltsbeitrége fur D. geltend machen kann. b) Fir die
gesetzlichen Grundlagen des Kinderunterhalts kann auf die ent- sprechenden Ausfuhrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 196 S. 43). Die Hohe der Unterhaltsbeitrage ist
nicht abstrakt, ohne Beriicksichtigung der konkreten Situation zu berechnen. Die Kinder
haben Anspruch auf eine Erziehung und eine L ebenshaltung, welche der Situation ihrer
Eltern entspricht (BGE 5A_220/2010, E. 2.1). Hat das miindige Kind noch keine
angemessene Ausbil- dung, so haben die Eltern, soweit esihnen nach den gesamten
Umsténden zu- gemutet werden darf, fir seinen Unterhalt aufzukommen, bis eine
entsprechende Ausbildung ordentlicherwei se abgeschl ossen werden kann (Art. 277 Abs. 2
ZGB). Ist Mundigenunterhalt geschuldet, so richtet sich dessen Inhalt nach Art. 276 ZGB.
Zum Unterhalt des Kindes gehotren die existentiellen Grundbeduirfnisse, aber auch je nach
den Verhdltnissen z.B. Beitrége an kulturelle und sportliche Be- tétigungen,
erganzende/vertiefende Ausbildung, Erholung, Unterhaltung und ein altersgerechtes
Taschengeld (BSK ZGB I-Breitschmid, Art. 277 N 8 a.E., Art. 276 N 22). Lebt das
muindige Kind in der Hausgemeinschaft der Eltern, so leisten sie den Unterhalt in natura
und stellen dem Kind fir die auswérts zu deckenden Be- dirfnisse die notigen Barmittel zur
Verfligung. Fihren die Eltern keinen gemein- samen Haushalt und lebt das Kind bei einem
von ihnen, so hat der andere einen Unterhaltsbeitrag zu zahlen. Art. 276 Abs. 2 ZGB,
wonach der Unterhalt seitens des nicht Obhutsberechtigten durch Geldzahlung zu leisten
Ist, gilt sinngeméss (Hegnauer, Berner Kommentar zu Art. 276-295 ZGB, Art. 276 N 92
und Art. 277 N 142; Rumo-Jungo, Unterhalt fir mindige Kinder: Aktuelle Fragen, in: recht
2010, S. 71; BSK ZGB I-Breitschmid, Art. 276 N 26). Die Gesuchstellerin ist daher zu
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Bei der Festlegung der Hohe des monatlichen Unterhaltsbeitrags wird die V orinstanz nebst
dem Grundbetrag von Fr. 600.— (vgl. Ziff. 11/4 der Richtlinien fur die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. Septem- ber 2009, erlassen von der

V erwaltungskommission des Obergerichts des Kan- tons Zirich) die Kosten fir
Ausbildung, Krankenkasse, ZVV-Abonnement, Telefon und Anteil Miete sowie einen
angemessenen Zuschlag fir Freizeit (Taschengeld) und Ferien zu beriicksichtigen haben.
Dader Gesuchsteller die geltend gemach- ten Zahnarztkosten von Fr. 300.— und Auslagen
fur Sport in der Hohe von Fr. 4'000.— im Monat bislang nicht hinreichend substantiiert hat,
wird er diesbeziiglich zur Substantiierung aufzufordern sein. V1. Die Gesuchstellerin hatte
sich am 22. Januar 2008 verpflichtet, dem Ge- suchsteller akonto Giterrecht einen
Prozesskostenvorschuss von Fr. 20'000.— zu bezahlen (Urk. 44 S. 5). Die Vorinstanz hat den
Gesuchsteller verpflichtet, der Gesuchstellerin diesen Prozesskostenvorschuss
zurlckzuerstatten, mit der Be- grindung, die zu zwei Drittel obsiegende Gesuchstellerin
schulde dem Gesuch- steller keine Prozessentschadigung (Urk. 196 S. 70). Der
Gesuchsteller hat im Berufungsverfahren beantragt, die Gesuchstellerin sei zu verpflichten,
ihm eine angemessene Prozessentschadigung unter Anrech- nung des geleisteten
Prozesskostenvorschusses zu bezahlen, und es sei in je- dem Falle von einer
Ruckerstattungspflicht abzusehen (Urk. 222 S. 2). Die Ge- suchstellerin habe den



Vorschuss in Austibung ihrer ehelichen Beistandspflicht leisten missen. Der Betrag sei
aufgebraucht und der Gesuchsteller habe im Mo- ment keine Mittel, ihn zurtickzuerstatten.
Eine anteilsmassige Rickerstattung konnte héchstens in Erwdgung gezogen werden, wenn
entweder die Kapitalzah- lung oder die Hohe der Unterhaltsbeitrdge eine solche erlaubten.
In diesem Fall
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Rickzahlung angeordnet werden misse (Urk. 222 S. 16). Die Gesuchstellerin ist der
Auffassung, der Vorschuss sei, wie der Begriff sage, zurtickzuzahlen. Der Gesuchsteller
verflige Uber einen monatlichen Freibe- trag von Fr. 2000.— Hinzu komme, dassihm
zuzumuten sei, mindestens im Um- fang von 50 % erwerbstétig zu sein und damit ein
Mindesteinkommen von Fr. 1'600.—zu erzielen (Urk. 226 S. 28f.). Beim
Prozesskostenvorschuss eines Ehegatten an den anderen handelt es sich um eine vorlaufige
Leistung. Die definitive Regelung, welche Partel die Kos- ten tragen soll, hat im Urteil nach
Massgabe des kantonalen Prozessrechts zu er- folgen, und der Ehegatte, der den Vorschuss
geleistet hat, besitzt grundsétzlich Anspruch auf Rickerstattung des Geleisteten oder dessen
Anrechnung auf guter- rechtliche und/oder zivilprozessual e Gegenforderungen des anderen
Teils (BGE 5P.419/2001, E. 1; Urteil des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 14. No-
vember 2005, RBOG 2005 S. 83). Die erstinstanzliche Anordnung ist daher nicht zu
beanstanden, sofern sich im neu zu falenden Entscheid nicht ergibt, dass die
Gesuchstellerin dem Gesuchsteller eine Prozessentschadigung schuldet. VII. Die
zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr ist in Anwendung von 8 13 Abs. 1 so- wie85Abs. 1in
Verbindung mit 8 4 Abs. 3 und 4 der Verordnung des Oberge- richts Uber die
Gerichtsgebtihren vom 4. April 2007 auf Fr. 16'000.— festzusetzen. Der Gesuchsteller
unterliegt mit seinem Antrag, die Gesuchstellerin sei zu ver- pflichten, ihm Fr. 5 Mio. zu
bezahlen. Es rechtfertigt sich daher, die Hafte der zweitinstanzlichen Kosten dem
Gesuchsteller aufzuerlegen, doch sind diese Kos- ten zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Berufungsverfah- ren einstweilen auf die Gerichtskasse
zu nehmen. Zudem sind dem Gesuchsteller Fr. 10'000.— der erstinstanzlichen Kosten
aufzuerlegen. Der Entscheid Uber die weiteren Kostenfolgen und tber die
Entschadigungsfolgen (inklusive allféllige Rickerstattungspflicht des Gesuchstellers
hinsichtlich desim Berufungsverfahren

- 40 - von der Gesuchstellerin bezahlten Prozesskostenvorschusses) bleibt der Vo- rinstanz
vorbehalten. Es wird beschlossen:
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