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Erwagungen

E. 1

Die Beklagte und Berufungsbeklagte (Beklagte) ist Herausgeberin der «C. ». Am tt.
Januar 2022 veroffentlichte siein dieser und auf der dazugeh6- rigen Webseite einen
Artikel von D. mit dem Titel "...", der unter dem Zwi- schentitel "..." u.a. folgende
Textpassage enthalt (Urk. 2 Rz. 9f.; Urk. 16 Rz 6; Urk. 4/5f.): "Auf der Anklagebank sitzt
weiter der ... ... -unternehmer und ...-sammler A. . Erist in den beiden Transaktionen
der Genfer Kreditfirma G. und MietkautionsfirmaH. wegen Bei- hilfezu
Betrug und ungetreuer Geschaftsbesorgung angeklagt.”

- 5- Der Klager und Berufungsklager (Klager) wirft der Beklagten vor, damit seine Per-
sonlichkeit widerrechtlich verletzt zu haben.

E.11
Die Vorinstanz begrindete die Abweisung der Klage zusammengefasst da- mit, dass die
Berichterstattung der Beklagten im Vorfeld des . -Prozesses,

- 6 - der ein Ereignis der Zeitgeschichte darstelle (Urk. 61 E. IV. 3.1.), wahr sai (Urk. 61 E.
IV.2.) und der Kl&ger sich alsrelative Person der Zeitgeschichte (Urk. 61 E. 1V.3.1.) und as
auch schon vor dem . -Prozessrelativ prominente Person (Urk. 61 E. 1V.3.2. lit. a) die
identifizierende, aber die Unschuldsvermutung re- spektierende (Urk. 61 E. 1V .4.)
Berichterstattung gefallen lassen misse. Der Straf- prozess betreffe Themen, die 6ffentlich
diskutiert wirden und gar politischen Nie- derschlag gefunden hétten und deshalb von
einem legitimen Offentlichen Inter- esse seien (Urk. 61 E. 1V.3.2. lit. ¢), wobei eine
Offentliche Debatte Uber ein so wichtiges Ereigniswieden 1. -Prozess grundsétzlich
nicht moglich er- scheine, wenn seine wichtigsten Beteiligten anonym blieben (Urk. 61 E.
IV.3.1. aE.). Dierelevante Anklage betreffe die Tatigkeit des Klagers als Unternehmer
(Urk. 61 E. IV.3.2. lit. b) und er sai in einem beruflichen Umfeld tétig, in dem eine
erhebliche Vertrauenswirdigkeit erwartet werde und gefordert werden dirfe (Urk. 61 E.
IV.3.2. lit. ). Eine allfdlige Personlichkeitsverletzung durch die Be- klagte sei deshalb
nicht widerrechtlich gewesen und die Klage sei abzuweisen (Urk. 61 E. IV.4. cund E.
IV.5.).

E.12

Dem hdlt der Klager zusammengefasst entgegen, dass es keinen Grund gebe, ihn bis heute
fortwéahrend der in der Berichterstattung erwahnten Straftatbe- stdnde zu beschuldigen und
thn mit Vor- und Nachnamen und anderen personli- chen Angaben zu nennen (Urk. 60 Rz
11-13). Von einer wahren Berichterstattung konne nicht die Rede sein, nachdem die
Anklagevorwirfe der Staatsanwaltschaft im prozessgegenstandlichen Artikel nicht nur
unkritisch, sondern hinsichtlich der Transaktion "H. " auch falsch wiedergegeben
wurden und er erstinstanzlich in den allermeisten Anklagepunkten freigesprochen worden



sei (Urk. 60 Rz 12, 16-19). Die Vorinstanz Ubersehe bei ihrer Beurteilung sodann, dass es
fur die Na- mensnennung und die Verbreitung anderer personlicher Angaben in einem
Medi- enbericht Uber ein Strafverfahren nicht darauf ankomme, ob der Strafprozess eine
grosse Beachtung geniesse. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sei eine
identifizierende Gerichtsberichterstattung grundsétzlich bzw. jedenfalls so lange unzul &ssig,
als dem jeweiligen legitimen Informationsbedurfnis auch mit ei- ner Berichterstattung ohne
Namensnennung Rechnung getragen werden kénne, und aus der Unschuldsvermutung
ergebe sich, dass eine zurtickhaltende Aus-

- 7 - drucksweise am Platz sei. Auch die Lehre, namentlich Schubarth, Mller/Schefer und
Haefliger/Schirmann, stelle sich auf den Standpunkt, dass die Namensnen- nung im
Rahmen einer Gerichtsberichterstattung grundsétzlich unzul&ssig und die Zulassung wegen
besonderer Umstande die Ausnahme sei, wobei al's eine Aus- nahme legitimierende
Umstéande etwa das Fahndungsinteresse, die 6ffentliche Si- cherheit und das Interesse des
Betroffenen selbst genannt wirden, und eine iden- tifizierende Berichterstattung abgel ehnt
werde, wenn dem legitimen Informations- bedirfnis des Publikums auch ohne Nennung
von Namen Genlige getan werden konne (Urk. 60 Rz 21). Die Vorinstanz verkenne diese
Grundsétze bzw. habe sie gar nicht geprift. Ohne es explizit zu sagen, stelle sich die
Vorinstanz offensicht- lich auf den Standpunkt, es sei nicht relevant, ob eine Publikation
auch ohne Nen- nung des Namens und anderer personlicher Angaben mdglich gewesen
wére. Sie habe damit das grundsétzliche Verbot der Namensnennung bzw. der identifizie-
renden Berichterstattung missachtet (Urk. 60 Rz 22). Die identifizierende Bericht-
erstattung kénne entgegen der Vorinstanz auch nicht mit dem Informationsinter- esse der
Offentlichkeit und damit mit der 6ffentlichen Aufgabe der Medien ge- rechtfertigt werden.
Die pauschale Behauptung der Vorinstanz, die Berichterstat- tung tber die Vorwurfe der
Anklageim . -Prozess wirden Themen betref- fen, die 6ffentlich diskutiert wirden
und sogar politischen Niederschlag gefunden hétten und daher von einem aussergewdohnlich
grossen allgemeinen I nteresse seien, gentigten dazu nicht. Das gelte fur ihn umso mehr, als
er nur Nebenbe- schuldigter sai, in erster Instanz nur wegen wenigen und zudem relativ
geringflgi- gen Delikten verurteilt worden sei, gegen das Urteil Berufung erhoben und aus-
serdem bisher einen vdllig intakten Ruf genossen habe und in der Deutsch- schweiz
praktisch unbekannt (Urk. 60 Rz 14, vgl. auch Rz 29) bzw. vor der media- len
Berichterstattung Uber das Strafverfahren praktisch unbekannt gewesen sei. Bel richtiger
Rechtsanwendung und richtigen Feststellungen des Sachverhalts im Urtellszeitpunkt hétte
die Vorinstanz daher auch im Licht des Schutzes der Ehre und seines Anspruchs auf
Unschuldsvermutung zum Schluss gelangen miissen, dass es zur Befriedigung des legitimen
oOffentlichen Informationsinteresses gentigt hétte, Uber das erstinstanzliche Strafurteil ohne
Nennung seines Namens und ohne weitere personliche Angaben zu seiner Person zu
berichten, und es nicht

- 8 - gerechtfertigt sei, das Recht auf Achtung der Privatsphére sowie sein Recht am eigenen
Namen etc. bis heute fortlaufend zu verletzen, diese Verletzungen also geméss Art. 28 Abs.
2 ZGB widerrechtlich seien, weshab das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
antragsgemass gutzuheissen sei (Urk. 60 Rz 22 ff.).

E.13

Die Beklagte hélt das angefochtene Urtell dagegen fir in jeder Hinsicht rich- tig und
samtliche Vorbringen des Kl&gers im Berufungsverfahren fur unzutreffend (Urk. 67 Ziff. 1
und 5). Der Klager verkenne die Grundsétze der Gerichtsberichter- stattung und die



Aufgabe der Medien, zugleich Gberspanne er den Personlich- keitsschutz.
Wahrheitsgemasse Berichte Uber deliktisches Handeln bedeutender Personen seien zuldssig
(Urk. 67 Ziff. 3.1). Der Kl&ger sai einerelative Person der Zeitgeschichte bzw. eine relativ
prominente Person. Deshalb sowie aufgrund der gesellschaftspolitischen Bedeutung des
Wirtschaftsstrafverfahrens, in welchem er eine relevante Rolle spiele, habe er im Rahmen
der Berichterstattung mit Namen und weiteren, ohnehin wahren und seine Sozialsphére
betreffenden Angaben (T& tigkeiten und Wohnregion) genannt werden dirfen (Urk. 67
Ziff. 4). Die Vorinstanz sai - so die Beklagte zusammengefasst - zu Recht von einer wahren
Berichter- stattung ausgegangen. Es spiele fur den Durchschnittsleser keine Rolle, welche
Delikte jetzt genau welchem Anklagevorwurf von der Staatsanwaltschaft dem Kl& ger
vorgehalten worden seien, es gentige, dass er tberhaupt auch in der Trans- aktion

"H. " angeklagt worden sai. Der fragliche Artikel sei keine fachjuristi- sche
Abhandlung, sondern eine fur ein juristisches Laienpublikum bestimmte Vor- schau auf
einen komplexen Wirtschaftsstrafprozess (Urk. 67 Ziff. 6.2). Der Kl&ger sai im
prozessgegenstandlichen Artikel nicht "beschuldigt" worden, sondern es sei zutreffend Gber
Anklagevorwurfe berichtet worden. Der Bericht habe dem Wis- sensstand zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung entsprochen und nur dieser sei re- levant (Urk. 67 Ziff. 6.3 und 7, vgl.
auch Ziff. 13). Dass der Kl&ger in der Deutsch- schweiz praktisch unbekannt sei, sei nicht
wahr. Der Klager habe mit den Klage- beilagen 30a und 30b bewiesen, dass er rund einer
Million Menschen bekannt sei. Das reiche allein schon von den absoluten Zahlen her
gesehen aus, um ihn zu einer relativ prominenten Person zu machen. Der Kl&ger sei eine
solche aber auch aufgrund eigener Lebens eistung, der Abstammung aus einer berihmten
Familie und des davon unabhangigen Umstandes, im I. -Prozess einer der

- 9 - Angeklagten zu sein. Er sai, was das angefochtene Urteil zutreffend erkannt habe, eine
relative Person der Zeitgeschichte (Urk. 67 Ziff. 6.4 und 13). Soweit der Kl&ger fur die
Namensnennung eine Notwendigkeit verlange, irre er sich rechtlich (Urk. 67 Ziff. 11 1., vgl.
auch Ziff. 15). Bel einer relativ prominenten Per- son wie dem Kl&ger brauche es weder
triftige Grunde fir eine Namensnennung noch stelle diese allein eine
Personlichkeitsverletzung dar. Die von der V orinstanz vorgenommene | nteressenabwagung
fUhre zum einzig richtigen Ergebnis, an dem im Berufungsverfahren festzuhalten sai. In
Bezug auf den Einwand des Klagers, er sei im Straf prozess eine blosse Nebenfigur
gewesen, sai dabei festzuhalten, dass er im Zusammenhang mit der Ubernahme der

G. durch J. ge- méss Anklage eine eigenstandige und relevante Rolle gespielt
habe. Der Staats- anwalt habe in der Anklage das Bild einer regelrechten Verschworung
entworfen und bei einer solchen mache es keinen Sinn, nur Gber einen von mehreren Ver-
schworern zu schreiben, sonst werde das Ausmass der Verschwdrung nicht deut- lich (Urk.
67 Ziff. 13). Die Berufung sei folglich abzuweisen (Urk. 67 Ziff. 23). 2. Die
Berufungsinstanz hat sich abgesehen von offensichtlichen Mangeln grundsétzlich auf die
Beurteilung der Beanstandungen zu beschranken, die in der Berufungsschrift selber in
rechtsgentigender Weise erhoben werden. Der Beru- fungsklager hat die vorinstanzlichen
Erwagungen, die er anficht, daher im Einzel- nen zu bezeichnen, sich mit diesen
argumentativ ausei nanderzusetzen und mit- tels gentigend préaziser Verweisungen auf die
Akten aufzuzeigen, wo die massge- benden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und
Einreden erhoben wur- den bzw. aus welchen Aktenstellen sich der geltend gemachte
Berufungsgrund ergeben soll. Die pauschale Verweisung auf friihere Vorbringen oder deren
blosse Wiederholung gentigen nicht (BGE 144 111 394 E. 4.1.4, BGE 142 111 413 E. 2.2.4;
BGE 138111 374 E. 4.3.1; BGer 5A_164/2019 vom 20. Mai 2020 E. 5.2.3; BGer



5A _751/2014 vom 28. Mai 2015 E. 2.1; BGer 5A_247/2013 vom 15. Okto- ber 2013 E. 3.2,
BGer 4A_651/2012 vom 7. Februar 2013 E. 4.2; vgl. auch zum diesbeziiglich analogen
bundesgerichtlichen Verfahren BGer 4A_498/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 2.1; BGer
5A_563/2021 vom 18.0ktober 2021 E. 2.3.). In diesem Rahmen ist auf die VVorbringen des
Kl&gers im Berufungsverfahren (Urk. 60) und die diesbeziiglichen Entgegnungen der
Beklagten (Urk. 67) nachfolgend

- 10 - insoweit einzugehen, als sie fur die Entscheidfindung relevant sind. Soweit den
Riigeerfordernissen Geniige getan ist, erfolgt die Uberpriifung in tatsichlicher und
rechtlicher Hinsicht mit unbeschrankter Kognition (BGE 144 |11 394 E. 4.1.4).

E.2

Nach durchgeftihrtem Schlichtungsverfahren erhob der Kléger mit Eingabe vom 28. Mérz
2022 bei der Vorinstanz Klage gegen die Beklagte. Die Klage zielt auf die Feststellung und
Beseitigung der geltend gemachten Personlichkeitsver- letzung sowie die Verpflichtung zur
Leistung einer Genugtuung (vgl. eingangs wiedergegebenes Rechtsbegehren), unter
Nachklagevorbehalt in Bezug auf die Geltendmachung von Schadenersatz und
Gewinnherausgabe (Urk. 2 S. 2). Fur den weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
kann auf den angefochte- nen Entscheid verwiesen werden (Urk. 61 E. I1.). Mit Urtell vom
7. April 2025 wies die Vorinstanz die Klage ab (vgl. eingangs wiedergegebenes
Urtellsdispositiv).

E.3

Am 27. Mai 2025 erhob der Klager mit dem vorstehend wiedergegebenen Antrag
rechtzeitig Berufung gegen das vorinstanzliche Urteil (Urk. 57; Urk. 60) und leistete in der
Folge auch den ihm mit Verfligung vom 5. Juni 2025 auferleg- ten K ostenvorschuss von Fr.
4'000.— innert Frist (Urk. 64 f.). Die Beklagte erstat- tete ihre Berufungsantwort mit dem
Antrag auf Abweisung fristgerecht mit Ein- gabe vom 5. August 2025 (Urk. 66 f.). Mit
Verfigung vom 13. August 2025 wurde dem Klager Frist zur Austibung des Replikrechts
angesetzt (Urk. 68). Die Frist lief am 4. September 2025 unbentitzt ab (vgl. zum Fristenlauf
die Erwéagungen in Urk. 72), worauf am 26. September 2025 die Fortsetzung des
Verfahrens ohne Stellungnahme des Klagers zur Berufungsantwort verfugt wurde (Urk.
72). Am 2. Oktober 2025 ersuchte der Klager um Akteneinsicht in die Berufungsantwort
inkl. Beilagen, worauf ihm mit Verfligung vom 15. Oktober 2025 eine Kopie der
Rechtsschrift zugestellt wurde (Urk. 74 f.). Weitere Eingaben der Parteien erfolg- ten nicht.
Die vorinstanzlichen Akten (Urk. 1-59) wurden beigezogen. Das Verfah- ren ist spruchreif.
.

E.31

Die Vorinstanz erwog in rechtlicher Hinsicht, geméss Art. 28 Abs. 1 ZGB konne, wer in
seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt werde, zu seinem Schutz das Gericht anrufen,
wobei eine Verletzung gemass Art. 28 Abs. 2 ZGB widerrechtlich sei, wenn sie nicht durch
ein Uberwiegendes privates oder offentli- ches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt
sei. Sei eine Berichterstattung unwahr im Sinn von Art. 28 ZGB, sei sie grundsétzlich eine
widerrechtliche Per- sonlichkeitsverletzung (Urk. 61 E. IV.1. f.). Ob eine wahre
Berichterstattung eine widerrechtliche Personlichkeitsverletzung sei, ergebe sich aufgrund
einer Interes- senabwégung. Bel der Berichterstattung Gber Straftaten und -verfahren sei so-
dann zu berticksichtigen, dass die Unschuldsvermutung zu wahren sei, wobei es bei der
Frage, ob diese verletzt sei, auf den Gesamteindruck ankomme und die Verbreitung einer



behoérdlichen Verdachtsdusserung grundsétzlich keine Verlet- zung der
Unschuldsvermutung darstelle (Urk. 61 E. IV.1. f. und E. 1V .4.). So ge- nannte absolute und
relative Personen der Zeitgeschichte mussten sich stérkere Eingriffe in ihre Personlichkeit
gefallen lassen als andere Leute. So konne eine detaillierte Ausbreitung der personlichen
Verhdltnisse im Bereich des Strafrechts zul 8ssig sein, wenn eine so genannte Person der
Zeitgeschichte betroffen sei, das heisse eine Personlichkeit des 6ffentlichen Interesses,
worunter auch relativ prominente Personen fallen konnten (Urk. 61 E. 1V.3.1.). Auch eine
Person der Zeitgeschichte musse sich aber keine wahllose Berichterstattung tber private
und intime Details gefallen lassen (Urk. 61 E. IV.3.2. lit. b). Ob eine Namensnennung
gerechtfertigt sel, hange von der Interessenlage ab. Es sei das Interesse des Indi- viduums
auf Unversehrtheit seiner Person sorgféltig gegen dasjenige der Presse auf Information der
Offentlichkeit abzuwagen (Urk. 61 E. 1V.3.1.).

E.3.2

Die Vorinstanz ging damit von nichts anderem aus, als es sich aus den vom Klager
erwahnten und auszugswei se zitierten Bundesgerichtsentscheiden (vgl. Urk. 60 Rz 21) und
der Ubrigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung betreffend eine identifizierende
Gerichtsberichterstattung ergibt: Die Verbreitung wahrer Tat-

- 11 - sachen ist grundsétzlich durch den Informationsauftrag der Presse gedeckt, es sei
denn, es handle sich um Tatsachen aus dem Geheim- oder Privatbereich oder die betroffene
Person werde in unzulassiger Weise herabgesetzt, weil die Form der Darstellung unnétig
verletzt. Handelt es sich bloss um den Verdacht einer Straftat oder eine Vermutung, gilt nur
eine Formulierung als zuldssig, die hinreichend deutlich macht, dass einstweilen nur ein
Verdacht oder eine Vermutung besteht, wobei massgebend der beim Durchschnittsleser
erweckte Eindruck ist. Ist eine sogenannte Person der Zeitgeschichte betroffen, zu welcher
Kategorie auch rela- tiv prominente Person zu rechnen sind, so kann sich je nach der
konkreten Inter- essenlage auch eine Berichterstattung unter Namensnennung rechtfertigen.
Dies selbst dann, wenn es bloss um den Verdacht einer Straftat geht, wobei mit Rick- sicht
auf die Unschuldsvermutung ausdrticklich auf den Verdacht hinzuweisen ist. In jedem Fall
gilt aber der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit. Auch die in der Of- fentlichkeit stehende
Person braucht sich nicht gefallen zu lassen, dass die Mas- senmedien mehr Uber sie
berichten, as durch ein legitimes Informationsbedlrfnis gerechtfertigt ist; sie missen sich
eine wahllose Berichterstattung nicht gefallen lassen (BGE 127 111 481 E. 2.; vgl. auch BGE
143111 297 E. 6.4.2; BGE 129 111 529 E. 3und E. 4.3.; BGE 126 |11 305 E. 4.; BGE 126 ||
209 E. 33, BGer 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 5.5).

E.33

Ein schematisches Verhdtnis von Grundsatz (keine Namensnennung) und Ausnahme
(Namensnennung) im Sinn der klégerischen Ausfihrungen zur Na- mensnennung im
Rahmen der Gerichtsberichterstattung (Urk. 60 Rz 21 f.), ergibt sich aus der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dagegen nicht und zwar auch nicht unter dem vom
Klager wiederholt erwahnten Aspekt der Unschuldsvermu- tung. Ob eine
Personlichkeitsverletzung rechtswidrig ist, entscheidet sich in einer Abwégung der auf dem
Spiel stehenden Interessen. Ein eine Personlichkeitsver- letzung rechtfertigendes,
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse ist dabei zu beja- hen, wenn der Eingriff in die
personlichen Verhaltnisse des Verletzten geringfligi- ger erscheint als der Vorteil, den eine
Mehrheit anderer Personen oder die Allge- meinheit daraus zieht. Steht der



Informationsanspruch der Presse in Frage, ist un- ter Berticksichtigung der konkreten
Umsténde zu untersuchen, ob die fragliche M ediendusserung vom Informationsauftrag der
Medien abgedeckt ist, wobei un-

- 12 - terhaltende Elemente der Berichterstattung der Annahme eines Uberwiegenden
Offentlichen Interesses nicht entgegenstehen, der reinen Unterhaltung als 6ffentli- chem
Interesse bei der Abwagung mit den privaten Personlichkeitsrechten jedoch nicht das
Gewicht zukommt, welches das Informieren fir sich beanspruchen kann (BGE 143 111 E.
6.7.3.). Bel relativ prominenten Personen gilt unter Beriicksichti- gung der konkreten
Interessenlage und des Grundsatzes der Verhdltnisméassig- keit namentlich auch eine
identifizierende Berichterstattung im Zusammenhang mit einem bestimmten
aussergewohnlichen Ereignis als zulassig (BGE 129 111 529 E. 4.3; BGE 127 111 481 E. 2
c/aa; BGer 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 5.5.). Entsprechend musste die Vorinstanz
auch nicht von einem grundsétzlichen Ver- bot der Namensnennung (Urk. 60 Rz 22)
ausgehen bzw. die Zulassigkeit einer Namensnennung vom Vorliegen einer der
"Fallkonstellation[en], die gemass Schubarth und M{iller/Schefer ausnahmsweise eine
Namensnennung etc. recht- fertigen kdnnen” (Urk. 60 Rz 22b, vgl. auch Rz 21c) oder von
der Notwendigkeit der Namensnennung (Urk. 60 Rz 22a, 22d) abhangig machen. 4.1 Die
Vorinstanz ging davon aus, dass die prozessgegenstandliche Berichter- stattung inhaltlich
wahr (Urk. 61 E. IV.2.) und mit der Unschuldsvermutung verein- bar sei (Urk. 61 E. 1V .4.).
Sie fulhrte dazu im Einzelnen aus, schon die Uberschrift des Artikels mache klar, dass noch
nicht einmal der erstinstanzliche Prozess durchgefiihrt worden sei und damit auch noch kein
Urtell ergangen sein konne. Der hier relevante 7. Untertitel spreche vom "Angeklagte[n]”,
im drauffolgenden Satz sei von der "Anklagebank™" und schliesslich davon die Rede, dass
der Kl&ger verschiedener Straftaten angeklagt sei. Auch daraus werde klar, dass keine -
schon gar keine rechtkréftige - Verurteilung vorliege. Und schliesslich werde am Ende des
Absatzes ausdriicklich erwéhnt, dass fur den Klager die Unschuldsver- mutung gelte. Der
gerade darauffolgende, grosse und fett gesetzte Zwischentitel laute sodann "Der Ausgang
des Prozesses ist vollig offen”. Die Unschuldsvermu- tung sei damit an keiner Stelle
verletzt, erst recht nicht im Gesamteindruck, auf den es allein ankomme. Dass
Anklagepunkte solange als unwahr zu gelten hét- ten, as ein Gericht nicht mit
rechtkraftigem Urtell festgestellt habe, dass die An- klage zutreffe, mdge sein - das sei
nichts anderes als die Unschuldsvermutung. Es sei aber gerade zulssig, auch tber
einstweilen blosse Anklagen zu berichten,

- 13 - solange nicht der Eindruck erweckt werde, es handle sich um eine (rechtskréftige)
Verurteilung. Sodann sei es grundsétzlich keine Verletzung der Unschuldsvermu- tung,
wenn die Medien eine behdrdliche Verdachtsdusserung verbreiteten. Dann sei es erst recht
zulassig, den Inhalt einer Anklageschrift zu verbreiten, denn diese sei eine qualifizierte
Verdachtsdusserung, setzte sie doch gemass der Straf- prozessordnung einen zumindest
hinreichenden Tatverdacht voraus. Dass es an diesem gefehlt hétte, sei von niemandem
vorgebracht worden und ergebe sich auch nicht aus dem (inzwischen aufgehobenen)
Ruckwei sungsentscheid des Obergerichts. Insofern gebe die Berichterstattung nicht einfach
die Behauptung eines Dritten wieder (Urk. 61 E. IV.4.). Weiter erwog die V orinstanz zur
Wahrheit der den Klager betreffenden Berichterstattung, im Artikel der Beklagten
erwahnten Delikte (Gehilfenschaft zu Betrug, ungetreue Geschéaftsbesorgung) wirden dem
Kl&ger von der Staatsanwaltschaft unbestrittenermassen nur im Zusammenhang mit der
"Transaktion G. " vorgeworfen (nebst unlauterem Wettbewerb, even- tuell



Gehilfenschaft dazu). Im Zusammenhang mit der "Transaktion H. " sai ihm (nur)
etwas anderes vorgeworfen worden, namlich Gehilfenschaft zu unlaute- rem Wettbewerb.
Allerdings lasse gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht jede journalistische
Unkorrektheit, Ungenauigkeit, Verallgemeinerung oder Verkiirzung eine Berichterstattung
insgesamt als unwahr erscheinen. Vielmehr er- scheine eine in diesem Sinn unzutreffende
Pressedusserung nur dann als insge- samt unwahr und personlichkeitsverletzend, wenn sie
in wesentlichen Punkten nicht zutreffe und die betroffene Person dergestalt in einem
falschen Licht zeige bzw. ein spurbar verfélschtes Bild von ihr zeichne, das sieim Ansehen
der Mit- menschen empfindlich verletze. Was der durchschnittlich aufmerksame (und auf
diese strafrechtlichen Differenzierungen durchschnittlich [heisse: kaum) sensibili- sierte)
Leser dem Text entnehmen, sei, dass der Klagerin zwei "Transaktionen™ wegen nicht ganz
unbedeutender Wirtschaftsdelikte angeklagt sei. Der Artikel treffe also im Wesentlichen zu,
sei nicht verzerrend und stelle den Klager nicht in falschem Licht dar. Es spiele fir den
Durchschnittsleser keine Rolle, welche De- likte genau im Zusammenhang mit welcher
"Transaktion" zur Anklage gekommen seien. Sodann sei der Kl&ger im Zusammenhang mit
der "Transaktion G. " nicht der einfachen, sondern der mehrfachen Gehilfenschaft
zum Betrug und der

- 14 - (Angtiftung zur) qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung angeklagt worden. In
dieser Hinsicht zeichne der Artikel also gar ein gunstigeres Bild als das, das sich aus der
Anklage ergeben habe. Das fuhre dazu, dass der Klager durch die Berichterstattung der
Beklagten verglichen mit der tatsachlichen Anklage, die als Massstab gelten misse, nicht
empfindlich herabgesetzt worden sei. Es handle sich sodann um eine Verallgemeinerung
oder Verklrzung im Sinn der erwadhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Es habe die
Essenz der Uber 300-seitigen Anklageschrift kurz und prégnant prasentiert werden sollen.
Dass es sich um eine kurze, zusammenfassende Darstellung handle, sei fir den
Durchschnittsleser of- fensichtlich. Eine solche sei notwendiger- und zul &ssigerwei se mit
gewissen Un- genauigkeiten verbunden. Zudem sei es fur den Leser auch nicht relevant
(und in der Regel auch nicht bekannt), was es Uberhaupt mit den verschiedenen "Trans-
aktionen" auf sich habe, weshalb es auch keine Rolle spiele, ob im Artikel genau zwischen
diesen differenziert werde. Die Formulierung sei auch deshalb gerecht- fertigt, weil die
Delikte "Gehilfenschaft zu unlauterem Wettbewerb" und "passive Privatbestechung™ fur
den juristischen Laien schwer verstandlich seien, weshalb die Beklagte es bei der von ihr
gewahlten Formulierung habe belassen durfen. Daran éndere auch nichts, dass sie dem
Kl&ger betreffend die "Transaktion H. " tatséchlich vorgeworfene Verletzung von Art.
4aUWG bzw. Art. 23 aUWG as Vergehen lediglich mit einer Hochststrafe von drei Jahren
Freiheits- strafe bedroht sei, wahrend Betrug und qualifizierte ungetreue Geschéaftsbesor-
gung Verbrechen seien, die jeweils mit einer Hochststrafe von funf Jahren Frei- heitsstrafe
bedroht seien. Auf diese Differenzierung komme es fur den Durch- schnittsleser nicht an.
Denn es handle sich so oder anders um nicht unbedeu- tende Wirtschaftsstraftaten.
Insgesamt ergebe sich fir den Leser aus der von der Beklagten gewéhlten Formulierung als
Kerngehalt: Der Klager ist wegen der Be- teiligung an zwei "Transaktionen” angeklagt und
es werden ihm nicht unbedeu- tende Wirtschaftsstraftaten, darunter Gehilfenschaft zu
Betrug und Anstiftung zu ungetreuer Geschaftsbesorgung, vorgeworfen. Das alles sei
zutreffend. Der Arti- kel sei damit nicht unwahr im Sinn der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Der Umstand, dass der Kl&ger nach Erscheinen der Berichterstattung der
Beklagten nur in zwei Punkten (aktive Privatbestechung und Gehilfenschaft zu
qualifizierter



- 15 - ungetreuer Geschaftsbesorgung) und nur die "G. " betreffend fur schuldig
befunden worden sei, &ndere daran nichts. Der Inhalt des Artikels sei im Zeitpunkt seiner
ersten Publikation wahr gewesen. Einen Anspruch des Kl&gers, dass die Beklagte
gewissermassen ruckwirkend ihren Artikel abéndere, gebe es nicht. Dass der Artikel online
weiterhin abrufbar sei, sei nicht das gleiche, wie wenn die Beklagte ihn weiterhin oder
erneut auf ihrer Homepage veroffentlichen wirde. Aber auch unter Berticksichtigung des
erstinstanzlichen Urteils[im "..."], er- scheine die Berichterstattung der Beklagten nicht a's
unwahr im Sinn der bundes- gerichtlichen Rechtsprechung. Dass der Kl&ger nur betreffend
einen "Sachver- haltskomplex" und nicht wie angeklagt (und im Artikel erwahnt) deren
zwei fur schuldig befunden worden sai, sei nicht geeignet, das von ihm gezeichnete Bild
spurbar zu verfaschen. Denn die Eintellung der Staatsanwaltschaft in " Sachver-
haltskomplexe" sei fur den Durchschnittsleser ohne Bedeutung. Relevant sei, dass dem
Kl&ger zusammen mit den Hauptangeklagten Wirtschaftsstraftaten zu- lasten der

l. -Bank vorgeworfen wirden. Insoweit sei der Artikel der Beklag- ten selbst unter
Berlicksichtigung des teilweisen Freispruchs wahr im Sinn der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Es handle sich bei der Verurteilung auch nicht um Anklagepunkte von
"eher untergeordneter Bedeutung”. Vielmehr seien die Straftaten, deren der Kléger
angeklagt worden sei, jedenfalls fur den Durch- schnittsleser, der nicht mit den
strafrechtlichen Differenzierungen vertraut sei, praktisch identisch, und der Artikel sei in
gewisser Hinsicht gar milder als Anklage und Urtell, wo es gar um Gehilfenschaft zu
qualifizierter ungetreuer Geschaftsbe- sorgung gegangen sei. Da der Artikel die geforderte
Strafe (zwei Jahre Freiheits- strafe bedingt) nicht erwahne, erscheine er auch nicht deshalb
als - nachtréglich, was eben grundsétzlich irrelevant sei - unwahr, weil lediglich eine
bedingte Gelds- trafe ausgefallt worden sei. Ohne Bedeutung sei auch, dass der Klager eine
redu- zierte Entschéadigung von Fr. 166'201.— erhalten habe: Weil der Artikel selbst an-
gesichts des bloss teilweisen Schuldspruchs wie darlegt als wahr erscheine, habe die
Beklagte auf die teilweisen Freispriiche auch nicht auf diesem "mittelbaren” Weg hinweisen
mussen. Dazu komme, dass der Klager (solidarisch mit drei ande- ren Angeklagten)
verpflichtet worden sei, der Privatklagerin 1 eine Prozessent- schadigung von Fr. 494'000.—
zu bezahlen. Auch insofern erscheine der Klé&ger,

- 16 - selbst unter Beriicksichtigung des erstinstanzlichen Urteils, nicht in einem fal- schen
Licht, weil die Beklagte Uber die Prozessentschadigung nicht berichtet habe (Urk. 61 E.
IV.2)). 4.2 Dass die Vorinstanz damit etwas Relevantes verkannte, legt der Klager nicht
Uberzeugend dar (Urk. 60 Rz 16 ff.). Die prozessgegenstandliche Berichterstat- tung betraf
ausdriicklich und auch in ihren Einzelheiten erkennbar die damals un- mittel bar
bevorstehende erstinstanzliche Hauptverhandlung und nicht den Aus- gang des Prozesses.
Sie konzentrierte sich inhaltlich auf die Information Uber den Gegenstand des Prozesses und
den vermuteten Ablauf der bevorstehenden Pro- zesswoche. Sie war in sachlichem Ton
gehalten und formal in kurze Abschnitte gegliedert, in denen die einzelnen Themen
erkennbar (nur) kurzgefasst und ohne V orwegnahme des Ausgangs des Prozesses behandelt
wurden. Der Abschnitt Gber den Kléger war dabel weder ausufernd noch hob er sich sonst
formal von der Gbrigen Berichterstattung ab. Der Kléger wurde darin nicht als Verurteilter,
sondern (in verschiedener Wortwahl) als Angeklagter betreffend Wirtschaftsstraf- taten
erwahnt, zu deren Bedeutung auch fur den Durchschnittsleser sich die Vor- instanz
zutreffend gedussert hat. Eine "Uberkriminalisierung” (Urk. 60 Rz 17) oder Skandalisierung
des Klagers bzw. seines thematisierten Verhaltensist in der Be- richterstattung nicht zu
erkennen. Eine nach Transaktionen differenzierte Darstel- lung der in Frage stehenden



Straftatbesténde hétte den Kl&ger in den Augen ei- nes Durchschnittslesers auch nicht als
weniger "schwerer Krimineller" (vgl. Urk. 60 Rz 17) erscheinen lassen. Das gilt fur eine
nach dem Muster der Bericht- erstattung verkirzte Darstellung. Es gilt aber auch und
verstarkt fir eine vom Kl& ger zum Schutz seiner Personlichkeit ebenfalls angemahnte
genaue Wiedergabe der Anklagevorwirfe (Urk. 60 Rz 19), sind diese doch gemessen an der
tatsachli- chen Berichterstattung strafrechtlich teilweise gewichtiger und zudem textlich
von einem Umfang, der auch formal einen (unnétigen) Akzent auf die Anklage gegen den
Kl&ger gelegt hétte (vgl. zu den Anklagevorwirfen im Einzelnen Urk. 18/1 S. 348
[Rechtliche Wirdigung], S. 353 [Antréage]). Der Klé&ger tragt seine Kritik denn auch (nur)
unter der Prémisse vor, dass der Ausgang des erstinstanzlichen Strafprozesses fir die
Beurteilung massgeblich sai (Urk. 60 Rz 16 ff.). Die vom Kl&ger in diesem Zusammenhang
betonte "fortdauernde Verbreitung” andert am

- 17 - historischen Moment, auf den sich die Berichterstattung bezog und damit auch
weiterhin bezieht, aber nichts. Ob der nach seiner Auffassung fortbestehende St6-
rungszustand Uberhaupt besteht, entscheidet sich mit Blick darauf und folglich mit der
Vorinstanz nach den tatsachlichen Verhaltnissen am Tag der Erstpublikation. Die vom
Klé&ger zitierte Literatur und Rechtsprechung (Urk. 60 Rz 60a und 60c) besagt nichts
Abweichendes; sie bezieht sich einerseits auf Art. 236 ZPO, der als prozessuale Norm
nichts tUber die materiellen Grundlagen einer Beurteilung aus- sagt, und anderseits auf das
Feststellungsinteresse im Sinn von Art. 28a ZGB bei entstandenen Verletzungen, die sich
weiterhin storend auswirken. Abgesehen da- von ist festzuhalten, dass der Klager von den
Anklagevorwirfen, die die Vorin- stanz zu Recht als qualifizierte V erdachtsausserungen
beschreibt (Urk. 61 E. 1V.4.), unbestritten nicht freigesprochen wurde und der Strafprozess,
der auf den berichteten Anklagevorwurfen beruht, weiter pendent ist, sodass sich auch
deshalb eine abweichende Bewertung der Berichterstattung der Beklagten nicht aufdrangt.
5.1 Der Klé&ger stellt sich auf den Standpunkt, die erfolgte Nennung seines Na- mens und
die Verbreitung weiterer personlicher Angaben zu seiner Person (ge- meint wohl: "...
...-unternehmer und ...-sammler") kdnne entgegen der Vorinstanz nicht mit dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit und damit mit der 6ffentli- chen Aufgabe der
Medien gerechtfertigt werden (Urk. 60 Rz 23 ff.). Soweit er da- bel auf den Ausgang des
erstinstanzlichen Straf prozesses Bezug nimmt, ist unter Hinweis auf das bereits Erwogene
(E. 11.4.2) nicht weiter darauf einzugehen. Namliches gilt, soweit er ausdriicklich oder
sinngemass von einem (auch medien- ethisch motivierten) Verbot der identifizierenden
Berichterstattung als Regel aus- geht (E. 11.3). Weder hat die Vorinstanz die fur die
identifizierende Berichterstat- tung geltenden Grundsétze verkannt (Urk. 60 Rz 31 ff.) noch
schadet es der Be- klagten, dass sie sich zur Notwendigkeit der identifizierenden
Berichterstattung nicht dusserte (Urk. 60 Rz 23e), sondern sich darauf beschrankte, die
identifizie- rende Berichterstattung mit Hinweis auf die Bedeutung des . - Prozesses
und die relative Prominenz des Kl&gers zu rechtfertigen (zu den Behauptungen der
Beklagten im Einzelnen etwa Urk. 16 Ziff. 7,9, 11.3, 16.2 ff., 17, 19, 19.4 ff., 27, 32, 37).
Dass sie mit ihrer Argumentation im Ergebnis einrdaumte, (lediglich)

- 18 - die Neugier und Sensationslust des Publikums bedient zu haben (vgl. Urk. 60 Rz
23e), trifft nicht zu. 5.2 Die prozessgegenstandliche Berichterstattung konzentrierte sich auf
die In- formation Uber den Gegenstand des Prozesses und den vermuteten Ablauf der
bevorstehenden Prozesswoche, war inhaltlich zutreffend und im Ton sachlich ge- halten
und respektierte die Unschuldsvermutung (E. 11.4). Wie jeder Artikel, der nicht



ausschliesslich Fachfragen behandelt und sich nur an ein Fachpublikum richtet, bediente sie
zwar zweifellos auch Unterhaltungsbediirfnisse der Offentlich- keit. Diese standen jedoch
keineswegsim Vordergrund (vgl. dazu BGE 143 111 E. 6.7.3.). Beim Prozess, auf den sich
die Berichterstattung bezog, handelt es sich sodann um den 1. -Prozess. Dieser ist
gemass den vorinstanzlichen Feststellungen ein Ereignis der Zeitgeschichte, Gber das eine
Offentliche Debatte grundsétzlich nicht mdglich erscheint, wenn seine wichtigsten
Beteiligten anonym bleiben (Urk. 60 E. IV.3.1 mit Hinweis auf BGE 129 |11 529 E. 4.3),
was vom K& ger nicht (substantiiert) beanstandet wird und im Ubrigen auch zutrifft. Dass
der Kl&ger in diesem Prozess einer der Beschuldigten ist, steht sodann ebenso aus- ser Frage
wie der Umstand, dass es sich bei ihm nicht um einen der beiden Hauptbeschuldigten
handelt, die sich ausser fir die unzul&ssige Abrechnung von Auslagen auch alsdie
Hauptakteure bel insgesamt funf Gegenstand der Anklage bildenden
Unternehmenstransaktionen verantworten muissen. Insofern ist esrich- tig, den Klager, dem
"lediglich" die strafrechtlich relevante Beteiligung an zwei der Unternehmenstransaktionen
vorgeworfen wird, al's Nebenbeschuldigten (vgl. Urk. 60 Rz 23c) zu bezeichnen. Die ihm
von der Anklage bel diesen beiden Unter- nehmenstransaktionen zugeschriebene Rolle war
allerdings gleichwohl die eines wesentlichen und eigensténdigen Akteurs und nicht etwa
nebensachlich (so auch Urk. 61 E. 1V.3.1,; vgl. Urk. 18/1 insbes. S. 29 ff., 32 ff., 36, 38,
159 ff., 285 ff., 348, 353). Insofern gehdrt er auch zum Kreis der wichtigsten Beteiligten im
Sinn der auf BGE 129 111 529 E. 4.3 beruhenden Argumentation der Vorinstanz. Die
prozessgegenstandliche Berichterstattung war mithin entgegen dem Kléger vom
Informationsauftrag der Medien abgedeck.

- 19 - 5.3 Dass der Kléger einen Anspruch auf Privatsphéare, Schutz seiner (losgel 6st von
den Vorwdurfenim I. -Prozess intakten) Ehre und seines informationellen
Selbstbestimmungsrechts hat (Urk. 60 Rz 33 f.), steht ferner ausser Frage. Sein
Geheilmhaltungsinteresse tritt jedoch unter den konkreten Umstanden (E. 11.5.2) auch
angesichts seiner vom |. -Prozess unabhangigen relativen Prominenz (Urk. 61 E.
IV.3.2. lit. aletzter Absatz) und des Umstandes, dass die Berichter- stattung seine Tétigkeit
als Unternehmer und nicht etwa potentielle Verfehlungen in seinem privaten
gesellschaftlichen Umfeld betrifft, hinter den Informationsauf- trag der Medien zurlick. Der
Kl&ager macht der Vorinstanz zwar zum Vorwurf, zy- nisch zu argumentieren, wenn sie
behaupte, er habe mit der von ihm ins Recht gelegten K. -Studie selber bewiesen, dass
ihn rund 10% der schweizeri- schen Bevolkerung kennen wirden. Er rigt deren
Feststellung zum Beweiswert des Privatgutachtens aber nicht und macht auch nicht geltend,
die Ubrige fur ihn nachteilige Argumentation der Vorinstanz (Urk. 61 E. IV.3.2. lit. a)
beruhe auf ei- ner falschen Wiedergabe der Ergebnisse des Gutachtens (Urk. 60 Rz 14,
23a). Es hat damit folglich sein Bewenden. Davon ausgehend ist das Gutachten insbe-
sondere auch materiell nicht geeignet, den Klager im Sinn seiner Ausfiihrung als
(weitgehend) unbekannte Person auszuweisen. Es kann auf die erstinstanzlichen
Ausfihrungen dazu verwiesen werden, die sich zu Recht an der durch das Gut- achten
ausgewiesenen Bekanntheit des Kl&gers orientieren. Ein Vorwurf ist damit nicht verbunden.
Seine relative Bekanntheit hat ihren Grund geméass den weiteren und unangefochten
gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz abgesehen davon auch nicht (einzig) inihm
aufgezwungen Medienberichten (Urk. 60 Rz 14). Soweit der Kl&ger auf den Entscheid eines
Genfer Gerichts verweist, in welchem festge- halten wurde, dass es sich bei ihm nicht um
eine offentliche Person handle (Urk. 60 Rz 29, S. 21), ist zu bemerken, dass dieser - worauf
die Beklagte auch im Berufungsverfahren zu Recht hinweist (Urk. 67 Ziff. 20) -



superprovisorisch er- lassen und kurz darauf nachweislich und unbestritten wieder
aufgehoben wurde (Urk. 16 Ziff. 19.1. f.; Urk. 18/6a; Urk. 18/6b; Urk. 23 Rz 20af.; Urk. 27
Ziff. 56.1. f.; Urk. 32). Dass die Gerichte am L ebensmittel punkt des Klégers den Klager
nicht as relativ prominent qualifizieren, trifft mithin nicht zu. Anordnungen der Behtrden
und Gerichte im Rahmen des Strafverfahrens beeinflussen die zivil-

- 20 - rechtliche Beurteilung der prozessgegenstandlichen Berichterstattung schliesslich
nicht.

E.6

Schriftliche Mittellung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.
Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zuriick.

E.7

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine nicht
vermdgensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG Zrich, 8.
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