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Erwagungen

E.12

Juli 2001 unterzeichneten er und die Kl&ager im Nachlass der Erblasserin ei- nen "Partiellen
Erbteilungsvertrag" (Urk. 4/10; Partieller Erbteilungsvertrag), in dem siein dessen Ziffer 2
den Annex 1 betreffend die Zusammensetzung des Nachlasses per Todestag im internen
Verhdltnis als vollstéandig und die Bewertun- gen unter Vorbehalt der Neubewertung der
Liegenschaften im Zug der vorgese- henen Verausserung als verbindlich anerkannten,
Zuweisungen vereinbarten (Zif- fer 3. f.) und die Verwaltung des einstweilen noch
unverteilten Nachlasses mit dem Ziel der Liquidation und Saldoverteilung gemass den
Erbquoten regelten (Zif- fer 5.). In Annex 1 wurde als Aktivum u.a. ein "Darlehen F. !
in einem Total- betrag von Fr. 1'280'000.— (Fr. 1'100'000.— "Hypothek H. [Strasse] 1"
und Fr. 180'000.— "Ungesichert") vermerkt. Schliesslich unterzeichneten F. und die
Kléger unter dem 30. November bzw. 5. Dezember 2004 das Dokument " Schlussteilung®,
daswiefolgt lautet (Urk. 4/11; Schlussteilung): " Die Erben F. [...] B. [...]

A. [...] stellen fest: Im Wesentlichen ist der Nachlass geteilt. Er besteht derzeit noch
aus - Darlehen der Erblasserin an F. von Fr. 1'280'000.— (zu Lebzeiten von F.
unkindbar und unverzinglich), dasim Umfang von 1,1 Mio. mit dem Schuldbrief Serie 2,
lastend auf der Liegenschaft H. linl. , gesichert ist; - [Konto ZKB] und
vereinbaren: 1. Das Darlehen gegen F. wird einstweilen unverzinglich und unktndbar
stehen gelas- sen. 2. [Saldierung Konto ZKB und V erteilung geméss den Erbguoten]
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abge- schlossen und die Erben sind per Saldo aller gegenseitigen Anspriiche im Nachlass
der E. vollsténdig auseinandergesetzt. V orbehalten bleibt das Darlehen gemass Ziff.
1.4.0...]" L3 Amtt.mm.2016 starb F. .Am 27. April 2017 kindigten die Klager ge-
genlber der Erbengemeinschaft F. , einstweilen bestehend aus der Beklag- ten und
Berufungsbeklagten (Beklagte; Witwe von F. ) und ihnen selbst, u.a. "die
Darlehensforderung tber CHF 1'280'000.— aus dem Nachlass von E. (gest.
tt.mm.2001) gegen F. (gest. tt.mm.2016) bzw. seinen Nachlass per 30.6.2017" (Urk.
4/17-20). Die Klager schlugen in der Folge die Erbschaft aus. Die Beklagte verlieb als
Alleinerbin im Nachlass von F. (Urk. 1 Rz 2.1; Urk. 4/3) und wird von den Klé&gern
mit vorliegender Klage fur die Darlehensriickzahlung in Anspruch genommen. Die
Beklagte widersetzt sich der Klage. 2. FUr den erstinstanzlichen Prozessverlauf kann auf
den angefochtenen Ent- scheid verwiesen werden (Urk. 37 E. I.). Anzufiigen ist insofern
prazisierend, dass die Vorinstanz mit Beschluss vom 3. Mai 2024 zu den Behauptungen der
Kléager, F. habe im Protokoll der ersten Erbensitzung, im partiellen Erbteilungsver-
trag bzw. in der Schlussteilung gegentiber dem Nachlass der Erblasserin eine Schuld von
Fr. 1'280'000.— anerkannt, die diesbezliglichen Urkunden (Urk. 4/9-11; vgl. E. 1.1.2), die
Parteibefragung der Klager und die Zeugenbefragung von Dr. G. als Beweismittel




zuliess (Prot. | S. 14 ff.; Urk. 23). Mit Eingabe vom 28. Mai 2024 ersuchten die Klager
erfolglos (Prot. | S. 18; Urk. 27) um Ausdehnung des Beweisthemas der Beweisabnahme
auf die Frage, ob die Erblasserin F. ein Darlehen von insgesamt Fr. 1'280'000.—
gewahrt und ausgerichtet habe (Urk. 26), worauf am 22. Oktober 2024 die
Beweisverhandlung mit der Be- fragung der Klager und des Zeugen (Prot. | S. 19 ff.) und
die Parteiverhandlung mit den Schlussvortrdgen der Parteien (Prot. | S. 48 ff.) stattfand. In
der Folge nahm die Vorinstanz Spruchreife des Verfahrens an (vgl. zum Ganzen auch Urk.
37 E. 1. und 11.2.) und wies die Klage mit Urteil vom 27. November 2024 ab (Urk. 37 S. 16,
vorstehend wiedergegeben).
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mit den eingangs wiedergegebenen Antragen (Urk. 36) und leisteten in der Folge auch den
ihnen mit Verfigung vom 6. Februar 2025 auferlegten Kos- tenvorschuss von Fr. 12'000.—
innert Frist (Urk. 391.). Die Beklagte erstattete ihre Berufungsantwort mit dem Antrag auf
Abweisung fristgerecht mit Eingabe vom 27. Januar 2025. Gleichzeitig stellte sieein
Gesuch um Bewilligung der unentgelt- lichen Prozessfiihrung und -vertretung fir das
zweitinstanzliche Verfahren (Urk. 41 f.). Die Rechtsschrift wurde den Klagern mit
Verfligung vom 3. April 2025 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 43), worauf sie um
Ansetzung einer Frist zur Austibung des Replikrechts ersuchten (Urk. 44). Ihre innert der
mit Verfigung vom 16. April 2025 angesetzten Frist eingegangene Stellungnahme datiert
vom 7. Mai 2025 (Urk. 46). Sie wurde der Beklagten wiederum zur Kenntnisnahme zu-
gestellt (Urk. 47 f.). Weitere Eingaben der Parteien erfolgten nicht. Die vorinstanz- lichen
Akten (Urk. 1-35) wurden beigezogen. Das Verfahren ist spruchreif. 4. Anstelle der
abwesenden Gerichtsschreiberin MLaw C. Hauser (Mutter- schaftsurlaub) wirkt
Gerichtsschreiberin MLaw C. Meier am Entscheid mit. 11. 1. Eine Zusammenfassung der
von den Parteien im erstinstanzlichen Verfah- ren vertretenen Standpunkte kann dem
angefochtenen Entscheid entnommen werden (Urk. 37 E. 1.2. f.). Ihre Klageabweisung
begrindete die Vorinstanz kurz- gefasst damit, dass die von den Kl&gern prasentierten
Erklérungen F. S ge- méss den Urk. 4/9, 4/10 und 4/11 (vgl. E. 1.1.2) keine
Schuldanerkennungen im Sinne von Art. 17 OR darstellten, well ausihnen auch
vertrauenstheoretisch kein Erfullungs- bzw. Zahlungswille von F. hervorgehe. Auf
das Fehlen eines Er- fullungs- bzw. Zahlungswillens schloss sie dabei vor allem, well das
Schicksal der Darlehensschuld von F. mit der ersten Erbensitzung und dem Partiellen
Erbteilungsvertrag nicht geklart gewesen sei und er weiter auf die Anrechnungsre- gel von
Art. 614 ZGB habe vertrauen durfen, und mit der Vereinbarung im Rah- men der
Schlussteilung, dass das Darlehen unkiindbar sei, die personliche Leis- tungspflicht von

F. entfallen sei. Eine Beweislastumkehr beziiglich der von
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Beklagte sowohl den Bestand des Darlehensvertrags al's auch die Auszahlung der
Darlehenssumme bestreite, sel esfolglich Sache der Kl&ger, substantiiert zu behaupten,
wann und wie ein Darlehensvertrag abgeschlossen und wann welche Summe wie von der
Erblasserin an F. ubergeben worden sei. Dieser Oblie- genheit seien sie nicht
nachgekommen, und es sei ihnen deshalb auch nicht ge- lungen, das Zustandekommen des
Darlehensvertrags und die Auszahlung der Darlehenssumme rechtsgeniigend aufzuzeigen
(Urk. 37 S. 81f.). 2.1 Die Klager halten das Fazit der Vorinstanz und damit deren Urteil fur
unhalt- bar. Es beruhe auf einer unrichtigen Anwendung des materiellen Rechts, insbe-
sondere von Art. 17 OR, und von Prozessrecht, insbesondere des Beweisrechts im Sinn von



Art. 150 ff. ZPO, sowie auf unrichtiger und unvollstandiger Feststel- lung des Sachverhalts
beziiglich der rechtsverbindlichen Anerkennung und Best& tigung der eingeklagten
Darlehensschuld durch F. . Die schriftlichen Bestéti- gungen von F. (Urk.
4/9-11) stellten - so die Klager zusammengefasst in ih- rer Berufungsbegrindung -
rechtsguiltige Schuldbekenntnisse im Sinn von Art. 17 OR dar. Das Beweisverfahren habe
ergeben, dassF. mit den prozessge- genstandlichen Erklarungen im Sinn eines
tatséchlichen Erklarungswillens habe bestatigen und ausdriicken wollen, dass er von der
Erblasserin ein Darlehen im Betrag von Fr. 1.28 Millionen erhalten habe, und dass er diesen
Betrag nach ih- rem Tod dem Nachlass schulde (Urk. 36 S. 6 ff.). Vertrauenstheoretisch
konnten die Erklérungen nicht anders verstanden werden, als dass F. damit sowohl
den Bestand eines Darlehensvertrags mit der Erblasserin as Darlehensgeberin und ihm as
Darlehensnehmer als auch den Empfang der Darlehensvaluta von Fr. 1.28 Millionen von
der Erblasserin bestétigt habe. F. , der eine kaufmanni- sche Ausbildung gehabt habe,
habe gewusst, was ein Darlehen ist und dass es eine Riickzahlungsverpflichtung beinhalte
(Urk. 36 S. 91.). Eine (reine) Schuld- anerkennung ("'Ich schulde") beinhalte geméass dem
Vertrauensprinzip regelmas- sig auch das Versprechen, die anerkannte Schuld zu erfillen.
Die wiederholten (reinen) Schuldanerkennungen des geschéftserfahrenen ehemaligen
Kaufmanns F. beinhalteten demgeméss das V ersprechen, dass die Darlehensschuld
auch bezahlt werde (Urk. 36 S. 10). Die Vor-
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bei der Abgabe seiner Schuldbestétigung der gesetzlichen Anrechnungs- regel bewusst
gewesen wére oder er die Schuldbestétigungen im Vertrauen dar- auf abgegeben hétte.
Abgesehen davon habe er das Testament der Erblasserin gekannt und mit Sicherheit
gewusst, dass die Voraussetzungen fur eine Anrech- nung seiner Darlehensschuld aus
seinem Erbe nicht bestanden habe. Schliesslich sai die Argumentation der Vorinstanz auch
insofern widersprichlich, alsF. , wenn er auf die Anrechnung nach Art. 614 ZGB
vertraut hétte, seine Bereitschaft zur Begleichung der Darlehensschuld aus seinem
Vermogen bzw. seinen Leis- tungswillen gezeigt hétte (Urk. 36 S. 10 f.). Die Vereinbarung
der Unkiindbarkeit des Darlehens zu Lebzeiten von F. in der Schlussteilung zeigeim
Ergebnis schliesslich entgegen der Vorinstanz nicht den mangelnden Zahlungswillen von
F. , sondern e contrario, dass die Darlehensschuld von Fr. 1.28 Millionen im
unverteilten Erbe weiterbestanden habe und nach dessen Tod von den dannzu- mal
Berechtigten gekiindigt und gegen seinen Nachlass durchsetzbar sein sollte. F. habe
mit der Kindigungsregelung bestétigt, dass er sich der Riickzah- lung bewusst sei und habe
damit die grundsétzliche Zahlungsbereitschaft und den Zahlungswillen aus seinem
Vermogen bekundet. Dass er die Rickzahlung des Darlehens selber nicht mehr erleben
wiirde, dndere daran ebenso wenig, wie die mogliche Uberschuldung seines dannzumaligen
Nachlasses (Urk. 36 S. 11 f.). Da die unterschriftlichen Schul dbestétigungen von F.
Schuldbekenntnisse im Sinn von Art. 17 OR darstellten, gelte die Beweislastumkehr und
die Beklagte misse zur Abwehr der Klage den Beweis dafiir erbringen, dass die eingeklagte
Schuld nicht oder nicht mehr bestehe. Das gelinge ihr nicht (Urk. 36 S. 14 ff.). Im Ergebnis
sei die Berufung bei einer freien und umfassenden Wirdigung des dar- gelegten
Sachverhalts und der vorgel egten Beweismittel aber selbst dann gut zu heissen, wenn die
Schuldbestétigungen von F. keine Schuldbekenntnisse im Sinn von Art. 17 OR,
sondern bloss Schuldeingestandnisse darstellten. Sie hétten diesfalls den erforderlichen
Bewels des Bestands und der Falligkeit der eingeklagten Forderung erbracht, eventualiter
sei die Beweisabnahme zu ergén- zen (Urk. 36 S. 16 ff.).
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Berufungsantwort zusammengefasst dafur, dass die Auffassung der Klager, dassF.

mit den prozessgegenstandlichen Erkl&rungen (im Sinn eines tatséchli- chen
Erklarungswillens) bestétigt und ausgedriickt habe, dass er von der Erblas- serin ein
Darlehen im Betrag von Fr. 1.28 Millionen erhalten habe und er diesen Betrag nach ihrem
Tod dem Nachlass der Erblasserin schulde, nicht zutreffe. Die Vorinstanz sei in Wirdigung
der Zeugenaussagen G. und der Parteiaussa- gen der Klager zu einem anderen
Ergebnis gelangt. Es kdnne nicht gentigen, wenn die Klager in ihrer Berufungseingabe eine
andere Auffassung vortragen lies- sen, ohne sich mit den Uberlegungen der Vorinstanz
auseinanderzusetzen. In der Sache sel der Vorinstanz - so die Beklagte im Ergebnis
sinngemass - ebenfalls beizupflichten. Dass die Folgerung der Vorinstanz, das

Bewel sverfahren habe keine Uber den Wortlaut der von den Kl&gern eingereichten
Dokumente hinausge- henden Auslegungselemente ergeben und daher eine Auslegung nach
dem Ver- trauensprinzip vorzunehmen sei, werde von den Klagern in der Berufungseingabe
sodann (nicht gentigend substantiiert) aufgezeigt (Urk. 42 S. 5 ff.). Die Klager stellten auch
die rechtlichen Ausfihrungen des Bezirksgerichts zur Schuldaner- kennung im Sinn von
Art. 17 OR nicht (genligend substantiiert) in Frage. Bean- standet werden solle offenbar die
Beweiswirdigung der Vorinstanz. Insoweit be- schrankten sich die Kléger aber im
Wesentlichen darauf auszufihren, wie aus ih- rer Sicht die Beweise zu wirdigen seien. lhre
allgemein gehaltene Kritik an der Beweiswirdigung der V orinstanz vermoge den
Anforderungen an das Riigeprin- zip nicht zu geniigen. Die Kritik verfange im Ubrigen
auch in der Sache nicht. Der Bestand der Darlehensschuld und die Hingabe der
Darlehensvaluta seien nicht Gegenstand des Beweisverfahrens und damit der
durchgefiihrten Zeugen- und Parteibefragungen gewesen. Die Klager und der
Willensvollstrecker hétten dazu entsprechend auch keine Angaben gemacht. Sie hétten sich
lediglich in allgemei- ner Weise liber ihre Wahrnehmungen gedussert und im Ubrigen
eingeraumt, dass sie sich nicht mehr daran erinnern kénnten, was an den Sitzungen
besprochen worden sei. Bei den Kl&gern sei zudem ihr unmittel bares Eigeninteresse am
Aus- gang des Prozesses zu beachten (Urk. 42 S. 8 ff.). Die Folgerung der Vorinstanz,

F. habe mit einer alfélligen Unterzeichnung des Protokolls der ersten Er-
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Kl&ger gingen bel ihrer Argumentation davon aus, dass F. an der ersten Erbensitzung
seine Schuld bestétigt habe, was geméss E. 3.2.3 des angefochte- nen Entscheids nicht
zutreffe. Richtig moge sein, dass F. die Regelung von Art. 614 ZGB nicht im
Einzelnen bekannt gewesen sei. Gewusst habe er aber, dass die Erblasserin ihn als Erben
mit einem Anteil zu 2/3 ihres Millionenvermd- gens eingesetzt habe. Dass F. in
keiner Weise daran gedacht habe, er habe als Haupterbe Fr. 1.28 Millionen aus privaten
Mitteln in den Nachlass oder an seine Sohne zu bezahlen, liege auf der Hand (Urk. 42 S. 11
ff.). Sinngemass das Gleiche gelte fir den Partiellen Erbteilungsvertrag (Urk. 42 S. 13 ff.).
Woas die Schlussteilung betreffe, werde die von der Vorinstanz zutreffend vorgenommene
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip durch die Aussage des Willensvollstre- ckers
bestatigt, wonach F. die Teillung verweigert habe, da er nicht Schuld- ner seiner
S6hne habe werden wollen. F. habe gesagt, er unterschreibe das nicht, weshalb der
Vertrag so gemacht worden sei, wie er jetzt sei. Die abwel- chende Auffassung der Klager
sei abwegig. Geméass Zeugenaussage habe F. nicht Schuldner seiner S6hne werden
wollen. Er sai stets der Uberzeu- gung gewesen, die Erblasserin habe vor allem ihn
beguinstigen wollen und ihn entsprechend zu 2/3 al's Erben eingesetzt. Dass er als Haupterbe



verpflichtet sein solle, dem Nachlass oder seinen S6hnen aus privaten Mitteln etwas zu
zahlen, habe F. kategorisch (auch in den Folgejahren) abgelehnt. Die Schlusstei- lung
habe er in der Uberlegung unterzeichnet, damit endlich an sein Millionenerbe zu kommen.
Die von den Kl&gern propagierte Auslegung, er habe mit der Unter- zeichnung der
Schlussteilung eine Zahlungspflicht gegentiber dem Nachlass und seinen beiden Sthnen
anerkannt, sel unhaltbar (Urk. 42 S. 151.). Der Beweisfir das Vorliegen einer
Schuldanerkennung sei den diesbeztiglich bewei sbelasteten Klagern nicht gelungen. Die
Behauptungs- und Beweislast fiir den Abschluss des Darlehensvertrags und die Ubergabe
der Darlehenssumme liege danach bei den Kl&gern. Den diesbeziiglichen
Substantiierungsanforderungen seien die Klager wie von der Vorinstanz richtig festgestel It
nicht nachgekommen, weshalb sich auch die Frage des von ihr zu erbringenden
Gegenbewei ses nicht stelle. Ange-
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Ausfihrungen in der Klageantwort festhalte (Urk. 42 S. 17 ff.). 2.3 Inihrer
(unaufgeforderten) Stellungnahme zur Berufungsantwort der Beklag- ten hielten die Klager
mit teilweise ergénzenden Ausfihrungen an ihrem Stand- punkt fest (Urk. 46). 3.1 Die
Berufungsinstanz hat sich - abgesehen von offensichtlichen Méngeln - grundsétzlich auf die
Beurteilung der Beanstandungen zu beschranken, die in der Berufungsschrift selber in
rechtsgentigender Weise erhoben werden. Der Beru- fungskl&ger hat die vorinstanzlichen
Erwégungen, die er anficht, daher im Einzel- nen zu bezeichnen, sich mit diesen
argumentativ ausei nanderzusetzen und mit- tels gentigend préaziser Verweisungen auf die
Akten aufzuzeigen, wo die massge- benden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und
Einreden erhoben wur- den bzw. aus welchen Aktenstellen sich der geltend gemachte
Berufungsgrund ergeben soll. Die pauschale Verweisung auf friihere Vorbringen oder deren
blosse Wiederholung geniigen nicht (BGE 144 |11 394 E. 4.1.4; BGE 142 |11 413 E. 2.2.4;
BGE 138111 374 E. 4.3.1; BGer 5A_164/2019 vom 20. Mai 2020 E. 5.2.3; BGer
5A_751/2014 vom 28. Mai 2015 E. 2.1; BGer 5A_247/2013 vom 15. Okto- ber 2013 E. 3.2,
BGer 4A_651/2012 vom 7. Februar 2013 E. 4.2; vgl. auch zum diesbeziiglich analogen
bundesgerichtlichen Verfahren BGer 4A_498/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 2.1; BGer
5A_563/2021 vom 18.0ktober 2021 E. 2.3). Die Begriindungsanforderungen gelten
sinngemass auch fur den Inhalt der Beru- fungsantwort, wenn darin Erwéagungen der
Vorinstanz beanstandet werden, die sich fur die im vorinstanzlichen Verfahren obsiegende
Partei unguinstig auswirken konnen (BGer 5A_660/2014 vom 17. Juni 2015 E. 4.2; BGer
4A 258/2015 vom 21. Oktober 2015 E. 2.4.2). Soweit den Rugeerfordernissen Gentige
getan ist, er- folgt die Uberprifung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht mit
unbeschrénkter Kognition (BGE 144 111 394 E. 4.1.4). Im Berufungsverfahren neu
vorgetragene Behauptungen sind dabei unter den V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1
ZPO zu berticksichtigen. Digjenige Partel, die sich auf (insbesondere unechte) Noven be-
ruft, hat deren Zulassigkeit darzutun (BGer 5A_266/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.2.2; BGer
5A_330/2013 vom 24. September 2013 E. 3.5.1; fur die Ausnahme
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hauptungen oder Bewei santrége im Rechtsmittel verfahren bloss erneuert, ist un- ter
Hinweis auf konkrete Aktenstellen aufzuzeigen, dass und wo sie bereits vor Vorinstanz
eingebracht wurden; andernfalls gelten sie a's neu. Neue rechtliche Begrtindungen stellen
zwar keine Noven dar (BGer 4A_519/2011 vom 28. No- vember 2011 E. 2.1). Sie sind fur
den Ausgang des Berufungsverfahrens aber nur insoweit von Relevanz, alsihnenin



tatséchlicher Hinsicht der bisherige Prozess- stoff und/oder zuléssige Noven zugrunde
liegen (vgl. BGE 130111 28 E. 4.4; BGE 129 111 135 E. 2.3.1; BGer 4A_519/2011 vom 28.
November 2011 E. 2.1; BGer 4A_28/2007 vom 30. Mai 2007 E. 1.3). In diesem Rahmen ist
auf die Ausfihrun- gen der Parteien ist einzugehen, soweit sie fir die Entscheidfindung
relevant sind (vgl. BGE 134 1 83 E. 4.1). 3.2 DieKritik der Kl&ger richtet sich gegen die
von der Vorinstanz vorgenom- mene Auslegung der umstrittenen Erklérungen insgesamt,
wobei die Klager da- von ausgehen, dass sowohl eine subjektivierte als auch eine nach dem
Vertrau- ensprinzip vorgenommene Auslegung entgegen der Vorinstanz zum Ergebnis
fhrt, dass diese a's Schuldanerkennungen im Sinn von Art. 17 OR zu verstehen sind. lhre
Rugen beziehen sich mit begriindeten Abweichungen auf die einzelnen Aspekte der von der
Vorinstanz vorgenommenen Auslegung und geniigen damit den prozessualen
Anforderungen entgegen der Beklagten grundsétzlich. 4. Durch den Darlehensvertrag
verpflichtet sich der Darleiher dazu, dem Bor- ger das Eigentum an einer Summe Geldes
oder einer anderen vertretbaren Sa- che zur zeitlich begrenzten Nutzung zu Ubertragen. Den
Borger trifft daran ansch- liessend eine Riickerstattungspflicht. Sie entsteht latent mit
Vertragsschluss, ist aber durch die Valutierung bedingt und wird bei Vertragsende falig.
Durch ent- sprechende Parteivereinbarung kdnnen sodann weitere Pflichten wie etwa die
Zingpflicht des Borgers begriindet werden (Art. 312 f., 318 OR; BSK OR I-Mau-
renbrecher/Schéarer, Art. 312 N 11af., 12a). Die Voraussetzungen der Entstehung der
Ruckerstattungspflicht sind von demjenigen schltissig zu behaupten und im Bestreitungsfall
zu beweisen, der sich darauf beruft, wobei im Bestreitungsfall auch eine tiber die
Behauptungslast hinausgehende Substantiierungslast greift
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2006 E. 3). Vorbehalten bleibt eine Schuldanerkennung im Sinn von Art. 17 OR. Gelingt
dem Gléaubiger der Nachweis einer solchen, wird das Vorliegen der rechtsbegrindenden
Tatsachen gemass herrschender Lehre und Rechtspre- chung vermutet, sodass es dann dem
Schuldner obliegt, das Nichtbestehen der Schuld darzulegen und zu beweisen.
Entsprechend gentigt der Glaubiger diesfalls seiner Behauptungslast, wenn er die
Anerkennung der Schuld behauptet (BGE 131 111 268 E. 3.2; BK OR-Miiller, Art. 17 N 86).
Die Schuldanerkennung im Sinn von Art. 17 OR ist eine rechtsgeschéftliche Erklarung, mit
welcher der Anerken- nende dem Anerkennungsempfanger erklért, dass er ihm gegentber
eine Schuld hat (BGer 4A_426/2013 vom 27. Januar 2014 E. 3.4; BGer 4C.53/2002 vom

E. 17

August 2001 E. 2b). Von einer rechtsgeschéaftlichen Erklarung im Sinn von Art. 17 OR sind
Erklarungen abzugrenzen, die ohne rechtsgeschéftlichen Verpflichtungswillen abgegeben
werden, also lediglich eine Tatsache bestétigen bzw. dokumentieren (Wissenserklarung).
Sie sind nur Beweismittel fr diese Tat- sache und im Rahmen der Beweiswirdigung in
dem Sinn zu berticksichtigen, dass sie zusammen mit weiteren Umsténden die Existenz der
strittigen Forderung beweisen kdnnen (vgl. BGer 4A_426/2013 vom 27. Januar 2014 E. 3.4,
BGer 4A_419/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 4; BK OR-Weber, Art. 88 N 23f.). Der
rechtsgeschéftliche Verpflichtungswille ist der Wille, sich rechtsgeschéftlich zu binden. Er
setzt nicht voraus, dass relevante Tatsachen oder deren rechtliche Tragweite unumstritten
sind (vgl. BGE 142 |11 518 E. 2.5) und ist von der tatséchli- chen Bereitschaft, eine
eingegangene Verpflichtung zu erfillen, zu unterscheiden. 5. Die Kl&ger stiitzen sich auch
im Berufungsverfahren auf von F. im Rahmen der Teilung des Nachlasses der
Erblasserin abgegebene Erklarungen zum Bestand einer Darlehensschuld seinerseits



gegenlber der Erblasserin bzw. deren Nachlass, die nach ihrer Auffassung
Schuldanerkennungen im Sinn von Art. 17 OR darstellen. Soweit sie sich dartiber hinaus
auf den Standpunkt stellen, sie hétten den Bestand einer Darlehensforderung und die
Darlehensval utierung entgegen der Vorinstanz auch unabhangig von der Qualifikation der
besagten Er- klarungen al's Schuldanerkennungen rechtsgeniigend substantiiert (Urk. 36 S.
17 mit Hinweisauf Urk. 1 Rz 2.2, 2.4, 2.5 und 2.7-2.10 und Urk. 21 Rz 2.3), ist ihnen

- 14 - zu widersprechen. Die Beklagte bestritt vor Vorinstanz den Bestand eines Darle-
hensvertrags und die Darlehensvalutierung (Urk. 37 E. 111.1.3. und I11.4.2., je mit
Hinweisen; vgl. auch Urk. 42 S. 22 1.). Die Vorinstanz ging vor diesem Hintergrund von
einer Uber die Behauptungslast hinausgehenden, den Vertragsschluss ein- schliesslich
seines Zeitpunkts und die Einzelheiten der Darlehensval utierung um- fassenden
Substantiierungslast der Klager aus (Urk. 37 E. 111.4.3. f.). Warum die Vorinstanz die
Anforderungen an die Substantiierung damit Uberspannt haben sollte, legen die Kl&ger nicht
dar und ist auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen trifft es zwar zu, dass sie den Bestand des
Darlehensverhaltnisses von Anfang an als Grundlage der Forderung behaupteten (Urk. 1 Rz
2.2,2.4,2.5und 2.7-2.10) und in der Replik ausfihrten, die Darlehensvalutasei F.

von der Erblasserin in mehreren Tranchen zur Unterstiitzung und Uberbriickung seiner
finanziellen Schwierigkeiten zur Verfligung gestellt worden (Urk. 21 Rz 2.3). Diese
Darlegun- gen geniigen den von der Vorinstanz zutreffend skizzierten (vgl. dazu BK ZPO |
- Hurni, Art. 55 N 22) Anforderungen an die Substantiierung einer nicht durch eine
Schuldanerkennung ausgewiesenen, bestrittenen Darlehensforderung aber offen- sichtlich
nicht. Liegen keine substantiierten Tatsachenbehauptungen vor, besteht sodann -
vorbehdltlich des hier irrelevanten Art. 153 ZPO - kein Raum fir eine Be- weisabnahme
(BGer 4A_113/2017 vom 6. September 2017 E. 6.1.1; BGer 4A_504/2015 vom 28. Januar
2016 E. 2.4) und damit fir eine Beweiswirdigung. Auf die darauf zielende Kritik der
Kl&ger am Vorgehen der Vorinstanz (Urk. 36 S. 17) ist daher nicht weiter einzugehen. Fur
den Ausgang des Verfahrens ent- scheidend bleibt folglich die Beantwortung der Frage, ob
die von den Klé&gern ins Feld gefuhrten, umstrittenen Erkl&arungen von F. as
Schuldanerkennung im Sinn von Art. 17 OR zu qualifizieren sind. 6. Die umstrittenen
Erklérungen F. ssind Elemente des Protokolls der ersten Erbensitzung (Urk. 4/9), des
Partiellen Erbteilungsvertrags (Urk. 4/10) und der Schlussteilung (Urk. 4/11). Die
Urkunden wurden von den Kl&gern als Beweis- mittel offeriert und von der Vorinstanz als
solche abgenommen (Prot. | S. 14 f.). Sie tragen die Unterschrift von F. .Zuden
seitens der Beklagten diesbeziig- lich hinsichtlich des Protokolls der ersten Erbensitzung
vorgebrachten Zweifel (Urk. 13 Rz 5.1.3.) @usserte sich die Vorinstanz nicht ndher (Urk. 37
E. 3.2.4.

- 15 - a.E.). Im Berufungsverfahren kommt die Beklagte auf die Thematik nur insofern
zurlck, als sie von der "alfdligen Unterzeichnung" durch F. ausgeht (Urk. 42 S. 13).
Soweit sie damit an ihrem urspriinglichen Standpunkt festhalten will, ist zu bemerken, dass
die Echtheit einer Urkunde mit ausreichender Begriindung be- stritten werden muss (Art.
178 ZPO), was die Beklagte nicht tut, wenn sie lediglich "bezweifelt, dass die Unterschrift
auf dem von den Klagern eingereichten Proto- koll (act. 4/9) von F. stammt” (Urk. 13
S. 12; zutreffend Urk. 36 S. 16). Dass die von F. (mit-)unterzeichneten Urkunden
nachtréglich verandert worden wéren, steht sodann nicht im Raum. Esist folglich ohne
Weiteres davon auszuge- hen, dass die Urk. 4/9, 4/10 und 4/11 wie von den Kl&gern
behauptet (auch) Er- klarungen von F. wiedergeben. Umstritten ist (lediglich) deren



Bedeutung a's Schuldanerkennung im Sinn von Art. 17 OR. 7. Ist umstritten, ob eine
Erklarung eine Schuldanerkennung im Sinn von Art. 17 OR beinhaltet, so ist sie nach der
Rechtsprechung anhand der fir Ver- trége geltenden Grundsétze auszulegen (BGer
4A_757/2011 vom 3. April 2012 E. 2.3). Massgeblich ist primér der wirkliche (innere)
Wille der erklarenden Per- son. La&sst sich dieser nicht feststellen, ist die Erklarung nach
dem Vertrauensprin- zip so auszulegen wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang
sowie den gesamten Umsténden einschliesslich des verfolgten Regelungszwecks verstan-
den werden durfte und musste, wobel der Wortlaut der Erklarung Ausgangspunkt der
Auslegung bildet (zum Ganzen BGE 148111 57 E. 2.2.1; BGE 138 111 659 E. 4.2.1; BGE
135111 295 E. 5.2; BGE 133111 61 E. 2.2.1; BGE 132111 24 E. 4.; BGE 131 |11 606 E. 4.2;
BGE 130111 417 E. 3.2; BGE 123 111 165; BGE 121 111 118 E. 4.b/aa; BGE 117 11 609 E.
6¢/bb; BGer 4A_211/2023 vom 11. Januar 2024 E. 5.2). Fir die Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip nicht massgeblich ist da- gegen nachtrégliches Parteiverhalten (BGE 144
11 93 E. 5.2.3; BGE 133 11l 61 E. 2.2.1; BGer 4A_211/2023 vom 11. Januar 2024 E. 5.2).
Soweit das Gericht in tatsachlicher Hinsicht seine Schliisse ausschliesslich aus den bel der
Vertrags- auslegung nach dem Vertrauensprinzip zu beriicksichtigenden Umsténden wie
bei spiel sweise dem Wortlaut, der Systematik, dem Regelungszweck oder der Ent-
stehungsgeschichte zieht, kann es nicht zu einem von der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip abweichenden tatséchlichen Parteiwillen gelangen. Eine derar-

- 16 - tige Abweichung lasst sich nur durch Umstande rechtfertigen, die bel der Ausle- gung
nach dem Vertrauensprinzip nicht berticksichtigt werden, wie beispielsweise das
nachtrégliche Parteiverhalten (BGer 4A_169/2021 vom 18. Januar 2022 E. 3.2.3.2 ; BGer
4A 211/2023 vom 11. Januar 2024 E. 5.2.1). 8. Diein ihrer Bedeutung umstrittenen
Erklarungen stellen die einzigen direkt F. zuzurechnenden Ausserungen dar. Sie
konnen fur sich nur anhand ihres verurkundeten Wortlauts und der weiteren bel der
Auslegung nach dem Vertrau- ensprinzip zu berticksi chtigenden Umstande interpretiert
werden. Als dartiber hin- ausgehende Erkenntnisquelle betreffend den wirklichen Willen
von F. liegen einzig noch die im Rahmen des Bewel sverfahrens erhobenen Aussagen
der Kl& ger und des Willensvollstreckers, die damals an der Erbteilung direkt beteiligt wa
ren, vor. Davon ging auch die Vorinstanz implizit und von den Klagern nicht bean- standet
aus. Sowelit die Beklagte in ihrer Berufungsantwort im Zusammenhang mit der Feststellung
des wirklichen Willens zusitzlich auf nachtragliche Ausserun- gen von F. Bezug
nimmt ("Er hat stets dezidiert geltend gemacht, er sei Hauptbegunstigter und Haupterbe und
nicht Schuldner des Nachlasses"), tut sie dies ohne Hinweis auf entsprechende
erstinstanzliche Behauptungen und ohne sich zu den prozessrechtlichen Anforderungen an
die Zulassigkeit von Noven zu aussern (Urk. 42 S. 7, vgl. dhnlich, aber zur Auslegung nach
dem Vertrauensprin- zip S. 16). Sie wirft der Vorinstanz auch nicht vor, bei ihrer
Beurteilung prozess- rechtskonform vorgetragene Behauptungen oder
prozessrechtskonform angebo- tene Beweismittel nicht berticksichtigt zu haben. Es bleibt
damit dabei, dass nebst den Urkunden, die die in ihrer Bedeutung umstrittenen Ausserungen
von F. enthalten, einzig die als Beweismittel erhobenen Aussagen der Klager und des
Willensvollstreckers, die sich auf den Zeitpunkt der Erklarungen beziehen, denk- bare
Erkenntnisquelle betreffend den wirklichen Willen von F. sind. Die Auslegung nach
dem Vertrauensprinzip ist sodann Rechtsfrage (BGE 138 111 659 E. 4.2.1). Die ausseren
Umstande, auf denen sie beruht, sind hingegen Tatfragen (BGE 133111 61 E. 2.2.1).
Diesbeziigliche Erkenntnisquellen sind ebenfalls die von der Vorinstanz als Beweismittel
abgenommenen Urk. 4/9-11, die Partelaussa- gen der Klager und die Zeugenaussagen des



Willensvollstreckers. Beweise kon- nen unabhangig davon berticksichtigt werden, von
welcher Partei sie angeboten

- 17 - wurden, und durch das Beweisverfahren erwiesene Tatsachen kénnen dem Ent-
scheid auch zugrunde gelegt werden, wenn sie nicht behauptet wurden, sofern sie den
behaupteten Tatsachen im Ergebnis gleichwertig sind (BGer 4A_31/2023 vom 11. Januar
2024 E. 4.1.3und 5.1; BGer 4A_539/2016 vom 6. Mé&rz 2017 E. 5; BK ZPO-Hurni, Art. 55
N 36). 9.1 Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass sich der wirkliche Wille von F.

anhand der erwadhnten Aussage nicht ermitteln lasse (Urk. 37 E. 3.2.2., E. 3.3.2,, E. 3.4.2)).
Sie erwog, dass sich die Kl&ger anlasslich ihrer Parteibefragung weder an konkrete
Umstande bei der Erbensitzung vom 11. April 2001 noch an von F. gemachte
Ausserungen hétten erinnern kénnen. Auch der als Zeuge be- fragte damalige
Willensvollstrecker G. habe sich nicht mehr spezifisch an die erste Erbensitzung
erinnern kénnen, und auch ihm seien keine konkreten Aus- serungen von F. zum
streitigen Darlehen bekannt. Das Bewel sverfahren habe damit keine Uber den Wortlaut des
Protokolls der ersten Erbensitzung hin- ausgehende Auslegungselemente ergeben (Urk. 37
E. 3.2.2)). Zum Partiellen Erbteilungsvertrag vom 12. Juli 2001 befragt, habe der
Willensvollstrecker zwar ausgefuhrt, F. habe nie in Frage gestellt, dass ein Darlehen
bestanden habe. Weitergehendes sei aber nicht vorgesehen worden und das Darlehen im
unverteilten Nachlass verblieben. An konkrete Ausserungen von F. habe er sich
allerdings nicht mehr erinnern kénnen. Letzteres stellte sie auch fur die KI& ger fest (Urk.
37 E. 3.2.2.). Zum Dokument Schlussteilung habe der Willensvoll- strecker anlésslich
seiner Zeugenbefragung eindeutig und Uberzeugend ausge- sagt, F. habe die Teilung
verweigert, weil er nicht Schuldner seiner Sthne habe werden wollen. F. habe gesagt,
er unterschreibe das nicht, weshalb der Vertrag so gemacht worden sei, wie er jetzt sei. In
diesem Licht lasse sich je- denfalls kein Zahlungswille von F. erstellen (Urk. 37 E.
3.4.2.). Die Kl&ger halten dem unter Hinweis auf von ihnen im Einzelnen (korrekt; vgl.
Prot. | S. 24- 27, 30-36 und 42-45) zitierte Aussagen entgegen, dass aufgrund der erhobenen
Aussagen erstellt sai, dassF. mit den schriftlichen Erklérungen tatsachlich habe
bestétigen und ausdriicken wollen, dass er von der Erblasserin ein Darlehen im Betrag von
Fr. 1.28 Millionen erhalten habe und dass er diesen Betrag nach ih- rem Tod dem Nachlass
der Erblasserin schulde (Urk. 36 S. 6 ff.).

- 18- 9.2 Die Beweiswurdigung der Vorinstanz beruht implizit auf der Vorstellung, dass
das Vorliegen einer Schuldanerkennung im Sinn von Art. 17 OR einen Zah- lungswillenim
Sinn einer personlichen Leistungspflicht bzw. -bereitschaft zu Leb- zeiten (vgl. Urk. 37 E.
3.4.3.) vonF. voraussetzt, was im Licht des Erwoge- nen, wonach es entscheidend
darauf ankommt, dass eine Schuld mit rechtsge- schéftlichen Verpflichtungswillen
anerkannt wurde (vorstehend E. 11.4), nicht zu- trifft. Im Ubrigen war die von der
Voringtanz ins Zentrum ihrer Uberlegungen ge- riickte Frage auch nie umstritten und daher
nicht beweisbedirftig: Auch die KI& ger gehen seit jeher davon aus, dass F. sichim
Rahmen der umstrittenen Erkl&rungen nicht zur Riickzahlung des Darlehens zu seinen

L ebzeiten verpflich- ten wollte und verpflichtet hat. Sie machen aber bis heute geltend, dass
F. mit den Erklérungen (tatsachlich und nach dem Vertrauensprinzip) bestétigte, dass
er den Betrag von Fr. 1.28 Millionen von der Erblasserin als Darlehen erhal- ten hatte und
er diesen Betrag nach deren Tod dem Nachlass schuldete und diese Anerkennung gestiitzt
auf das Vertrauensprinzip auch das Versprechen ent- halt, die anerkannte Schuld
(jedenfalls) nach seinem Tod aus seinem Nachlass zu erfullen (Urk. 36 S. 9 ff.). Dass aus



der bezeugten Weigerung F. s, einer Tei- lung des Darlehens zuzustimmen, weil er
nicht Schuldner seiner S6hne werden wollte, auf einen vom Standpunkt der Klager
abweichenden wirklichen Willen F. sbei der Unterzeichnung der Schlussteilung
geschlossen werden konnte, hat die Vorinstanz nicht festgestellt. Dass sie dies hétte tun
mussen, wird von der Beklagten nicht geltend gemacht (Urk. 42 S. 5 ff.). Esist auch nicht
ersichtlich, nachdem die im Rahmen der Schlussteilung gewahlte L 6sung den formulierten
Bedenken F. sinsofern Rechnung trug, als sie eine Tellung bezogen auf das Darlehen,
dieF. zum Schuldner seiner Sthne gemacht hétte, gerade nicht vorsah (vgl.
erganzend auch E. 11.11.4). Im Ubrigen blieb unbeanstandet und trifft auch zu, dass weder
die Klager noch der Willensvollstrecker sich konkret zu Umstanden und Ausserungen von
F. in der ersten Erbensitzung und im Zu- sasmmenhang mit dem partiellen
Erbteilungsvertrag erinnern konnten. Dass sich dies hinsichtlich der Schlussteilung anders
verhdt, machen die Kl&ger nicht gel- tend. Aus den von ihnen ins Feld gefiihrten Aussagen
(Urk. 36 S. 6 ff.) 18sst sich einzig schliessen, dass sie und der Willensvollstrecker damals
nicht daran zwei-

- 19 - felten, dass F. seine Erkldrungen so meinte, wie sie sie verstanden und bis heute
verstehen, und fir Zweifel ausihrer Sicht auch kein Grund bestand. Diese Gewissheit |&sst
sich jedoch mangels konkreterer Angaben zum Verhalten und den Ausserungen von

F. nicht im Sinn eines wirklichen Willens von F. objektivieren. Im Ergebnisist
der Vorinstanz mithin darin zu folgen, dass sich der wirkliche Wille F. s bezogen auf
die umstrittenen Erkl&rungen anhand der Aussagen der Kléger und des Willensvollstreckers
nicht ermitteln l&sst. Es bleibt folglich auch dabei, dass die Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip vorzuneh- men ist (so auch die Beklagte, vgl. Urk. 42 S. 8). 10.1 Die
Vorinstanz ging gestuitzt auf den Wortlaut des Protokolls der ersten Er- bensitzung davon
aus, dass F. mit dessen Unterzeichnung bestétigt habe, dass gegentiber der
Erblasserin eine Darlehensschuld von Fr. 1.28 Millionen be- stehe, aber offenbleibe, wer
Schuldner der Forderung sein solle (Urk. 37 E. 3.2.3.). Mit der Unterzeichnung des
Partiellen Erbteilungsvertrags habe er - so die Vorinstanz weiter - den Bestand der
Darlehensschuld geméass Annex | Ziffer 2.4 eingeraumt. Aus dem Vertrag ergebe sich aber
nicht, wem F. welchen konkreten Betrag hétte bezahlen sollen (Urk. 37 E. 3.3.3.). In
der Schlussteilung habe er erneut den Bestand der Darlehensforderung von Fr. 1.28
Millionen (ge- gen ihn) eingeréumt. Es ergebe sich aber auch daraus nicht, wem F.

wel- chen Betrag hétte bezahlen sollen (Urk. 37 E. 3.4.3.). Dem widersprechen die Kl&ger
insofern, als sie geltend machen, dass bei allen drei schriftlichen Schuld- bestétigungen nie
der geringste Zweifel daran bestanden habe, dass F. der Schuldner der anerkannten
und bestétigten Darlehensschuld gegentiber der Erb- lasserin gewesen sei. Das ergebe sich
nach dem Vertrauensprinzip klar und auch ohne Namensnennung schon aus Ziffer 3.2 oben
des Protokolls der ersten Erben- sitzung. In Ziffer 3.3 oben des Partiellen
Erbteilungsvertrags und in Ziffer 3.4 oben der Schlussteilung sei F. as Schuldner der
Darlehensschuld genannt, so- dass sich diese Frage bei umfassender Beweiswiirdigung
ohnehin ertibrige. Nicht haltbar sei auch der Hinweis der Vorinstanz darauf, dass sich auch
aus der Schlussteilung nicht ergebe, wem F. als Schuldner des Darlehens welchen
Betrag hétte bezahlen missen. Aus der Schlussteilung ergebe sich wie auch aus der ersten
Erbensitzung und aus dem Partiellen Erbteilungsvertrag mit aler Klar-

- 20 - heit, dass die Darlehensschuld von F. Fr. 1.28 Millionen betrage, im unver-
teilten Nachlass der Erblasserin und Darlehensglaubigerin stehe und damit im vol- len



Betrag der Erbengemeinschaft geschuldet sei (Urk. 36 S. 13 f.). 10.2 Geméass dem Wortlaut
von Ziffer 5 des Protokolls der ersten Erbensitzung bestétigte F. , dass gegentiber der
Erblasserin eine Darlehensschuld von Fr. 1.28 Millionen bestehe. Zwar ergibt sich aus dem
Wortlaut nicht direkt, wer Schuldner der bestétigten Darlehensschuld sein soll. Die
fragliche Erkl&rung steht allerdings unter dem Titel "Darlehen/lebzeitige Zuwendungen”
und im Kontext weiterer Bestatigungen der Erben betreffend von ihnen empfangene
Unterstiit- zungen der Erblasserin. Unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs der Erkl&a
rung ist folglich davon auszugehen, dass sie ein von F. empfangenes Dar- lehen zum
Gegenstand hat. Dass es sich beim Schuldner um F. handelt, erhellt abgesehen davon
auch bei einer Ubergreifenden Beurteilung zwanglos aus dem Inhalt der weiterenim
gleichen Zusammenhang stehenden Dokumente Urk. 4/10 und Urk. 4/11, in denen as
Aktivum im Nachlass ein Darlehen von F. in dieser Hohe erwahnt bzw. ausdriicklich
von einem Darlehen der Erblasserin an F. in diesem Betrag die Redeist. Es bleibt
damit entgegen der Vorinstanz nicht unklar, wer Schuldner der von F. anlasslich der
ersten Erbensitzung bestétigen Darlehensschuld von Fr. 1.28 Millionen sein soll. Im
Rahmen der Schlussteilung stellten die Klager und F. sodann als Erben ausdriicklich
fest, dass der Nachlass derzeit noch aus einem Darlehen der Erblasserin an F. von Fr.
1.28 Millionen bestehe, das zu Lebzeiten von F. unkiindbar und unverzinglich sai,
und vereinbarten dieses Darlehen einstweilen unverzinslich und unktindbar stehen zu
lassen. Die Hohe der Darlehensforderung l&sst sich dem Dokument damit ausdrticklich
entnehmen. Glaubigerin derselben blieb ge- mass dessen Wortlaut der Nachlass der
Erblasserin und damit die aus den drei Erben bestehende Erbengemeinschaft as
Gesamthandschaft (Art. 602 ZGB), die sich nach dem Tod von F. personel|
entsprechend der letztwilligen Verfi- gung der Erblasserin auf die Klager als Erben und
Nacherben von F. redu- zierte. Aus dem Wortlaut aller prozessgegenstandlichen
Dokumente ergibt sich mithin der Schuldner (F. ), die Glaubigerin (Erblasserin bzw.
Erbengemein-

- 21 - schaft im Nachlass der Erblasserin), die Hohe (Fr. 1.28 Millionen) und der Rechts-
grund (Darlehen) der bestétigten Schuldverpflichtung. 11.1 Ein Darlehen ist unter dem
Vorbehalt des Empfangs der Darlehensvaluta rechtlich mit einer Rickerstattungspflicht des
Borgers verbunden (E. 11.4). Dass dem so ist, ist auch ausserhalb juristisch gebildeter Kreise
allgemein bekannt und daher auch fur F. ohne Weiteres anzunehmen, zumal keine der
Parteien Umsténde vorbringt, diein seinem Fall eine abweichende Einschétzung rechtferti-
gen wirden. Dass auch das Beweisverfahren keine entsprechenden Hinweise zu Tage
forderte, weisen die Kléger mit den von ihnen korrekt zitierten Protokollstel- len nach (Urk.
36 S. 6 ff.). Vor diesem Hintergrund anerkennt jemand, der vorbe- haltlos einrdumt, einem
anderen einen Betrag aus Darlehen zu schulden, nach Treu und Glauben nebst dem
Empfang der Darlehensval uta regel massig auch seine diesbeziigliche
Ruckerstattungspflicht. Das schliesst allerdings nicht aus, dass auch eine solche Erklarung
im Einzelfall lediglich deklaratorischer Natur ist (vgl. BGer 4A_426/2013 vom 27. Januar
2014 E. 3.4). 11.2 Die erste seiner in ihrer Bedeutung umstrittenen Erkl&rungen gab

F. im Rahmen der ersten Erbensitzung ab. Mit ihr bestétigte er ausgehend von de- ren
im Kontext verstandenen Wortlaut den Bestand einer Darlehensschuld von Fr. 1.28
Millionen seinerseits gegenuiber der Erblasserin. Gemass der (zu Recht) un- beanstandet
gebliebenen Feststellung der Vorinstanz diente die erste Erbensit- zung wie Ublich der
Bestandesaufnahme des Nachlasses, der Feststellung von Aktiven und Passiven und der
Besprechung des weiteren Vorgehens (Urk. 37 E. 3.2.4.). Daraus schloss die V orinstanz,



dass zu diesem Zeitpunkt Uber das Schicksal der in Ziffer 5 erwahnten Darlehensschuld und
damit dartiber, ob und gegebenenfalls wann F. diese wem zurlickbezahlen miissen,
noch nichts gesagt gewesen sei. Sie verwies darauf, dass F. damals geméss Art. 614
ZGB darauf habe vertrauen durfen, dassihm die Schuld bei der Erbteilung ange- rechnet
werde (Urk. 37 E. 3.2.4.). An Letzterem entztindet sich die Kritik der KI1& ger, diein
Abrede stellen, dass F. sich bei Abgabe der Erklarung der be- sagten
Anrechnungsregel bewusst war bzw. die Erklérung im Vertrauen darauf abgab, und im
Ubrigen argumentieren, dass, wenn dies der Fall gewesen sai,

-22-F. damit seine Bereitschaft zur Begleichung der Darlehensschuld aus sei- nem
Vermogen gezeigt hétte (Urk. 36 Rz 3.6.5). Wie es sich damit verhalt, kann offenbleiben.
Entscheidend ist, dass die erste Erbensitzung lediglich der Bestan- desaufnahme des
Nachlassvermégens diente und dass die die Darlehensschuld von F. gegenuber der
Erblasserin bestétigende Erkl&rung auch dement- sprechend formuliert ist. Eine Uber eine
bestétigende Wissenserklarung hinausge- hende Bedeutung kann der Erklérung unter diesen
Umstéanden nach Treu und Glauben nicht zugeschrieben werden. 11.3 Die zweite der in
ihrer Bedeutung umstrittenen Erklérungen F. Sist Be- standteil des Partiellen
Erbteilungsvertrags. In dessen Ziffer 2 stellten F. und die Kl&ger als Erben fest, dass
sich der Nachlass per Todestag geméss An- nex 1 zusammensetze, und anerkannten Annex
1iminternen Verhdtnis asvoll- stdndig und die Bewertung unter Vorbehalt einer
Neubewertung der Liegenschaf- ten in Zug als verbindlich. Annex 1 enthélt einein Aktiven
und Passiven geglie- derte Aufstellung der einzelnen Nachlassbestandteile gefolgt von einer
Ubersicht tber dieselben. In dem die Aktiven betreffenden Teil der Aufstellung findet sich
unter dem Zwischentitel Wertschriften und Guthaben der Vermerk "Darlehen A. " und
auf den zwei folgenden Zeilen "Hypothek H. 1 1'100'000" und "Ungesichert
180'000". Die Ziffern 3 und 4 des Vertrags betreffen die Ausschei- dung und Zuweisung
von Betreffnissen sowie die Anrechnung bereits ausgerich- teter Zahlungen und die

V erfligungsberechtigungen tber die zugewiesenen Mittel. Ziffer 5 betrifft die Verwaltung
des noch unverteilten Nachlasses mit dem Ziel, den nach der Einforderung ausstehender
Guthaben des Nachlasses, der Begleichung offener Verbindlichkeiten einschliesslich der
Erbschaftssteuern und der Verdusse- rung der Liegenschaft resultierenden Saldo geméss
den Erbquoten zu verteilen (Urk. 4/10; Urk. 37 E. 3.3.3.). Mit der Unterzeichnung dieser
Vereinbarung raumte F. erneut ein, dem Nachlass der Erblasserin aus Darlehen
insgesamt Fr. 1.28 Millionen zu schulden, wobei die Schuld geméss den weiteren
Bestimmun- gen des Vertrags zum einstweilen noch unverteilten Nachlass gehorte. Diesen
hatte der Willensvollstrecker geméss Ziffer 5.2 des Vertrags zwar zu versilbern. Dass diese
von F. mitgetragene Bestimmung auch auf die Darlehensver- pflichtung anwendbar
gewesen ware, machen die Klager jedoch nicht geltend.

- 23 - Das Schicksal derselben war damit weiterhin offen und zwar unabhéngig davon, ob
F. (a) die dispositive (BSK ZGB [1-Minnig, Art. 614 N 1) Regelung ge- méss Art.
614 ZGB kannte, (b) eine entsprechende Anrechnung unter Berlicksich- tigung der
testamentarischen Anordnungen und des verbleibenden Nachlassver- mogens rechtlich und
tatséchlich moglich gewesen wére und (c) F. bei der Unterzeichnung des Partiellen
Erbteilungsvertrags auf eine Anrechnung vertraute und vertrauen durfte. Davon ausgehend
diente die als Feststellung formulierte Er- klarung (noch) nicht dazu, eine Uber eine
gegenseitig verbindliche Feststellung des Nachlassvermégens hinausgehende rechtliche
Wirkung hervorzurufen. Auch wenn sie Bestandteil einer vertraglichen Vereinbarung unter



den Erben war, kann ihr unter diesen Umstanden nach Treu und Glauben (noch) keine Gber
eine besté tigende Wissenserklarung hinausgehende Bedeutung zugeschrieben werden.
11.4 Die dritte der in ihrer Bedeutung umstrittenen Erklérungen F. Sist Be- standteil
der Schlussteilung, mit welcher er und die Klager eine Vereinbarung tiber das weitere
Schicksal der bisher von einer solchen Regelung ausgesparten Nachlasswerte fir die
Zukunft unter Entlassung des Willensvollstreckers aus sei- ner Aufgabe trafen (Urk. 4/11).
Die direkt das Darlehen der Erblasserin an F. betreffenden Passagen sind dem
vorinstanzlichen Urteil wortlich zu ent- nehmen (Urk. 37 E. 3.4.1.). Deren Wortlaut (vgl. E.
[.1.2) gemass stellten F. und die Kl&ger zunéchst gemeinsam den Bestand eines
Darlehens der Erblasse- rin an F. in der H6he von Franken 1.28 Millionen fest, dasim
Umfang von Fr. 1.1 Million hypothekarisch gesichert und zu Lebzeiten von F.

unkiindbar und unverzinslich sai. Daran anschliessend vereinbarten sie, dass das Darlehen
gegen F. einstweilen unverzinslich und unktindbar stehengelassen werde, und
erklarten sich unter Vorbehalt dieses Darlehens als per saldo aler Anspriiche im Nachlass
der Erblasserin auseinandergesetzt. Die Vorinstanz ging zutreffend davon aus, dass der
Beklagte seine Darlehensschuld mit der Unterzeichnung die- ser Vereinbarung erneut
einraumte (Urk. 37 E. 3.4.3.). Dass aus seiner Erklérung auch die Hohe der
Schuldverpflichtung und die Glaubigerin hervorgeht, wurde er- wogen (E. 11.10.1). Indem
er seine Darlehensschuld anerkannte, raumte F. zudem seine Rickerstattungspflicht
ein (E. 11.11.1). Die Unkundbarkeit des Darle- hens &ndert nichts daran. Sie galt - wovon
auch die Vorinstanz ausgeht - lediglich

- 24 - zu Lebzeiten von F. . Einen Schulderlass sah die Vereinbarung der Erben nicht
vor. Dass F. aus irgendeinem Grund von etwas anderem ausging und nach Treu und
Glauben ausgehen durfte, macht auch die Beklagte nicht geltend (vgl. Urk. 42 S. 16).
Jedenfalls konnte solches auch aus der von ihr ins Feld ge- fuhrten Weigerung F. S,
einer Teilung zuzustimmen, da er nicht habe Schuldner seiner Sohne werden wollen, nicht
geschlossen werden, nachdem die schliesslich in der Schlussteilung gewahlte Ldsung dieser
Willensdusserung Rechnung trug, das Darlehen aber ausdriicklich als weiterbestehendes
regelte und es von der Saldoerklérung ausnahm. Anders al's seine ersten beiden bildete diese
dritte Erklarung Grundlage und Teil einer Vereinbarung, mit der die Erben den kinftigen
Umgang mit dem eingerdumten Darlehen unter Verzicht auf eine Anrechnung nach Art.
614 ZGB gegenseitig verbindlich regelten. Die Bedeutung seiner Erkl&rung ging damit Gber
eine nur den Bestand des Darlehens bestéti- gende Wissenserklarung hinaus. Sie kann nach
Treu und Glauben nur so ver- standen werden, dass F. ihr einen rechtlich
verbindlichen Charakter verlei- hen wollte und verlieh und damit rechtsgeschéftlich
erklarte, der Erbengemein- schaft die Darlehenssumme gemass den von den Erben
gemeinsam bestétigten Konditionen zu schulden. Dass er andere Vorstellungen tber die
Bedeutung der testamentarischen Anordnungen der Erblasserin hatte als die weiteren Erben
und der Willensvollstrecker und er eine andere L 6sung bevorzugt hétte, mag dabel zu-
treffen. Das @ndert jedoch nichts daran, dass er dem gewahlten Vorgehen mit Un-
terzeichnung der Schlussteilung zustimmte. Dass Differenzen in der Sache eine
rechtsgeschéftliche Anerkennung nicht hindern, wurde erwogen (E.11.4). 12.
Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass jedenfalls die Erklarung F. sim Rahmen
der Schlussteilung als Schuldanerkennung im Sinn von Art. 17 OR zu qualifizieren ist. Das
Vorliegen der rechtsbegriindenden Tatsachen ist bezogen auf die geltend gemachte
Forderung geméass herrschender Lehre und Rechtsprechung folglich zu vermuten, und es
obliegt der Beklagten, das Nichtbe- stehen der Schuld darzulegen und zu beweisen (vgl. E.



[1.4). 13. Die Vorinstanz hat ihr Beweisverfahren ausdriicklich auf die Frage des Vor-
liegens von Schuldanerkennungen beschrankt und sich dazu, ob es der Beklag-

- 25 - ten gelingt, das Nichtbestehen der Schuld darzulegen und zu beweisen, nicht ge-
aussert. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und das Verfahren den in- soweit
Ubereinstimmenden Eventual antrdgen der Parteien folgend zur Fortset- zung des Verfahrens
und zu neuer Entscheidung zurtickzuweisen. Der Entscheid tiber das konkrete Vorgehen
bleibt der Vorinstanz vorbehalten. I11. 1. Die Beklagte ersucht darum, ihr auch fir das
Berufungsverfahren die unent- geltlichen Rechtspflege zu bewilligen und ihr in der Person
von Rechtsanwalt Dr. iur. Y. einen unentgeltlichen Rechtsbeistand zu bestellen (Urk.
42 S. 11.). Diesem Antrag ist unter Hinweis auf die weiterhin zutreffenden Ausfiihrungen
im vorinstanzlichen Beschluss vom 3. Mai 2024 (Urk. 23 E. I1.) und den Umstand, dass
auch die Vorinstanz den Standpunkt der Beklagten geschiitzt hat und er auch deshalb nicht
alsvon Vornherein aussichtslos gelten kann, stattzugeben. 2. Bel gegebenem
Verfahrensausgang (Ruckweisung) rechtfertigt es sich, le- diglich eine Entscheidgebtihr fur
das Berufungsverfahren festzusetzen und die Verteilung der zweitinstanzlichen
Prozesskosten (Art. 95 Abs. 1 lit. aund b ZPO) dem neuen Entscheid der Vorinstanz zu
uberlassen, d.h. diesen (grundsétzlich) vom definitiven Ausgang des Verfahrens abhangig
zu machen (Art. 104 Abs. 4 ZPO). Dabei ist vorzumerken, dass die Kl&ger fir die
zweitinstanzlichen Gerichts- kosten einen Vorschuss von Fr. 12'000.— geleistet haben. 3.
Ausgehend von einem Streitwert von Fr. 180'000.— ist die zweitinstanzliche
Entscheidgebthr in Anwendung von 8 4 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 und 8 12 Abs. 1 und 2 GebV
OG auf Fr. 9'000.— festzusetzen. Eine volle Parteientschédigung fir das Berufungsverfahren
waére auf Fr. 12'000.— (zuziglich 8,1 % Mehrwertsteuer) zu bemessen (8§ 4 Abs. 1und 2, 8
8,811 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 AnwGebV).

- 26 - Eswird beschlossen: 1. Der Beklagte wird fur das zweitinstanzliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und ihr in der Person von Rechtsanwalt Dr. iur.

Y. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt. 2. In Gutheissung der Berufung wird
das Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 27. November 2024 aufgehoben und der
Prozessim Sinn der Erwégun- gen zur Fortsetzung des Verfahrens und neuer Entscheidung
an die Vor- instanz zurtickgewiesen. 3. Die zweitinstanzliche Entscheidgebtihr wird auf Fr.
9'000.— festgesetzt. 4. Die Regelung der Prozesskosten des Berufungsverfahrens wird dem
neuen Entscheid der Vorinstanz vorbehalten. 5. Es wird vorgemerkt, dass die Klager fur die
Gerichtskosten des Berufungs- verfahrens einen Vorschuss von Fr. 12'000.— geleistet
haben. 6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen
Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 7. Eine Beschwerde gegen diesen
Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim

Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form
einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist Zwischenentscheid im Sinn von
Art. 92 BGG. Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert
betrégt Fr. 180'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende
Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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