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Erwagungen

E.1
An der C. -strasse 1in D. steht eine zu Stockwerkeigentum auf- geteilte

Liegenschaft (Kat.-Nr. 3, GB D. ). Die Klager und Berufungskléger (fortan: Klager)
und der Beklagte 2 und Berufungsbeklagte 2 (fortan: Beklagter 2) sind
Stockwerkeigentimer. Die Beklagte 1 und Berufungsbeklagte 1 (fortan: Be- klagte 1) ist
die Gemeinschaft der Stockwerkeigentiimer. Die Klager verfligen Gber ein Sonderrecht an
der Stockwerkeinheit im Obergeschoss des Gebaudes, der Beklagte 2 verflgt Gber ein
solches an der Stockwerkeinheit im Erdgeschoss sowie Uber ein ausschliessliches
Nutzungsrecht am Gartentell (act. 5 E. 3.1). An der Stockwerkei gentimerversammlung
vom 2. Méarz 2020 stellten die Klager ver- schiedene Antrége, denen sich der Beklagte 2
widersetzte (act. 2 S. 2; act. 4/2, Traktanden 4.4-4.8, 4.10, 4.11 und 4.13). Gegenstand der
Antrége bilden die De- montage eines Waschetrockners in der Waschkiiche sowie diverse
Ruckschnitte und Entfernungen von Pflanzen, von Zaunen, eines Paravents und von
Holzplat- ten im Gartenbereich. Mit der vorliegenden Klage wollen die Kl&ger die Antrage
gerichtlich durchsetzen.

E.11

In der Sache werfen die Klager der Vorinstanz vorab vor, sie habe "stereotyp zu allen
Klageantragen aug[gefuhrt], dass sie nicht substantiiert seien”. Die Vor- instanz habe damit
Art. 679/684 ZGB sowie Art. 712aAbs. 2 ZGB samt Art. 5 und

E.12

Die Klé&ger stiitzen ihre Klage im Wesentlichen auf Art. 6791.V.m. Art. 684 ZGB, Art. 712a
Abs. 2 ZGB sowie auf das Nutzungs- und Verwaltungsreglement der
Stockwerkeigentiimergemeinschaft (act. 6/4/4). Bei den nachbarschaftsrechtli- chen
Normen von Art. 679 und Art. 684 ZGB, die auch auf Stockwerkeigentum anwendbar sind
(BSK ZGB-REY/STREBEL, Art. 684 N 17; BSK ZGB-GAU- MANN/BOSCH, Art. 712a
N 12), geht es um Uberschreitungen des Eigentumsrechts bzw. um tibermassige
Immissionen auf das Eigentum der Nachbarn. Dabel kommt es massgeblich auf Art und
Umfang der Immissionen an. Ahnliches gilt hinsichtlich Art. 712a Abs. 2 ZGB, welche
Bestimmung im Verhdltnis der Stock- werkeigentimer untereinander den Grundsatz der
schonenden Rechtsausiibung zum Ausdruck bringt (vgl. BSK ZGB-GAUMANN/BOSCH,
Art. 712aN 11). Damit sind entgegen der Ansicht der Kléger Behauptungen zu den
konkreten Verhaltnissen von zentraler Bedeutung. Wer einen (Beseitigungs-)Anspruch
geltend macht, hat darzutun, inwiefern aufgrund der konkreten Umstande Ubermassige
Immissionen anzunehmen sind bzw. inwiefern man als Stockwerkeigentimer einer
Ubermas- sige Einschrénkung in der Auslibung seiner Rechte ausgesetzt ist. Zu diesen dar-
zulegenden Umstanden gehdrt auch die von den Klégern erwahnte Lage und Be-



schaffenheit des Grundstticks (vgl. Art. 684 Abs. 2 ZGB).

E.13

Hinsichtlich der zu beachtenden Behauptungs- und Substanziierungsanfor- derungen gilt
Folgendes: Nach der Verhandlungsmaxime haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen,
auf die sieihre Begehren stiitzen, darzulegen und die Be- weismittel anzugeben (Art. 55
Abs. 2 ZPO). Inwieweit Tatsachen zu behaupten und zu substanziieren sind, ergibt sich
einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem
prozessualen Verhalten der Ge- genpartel (BGE 127 111 365 E. 2b). Zun&chst genigt es,
wenn die behauptungsbe- lastete Partei die Tatsachen, die unter die das Begehren
stutzenden Normen zu subsumieren sind, in schltissiger Weise vortragt. Ein
Tatsachenvortag gilt als schllissig bezeichnet, wenn er bel Unterstellung, er sei wahr, den
Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zulasst (BGer 4A_79/2023 vom 3. Oktober 2023 E.
5.2.1;

- 14 - 4A_443/2017 vom 30. April 2018 E. 2). Bestreitet die Gegenpartel den schllissi- gen
Tatsachenvortrag, greift eine Uber die Behauptungslast hinausgehende Sub-
stanziierungslast. Die Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den Grundziigen, son- dernin
Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar darzulegen, dass dar- Gber Bewels
abgenommen oder dagegen der Gegenbewel's angetreten werden kann (BGE 127 111 365 E.
2b; BGer 4A_443/2017 vom 30. April 2018 E. 2.1). Die Beweisabnahme setzt hinreichend
substanziierte Behauptungen voraus. Es dient nicht dazu, fehlende (substanziierte)
Behauptungen zu ersetzen (BGE 144 111 67 E. 2.1; BGer 4A_350/2023 vom 21. November
2023 E. 7.4.4.; 4A_446/2020 vom

E.14

Im Folgenden ist auf die Rechtsbegehren im Einzelnen einzugehen und zu prifen, ob die
Vorinstanz die Klage zu Recht in allen Punkten abgewiesen hat. Abzustellen ist dabel auf
die Behauptungs- und Bestreitungslage gemass Klage- begriindung und Klageantwort, wie
sieim vorinstanzlichen Entscheid unwider- sprochen wiedergegeben wurde. Nicht zu
berticksichtigen sind insbesondere die Vorbringen der Kléger in der zu spét erstatteten
Replik (vorne E. 111.3). Hinsichtlich der nach Aktenschluss erfolgten Vorbringen wird wie
erwahnt abzuklaren sein, ob sie al's zuldssige Noven zu betrachten sind oder nicht (s. vorne
E. 111.4). 2.

E.2

Mit Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru- fungsinstanz verfiigt tber
unbeschrénkte Kognition beztglich Tat- und Rechtsfra- gen, einschliesslich der Frage
richtiger Ermessensausiibung. Abgesehen von offensichtlichen Mangeln hat sich das
Berufungsgericht alerdings grundsétzlich auf die Beurteilung der in der Berufung und
Berufungsantwort gegen das erstin- stanzliche Urteil erhobenen Beanstandungen zu
beschrénken. Die Parteien ha- ben mittels klarer VVerweisungen auf die Ausfihrungen vor
der Vorinstanz zu zei- gen, wo sie die massgebenden Behauptungen, Erklarungen,
Bestreitungen und Einreden erhoben haben. Sie haben die von ihnen kritisierten
Erwégungen des angefochtenen Entscheids wie auch die Aktenstiicke, auf die sieihre Kritik
stit- zen, genau zu bezeichnen (BGE 138 111 374 E. 4.3.1; BGer 4A_580/2015 vom 11.
April 2016 E. 2.2). In rechtlicher Hinsicht ist das Berufungsgericht bei dieser Priifung
jedoch weder an die Erwédgungen der ersten Instanz noch an die mit den Riigen



vorgetragenen Argumente der Parteien gebunden, sondern es wendet das

- 7 - Recht von Amtes wegen an (Art. 57 ZPO). Das Berufungsgericht kann die Rigen der
Parteien auch mit abweichenden Erwdgungen gutheissen oder abweisen (BGer
2C_124/2013 vom 25. November 2013 E. 2.2.2). Neue Tatsachen und Be- weismittel
kdnnen im Berufungsverfahren nur noch unter den restriktiven Voraus- setzungen von Art.
317 Abs. 1 ZPO vorgebracht werden. In diesem Rahmen ist auf die Parteivorbringen
einzugehen, soweit dies fur die Entscheidfindung erfor- derlichist (BGE 141111 28 E. 3.2.4
m.w.H.). l1l. 1. Die Kl&ger machen mit ihrer Berufung vorweg geltend, die Vorinstanz sei
zu Unrecht davon ausgegangen, dass einerseits die Klageantwort rechtzeitig erfolgt und
damit beachtlich (act. 2 S. 7 f.; sogleich E. 111.2) und anderseits die Replik we- gen
verspéteter Einreichung unbeachtlich sai (act. 2 S. 4 ff.; unten E. 111.3). Zu- dem habe die
Vorinstanz vorgebrachte Noven zu Unrecht nicht beriicksichtigt (act. 2 S. 8 ff.; unten E.
[11.4).

E.21

Zu Rechtsbegehren lit. a (Waschetrockner) fuhrten die Kl&ger in der Klage- begriindung
aus, der Beklagte 2 habe in der WaschkUche, die zu den gemein- schaftlichen Raumen
gehore, eigenméchtig einen Waschetrockner installiert, was ihre Befugnis, die Waschkiiche
gleichermassen benutzen zu diurfen, sowie Art. 10 Abs. 1 des Reglements verletze (act. 5 E.
4.2.1 mH.a act. 6/2 Rz. I1.4.a). Die Be- klagten erwiderten in der Klageantwort, dass der
Waschetrockner mit dem Einver-

- 15 - sténdnis der Kl&gerin 1 durch die Mieter des Beklagten 2 angeschafft worden sai,
nachdem die Klager kein Interesse an der gemeinschaftlichen Anschaffung eines
Waschetrockners gehabt hétten. Das Aufstellen eines Waschetrockners in der Waschkiiche
stelle eine zweckmassige Nutzung des Raums dar. Der Wasche- trockner sei ohne
Veranderung oder Beschadigung der gemeinschaftlichen Teile angeschlossen worden und
der Betrieb gehe vollumfanglich zulasten des Beklag- ten 2. Er stehe der zweckmassigen
und gleichen Nutzung des Raums durch die Kl&ger nicht im Weg (act. 5 E. 4.2.2 m.H.a. act.
6/37 Rz. 17 ff.). Vor diesem Hin- tergrund erwog die V orinstanz, dass von den Klagern
nicht substanziiert worden sei, inwiefern durch den installierten Waschetrockner eine
gleichmaéssige Benut- zung der Waschkuiche behindert werden soll. Die Vorbringen der
Beklagten, dass der Waschetrockner ohne Verénderung oder Beschadigung der
gemeinschaftli- chen Telle angeschlossen worden sei und der Betrieb vollumfanglich
zulasten des Beklagten 2 gehe, seien von den Kl&gern nicht bestritten worden. Zudem sel
die Installation eines Waschetrockners in eilner Waschk(iche als zweckméssige Nut- zung
eines solchen Raums zu qualifizieren. Entsprechend sel die Klage in diesem Punkt
abzuweisen (act. 5E. 4.2.3).

E.22

Die Klager widersprechen den Erwéagungen der Vorinstanz unter Bezug- nahme auf ihre
Ausfuhrungen in der Replik (act. 2 S. 11 f.). Die Replik wurde al- lerdings verspatet
eingereicht und ist unbeachtlich (vorne E. 111.3). Dass die Vor- instanz die massgeblichen
Vorbringen in der Klage und der Klageantwort nicht korrekt wiedergegeben hétte,
behaupten die Klager nicht, und gestiitzt auf diese sind die Schllisse der Vorinstanz nicht zu
beanstanden. Richtig ist auch die vor-in- stanzliche Wirdigung, wonach es sich bei der
Installation eines Waschetrockners in einer Waschkiiche um eine zweckméassige Nutzung
handelt. Nicht zu erkennen ist, dass solches mit dem gleichen Recht der anderen



Stockwerkeigentiimer und mit den Interessen der Gemeinschaft (vgl. Art. 10 Abs. 1 des
Nutzungs- und Ver- waltungsreglements [act. 6/4/4]) nicht vereinbar sein sollte. 3.

E.23

Den Klagern kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat aufgrund der ge- samten
Umstande — dem handschriftlichen Vermerk auf dem Couvert (act. 6/38) und den
Printscreens mit der Foto des Einwurfsin den Briefkasten sowie den An- gaben von Datum
(20. Januar 2022), Zeit (23.56 Uhr) und Ort (G. [Strasse] 6; act. 6/42/17; act. 6/46/19)
— dafUr gehalten, dass keine ernsthaften Zweifel an der Schilderung der Beklagten bestehen.
Diesist nicht zu beanstanden. Einer Zeugeneinvernahme als weiteres Beweismittel bedurfte
es entgegen der Ansicht der Kl&ger nicht.

E.24

Die Vorinstanz hat zu Recht geschlossen, dass die Klageantwort rechtzeitig erstattet wurde
und zu berlicksichtigen ist.

E.31

Zu Rechtsbegehren lit. b (Obstbdume und Obstspalier) monierten die Kl&ger in der Klage,
der Beklagte 2 habe 2017 oder 2018 im westlichen Gartenbereich

- 16 - anstelle von Buchszierkugeln hochstdmmige Obstbdume angepflanzt. Dadurch
wrden die Belichtung und die Aussicht zur Seite ihrer R&ume beeintréchtigt. Auch wirden
vermehrt Pflanzenteile in die Wohnung geweht. Die Anpflanzung Ubersteige das
Nutzungsrecht am Garten gemass Reglement und erschwere bzw. beeintrachtige
unberechtigterweise die Nutzung ihrer R&ume. Ebenfalls seien die erforderlichen Abstande
zur Nachbarparzelle unterschritten worden. Gleichzeitig mit den Obstbdumen sei sodann
ein Obstspalier angebracht worden, welcher ge- eignet sei, das Mauerwerk der Westfassade
zu schadigen. Auch damit werde ge- gen das Nutzungsrecht sowie Reglement und Gesetz
verstossen (act. 5 E. 4.3.1 m.H.a. act. 6/2 Rz.I1.4.b). Die Beklagten fuhrten in der
Klageantwort aus, es seien niederstdmmige Apfelbaume angepflanzt worden und es lagen
keine positiven oder negativen Immissionen vor. Auch sei kein Obstspalier angebracht
worden. Der Grenzabstand zum Nachbarn sei irrelevant (act. 5 E. 4.3.2 m.H.a. act. 6/37 Rz.
29, 52 ff.). Gestiitzt auf diese Behauptungs- und Bestreitungslage fuhrte die Vorinstanz aus,
die von den Beklagten bestrittene Behauptung der Klager, wo- nach es sich bel den neu
gepflanzten Apfelbdumen um hochstdmmige B&dume handle, seien unsubstanziiert
geblieben. Namentlich seien keinerlei Ausfihrungen zum Umfang oder zur Ausprégung der
Stdmme der Baume oder zu deren Hohe erfolgt. Da mangels Substanziierung kein
Beweisverfahren zu erfolgen habe, sai nicht erstellt, dass es sich um hochstémmige Baume
handle. Der entsprechende Vorwurf der Kl&ger verfange somit nicht. Daran wirde sichim
Ubrigen selbst bei Abnahme der offerierten Beweise nichts dndern, da die Klager mit den
eingereich- ten Fotos (act. 6/4/13) sowie einem alfalligen Augenschein die von den
Beklagten eingereichte nachvollziehbare, detaillierte und schliissige Bestétigung der

l. AG, wonach es sich bei den Apfelbdumen um Niederstamme handle (act. 6/42/10),
nicht umzustossen vermochten (act. 5 E. 4.3.3). Auch die vom Be- klagten 2 bestrittenen
Immissionen durch die Obstbdume seien nicht substanziiert worden. Es seien keine
Angaben dazu gemacht worden, inwieweit und wie genau solche Immissionen vorliegen
sollen. Entsprechend hétten auch diese Vorwurfe as nicht erstellt zu gelten. Gleiches gelte
in Bezug auf den Obstspalier, dessen Existenz durch die Beklagten bestritten worden sai,
sowie dessen Eignung zur Schédigung des Mauerwerks. Soweit die Kl&ger schliesslich den



angeblich nicht

- 17 - eingehaltenen Grenzabstand zum Nachbargrundstiick angerufen hatten, konnten sie
daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal auch diese Behauptung nicht substanziiert
werde. Sofern dieser Vorwurf zutreffen sollte, konnte allenfalls die Eigentimerschaft des
Nachbargrundstiicks eine Entfernung der B&ume verlan- gen. Die Kl&ger als nicht direkt
von den Abstandsvorschiften Betroffene konnten daraus hingegen keine Anspriiche ableiten
(act. 5E. 4.3.5).

E.3.2

Die Klé&ger bestreiten in der Berufung, dass es fir die Qualifikation der Obst- baume als
hochstammige Baume vorab auf deren Hohe oder Umfang ankomme; vielmehr sei eine
wissenschaftlich-technische Beurteilung elnes Baumexperten vorzunehmen. Die
Ausfuhrungen der Beklagten, zu denen auch die Bestatigung der 1. AG gehore, seien
nicht geeignet, zweifelsfrei Niederstammer nachzu- weisen (act. 2 S. 12 f.). Die Klager tun
alerdings nicht dar —und esist auch nicht zu sehen (vgl. act. 2 S.

E.33

Die Klager halten weiter dafur, ihre Behauptungen in der Klage zu den Im- missionen der
Obstbaume seien entgegen der Vorinstanz hinreichend, um eine Erschwerung und
Beeintrachtigung der Nutzung ihrer Stockwerkeinheit im Sinne von Art. 5 und 6 des
Reglements und einen Verstoss gegen Art. 712a Abs. 2 ZGB darzulegen (act. 2 S. 13). Dem
kann nicht gefolgt werden. Die Behauptungen der Kl&ger zu den Immissio- nen sind
ausserst vage geblieben, zumal die Beklagten sie bestritten haben. Es genligt nicht, in
allgemeiner Weise auf eine Beeintrachtigung von Belichtung und Aussicht oder das
vermehrte Hineinwehen von Pflanzenteilen hinzuweisen. Auf- grund solcher pauschalen
Behauptungen l&sst sich nicht beurteilen, ob Immissio- nen Uberméssig sind, und sie geben
auch keinen Anlass zu Beweisabnahmen (siehe vorne E. 1V.1.2 f.). Im Ubrigen wiirde eine
Bewei sabnahme auch an der

- 18 - mangel haften Bezeichnung der Beweismittel scheitern. Die Bewelsofferten wur- den
zwei langeren Abschnitten mit unterschiedlichen Behauptungen angeflgt (act. 5/2 S. 11 f.),
ohne dass ersichtlich wére, zu welcher konkreten Behauptung welches Beweismittel
angerufen werden soll. Damit wurden die Beweismittel den einzelnen zu bewei senden
Tatsachen nicht hinreichend klar zugeordnet (BGE 144 111 67 E. 2.1; DIKE ZPO-PAHUD,
3. A. 2025, Art. 221 N 17).

E.34

Die Klé&ger widersprechen der Vorinstanz auch hinsichtlich der Massgeblich- keit der
Grenzabstande und halten (zumindest sinngemass) dafiir, es gentige fur ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse, dass der Nachbar die beiden EigentU- mer der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft einklagen konnte. Durch die "Naher- pflanzung"
wrden per se die Eigentumsrechte des Nachbarn verletzt, was die Nutzungsrechte des
Beklagten geméss Art. 14 des Reglementes Uberschreite (act. 2 S. 14). Auch insoweit kann
den Kl&gern nicht gefolgt werden. Zunachst hat die Vor- instanz richtig auf die fehlende
Substanziierung hingewiesen. Sodann tun die K1& ger weder dar noch ist ersichtlich,
inwiefern sie durch eine allféllige Verletzung des Grenzabstands zum Nachbargrundstiick
in ihren Rechten und Interessen ver- letzt sein kdnnten. Die blosse M églichkeit, dass sich
der Nachbar an den Baumen stéren und kinftig eine Verletzung des Grenzabstands geltend



machen konnte, gentigt nicht. Art. 14 des Nutzungs- und V erwaltungsreglements (act.
6/4/4) be- treffend spezielle Nutzungsrechte regelt sodann nichts zur Einhaltung der Grenz-
abstande zu den Nachbarn. 4.

E.4

Die Vorinstanz wies im angefochtenen Urteil vorab auf die V oraussetzungen hin, die bei

I nanspruchnahme des Novenrechts gemass Art. 229 ZPO erfillt sein missen, und kam zum
Schluss, dass die Vorbringen der Klager in ihrer Eingabe vom 14. Februar 2024 (act. 6/90)
sowie anlésslich der Hauptverhandlung vom 27. Juni 2024 (Prot. Vi S. 22 ff.) nicht zu
beachten seien (act. 5 E. 2.3). Hierauf sowie auf die von den Klagern dagegen erhobenen
Rugen (act. 2 S. 8 ff.) ist — so- welt erforderlich —im Rahmen der Erwagungen zur Sache
einzugehen. An dieser Stelleist nur festzuhalten, was folgt: Die Parteien haben im
erstinstanzlichen Verfahren zweimal die Moglichkeit, sich unbeschrankt zur Sache zu
aussern: Ein erstes Ma im Rahmen des ersten Schrif- tenwechsel s (Klagebegrindung und
Klageantwort); ein zweites Mal entweder im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels oder
—wenn kein solcher durchgefihrt wird — an einer Instruktionsverhandlung oder in der
Hauptverhandlung (Art. 229 Abs. 1 ZPO; aArt. 229 Abs. 2 ZPO; BGE 147 111 67 E. 2.1).
Danach tritt der sog. Aktenschlussein (BGE 140 111 475 E. 2.3.3.6). Wurde ein zweiter
Schriftenwech- sel angeordnet, versdumte aber die klagende Partei die Einreichung der
Replik oder die beklagte Partei die Erstattung der Duplik, gilt der doppelte Schriftenwech-
sel gleichwonhl als durchgefihrt und ist der Aktenschluss eingetreten (BGer 4A _494/2017
vom 31. Januar 2018 E. 2.4.1 f.). Neue Behauptungen und Beweis- mittel sind nur noch
unter besonderen Voraussetzungen zulassig. Nach der fur das erstinstanzliche Verfahren
massgebenden Bestimmung von aArt. 229 Abs. 1 ZPO kdnnen sie nur noch berticksichtigt
werden, wenn sie ohne Verzug vorge- bracht werden und erst nach Abschluss des
Schriftenwechsels oder nach der letz- ten Instruktionsverhandlung entstanden sind (echte
Noven; lit. a) oder bereits vor

- 12 - Abschluss des Schriftenwechsels oder vor der letzten Instruktionsverhandiung
vorhanden waren, aber trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorher vorgebracht werden konnten
(unechte Noven; lit. b). Die Partel, die das Novenrecht beansprucht, hat im Einzelnen
darzutun, dass bzw. inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sind (DIKE ZPO-PAHUD, 3.
A. 2025, Art. 229 N 17). Namentlich hat die klagende Par- tei, die bel der Entgegnung auf
sog. Dupliknoven auf (unechte) Noven angewie- sen ist, darzulegen, dass die Dupliknoven
fUr sie kausal sind. Erforderlich ist "ei- nerseits, dass (erst) die Dupliknoven das Vorbringen
der unechten Noven veran- lasst haben, anderseits dass die unechten Noven in technischer
bzw. themati- scher Hinsicht als Reaktion auf die Dupliknoven aufzufassen sind" (BGE 146
[11 55 E. 2.5.2). Vorliegend haben die Kl&ger die Replik nicht rechtzeitig eingereicht (E.
[11.3). Sie haben damit die Mdglichkeit, sich nach der Klagebegriindung ein zweites Mal
un- beschrankt zu aussern, verpasst. Nach Ablauf der Frist zur Erstattung der Replik ist for
die Klager der Aktenschluss eingetreten. Soweit sie sich fur ihre Ausfihrun- geninihrer
Eingabe vom 14. Februar 2024 (act. 6/90) und anlasslich der Haupt- verhandlung vom 27.
Juni 2024 (vgl. Prot. Vi S. 22 ff.) auf das Novenrecht beru- fen, wird zu prifen sein, ob die
genannten Voraussetzungen erfillt sind. 1V. 1.

E. 41

Zu Rechtsbegehren lit. ¢ (Eibe) rugten die Klager in der Klagebegriindung, die Eibeim
Garten Ubersteige die Hohe der Liegenschaft und die Aste seien weit ausladend. Sie



bewirke Schatten und Vermoosung auf dem klégerischen Grund- sttick. Auch wirden
Pflanzenteile die Dachrinnen sehr stark fullen. Die Eibe miisse deshal b dauerhaft auf einer
Maximalhthe von 4m gehalten werden (act. 5 E. 4.4.1 m.H.a. act. 6/2 Rz. I1.3.c). Die
Beklagten bestritten, dass die Eibe zu Gberméassigen Immissionen auf das Grundsttick der
Kl&ger fuhre (act. 5 E. 4.4.2 m.H.a. act. 6/37 Rz. 43). Die Vorinstanz wies vor diesem
Hintergrund darauf hin,

- 19 - dass aufgrund der Bestreitung wiederum die Substanziierungslast der Klager greife.
Die Ausfuhrungen der Klager erwiesen sich auch in diesem Punkt als un- gentigend. Der
blosse Vorwurf, die Eibe bewirke Schatten, Vermoosung oder ein sehr starkes Fullen der
Dachrinnen, sei unsubstanziiert. Vielmehr waren Art, Um- fang, Dauer oder Frequenz des
Schattenwurfs, der Vermoosung oder des Ver- stopfens der Dachrinne auszufihren
gewesen. Allfalige Immissionen seien somit mangels Substanziierung nicht erstellt (act. 5
E. 4.4.3). Soweit die Klager im Ubri- gen erneut auch Immissionen in Bezug auf das
Nachbargrundsttick oder den 6f- fentlichen F. [Weg] behaupteten (act. 6/2 Rz. 11.3.c),
konnten sie auch in diesem Zusammenhang daraus nichts ableiten, wobei im Ubrigen auch
diese Be- hauptung nicht substanziiert werde. Allfallige diesbeziigliche Anspriiche wéren
von der Eigentimerschaft der betroffenen Grundstticke geltend zu machen (act. 5 E. 4.4.4).

E.4.2

Die Klé&ger halten dafir, es sel weder Art. 679/684 ZGB noch Art. 712a Abs. 2 ZGB sowie
Art. 5 und 6 des Reglements zu entnehmen, dass es auf die detail- lierte Art und den
Umfang des Schattenwurfs der Eibe und die detaillierte Dauer oder Frequenz des
Schattenwurfs ankomme. Ein etwas kleinerer oder grosserer Umfang bzw. eine etwas
kleinere oder grossere Dauer des Schattenwurfes oder der Fullung der Dachrinne mit
Eichenlaub sei nicht entscheidend. Es komme fiir die Beurteilung der ungerechtfertigten
Einwirkungen vielmehr auf die Beschaffen- heit des betroffenen Gebaudes und die
Wirkung vor Ort an. FUr die erforderliche gesamthafte Wirdigung der Verhatnisse sei
daher ein Augenschein durchzufih- ren (act. 2 S. 15). Dass diese Ansicht der Kl&ger nicht
richtig ist, wurde bereits ausgeftihrt (vorne E. 1V.1.2 f.). Bel den nachbarschaftsrechtlichen
Normen von Art. 679 und Art. 684 ZGB wie auch bei Art. 712a Abs. 2 ZGB kommt es
massgeblich auf die konkreten Verhaltnisse und den konkreten Umfang der Einwirkungen
an. Diese Umsténde sind von den behauptungs- und substanziierungsbel asteten Klagern
darzutun. Vage und allgemeine Behauptungen geniigen nicht; Bewel sabnahmen setzen
hinreichend substanziierte Behauptungen voraus. Die Vorinstanz hat hierauf hin- gewiesen
und die kl&gerischen Ausfuhrungen in der Klage zu Recht as zu wenig

- 20 - substanziiert erachtet. Die Klager wéren angesichts der Bestreitung der Beklagten
gehalten gewesen, ihre Behauptungen in der Replik weiter zu substanziieren, so dass
dartiber hétten Bewei se abgenommen werden kdnnen; die Replik haben sie indessen zu spét
eingereicht (vorne E. 111.3).

E.43

Im Weiteren fihren die Klager aus, die Vorinstanz habe Ubersehen, dass sie (die Kl&ger) die
betroffenen Eigentimer des Nachbargrundstiickes Kat.-Nr. 10, GB D. , seien. Sie
konnten sich auf ihr Eigentum an dieser Parzelle sowie darauf berufen, dass die Gemeinde
D. sie wegen Uberschreitung des Ei- gentumsrechtes belangen konnte. Dass dies
keine Betroffenheit darstellen solle, sei nicht nachvollziehbar, somit unhaltbar und
willkdrlich. Fir die Immissionen auf den F. [Weg] und das Grundstiick Kat.-Nr. 10,



GB D. , gelte das glei- che wie fur die Immissionen auf dem gemeinschaftlichen
Grundstick (act. 2 S. 15). Der geltend gemachte Umstand, dass das Nachbargrundstiick
Kat.-Nr. 10, GB D. , im Eigentum der Kl&ger liege, andert nichts daran, dassdie
behaup- teten Immissionen (" Schatten und Vermoosungen™ [act. 6/2 S. 9]) ganzlich unsub-
stanziiert geblieben sind. Gleiches gilt, soweit die Klager allgemein und vage be- hauptet
hatten, die Eibe Uberrage die Nachbarparzelle Kat.-Nr. 4 und den 6ffentli- chen F.

[Weg] (vdl. act. 6/2 S. 9). 5. 5.1 Mit Blick auf Rechtsbegehren lit. d (Fohre) warfen die
Kl&ger dem Beklag- ten 2 in der Klageschrift vor, die Fohre im Vorgartenbereich bewirke
mit ihrer HOhe Ubermassige Immissionen, insbesondere beeintrachtige sie den Weitblick.
Die Stammpartie sei sodann einseitig ausgebildet und die Verwurzelung ungeni- gend,
weshalb die Gefahr bestehe, dass sie einen stérkeren Sturm nicht Uber- stehe (act. 5E. 4.5.1
m.H.a act. 6/2 Rz. 11.3.b). Die Beklagten bestritten sowohl eine tiberméssige Immission
durch die Fohre als auch eine ungentigende Verwur- zelung oder das Bestehen einer
konkreten Gefahr durch ein Umstuirzen der Fohre (act. 5 E. 4.5.2 m.H.a. act. 6/37 Rz. 39
ff.). Die Vorinstanz erwog, dass die Vor- bringen der Kl&ger zu den angeblichen
Immissionen auch im Zusammenhang mit der Fohre unsubstanziiert geblieben seien. Der
pauschale Vorwurf, der Weitblick

- 21 - werde beeintréchtigt, gentige fUr eine Substanziierung nicht. Dasselbe gelte in Bezug
auf die angeblich ungentigende Verwurzelung. Zu diesem Punkt sei von den Klagernim
Ubrigen auch kein taugliches Beweismittel offeriert worden. Ein Gutachten sei einzigin
Bezug auf die behaupteten Immissionen, nicht aber in Be- zug auf die Verwurzelung
beantragt worden (act. 5 E. 4.5.3 m.H.a. act. 6/2 Rz. 11.3.c). 5.2 Die Klager erachten die
Wirdigung der Vorinstanz als "nicht nachvollzieh- bar, somit unhaltbar und willkdrlich"
und meinen, sie hatten entgegen der Darstel- lung der Vorinstanz in der Replik die
Einholung eines Gutachtens verlangt (act. 2 S. 16). Beides hilft den Kl&gern nicht. Die
Vorinstanz hat zum einen zu Recht festgehal- ten, dass die blosse Behauptung, die Fohre
bewirke tiberméassige Immissionen und beeintréchtige den Weitblick, nicht hinreichend
substanziiert ist. Zum andern wurde die Replik, in der die Kl&ger ein Gutachten offeriert
haben wollen, zu spét eingereicht; sieist unbeachtlich (vorne E. 111.3). 6.

E.6

des Reglements verletzt. Es gelte eine Beurteilung im Einzelfall und verstosse gegen Art.
684 ZGB, wenn die Vorinstanz, ohne die Lage und die Beschaffenheit der Grundstticke und
der auf ihnen stehenden Gebaude und Pflanzen an einem Augenschein festgestellt zu haben,
bestimmte Details (wie Hohe, Neigung und Stammumfang von Baumen, Grdsse der
Ausladung oder Dauer und Freguenz von Schattenwrfen) als von vornherein massgebend
fUr die Beurteilung der Im- missionen bezeichne. Vorzunehmen sei eine Gesamtwrdigung
aufgrund der vor Ort festgestellten Verhdtnisse. Soweit die fur die Gesamtwiirdigung

massgebli-
- 13 - chen Verhdltnisse nicht am Augenschein durch das Gericht festgestellt werden
konnten, seien sie durch Gutachten abkléren zu lassen (act. 2 S. 11).

E.6.1

Mit Bezug auf Rechtsbegehren lit. e (Rottanne) flhrten die Kl&ger in der Kla
gebegriindung aus, die 20m hohe und sehr méchtige Rottanne im stidlichen Gar- tenbereich
entspreche nicht mehr dem Charakter eines Ziergartens. Im Sommer werfe sie bereits zur
Mittagszeit Schatten auf die Stockwerkeinheit der Klager. Zu- dem drohe eine Schadigung



des Mauerwerks durch das Wurzelwerk sowie eine Schadigung des Gebaudes bel einem
Umsturz (act. 5 E. 4.6.1 m.H.a. act. 6/2 Rz. 11.3.a). Die Beklagten erwiderten, dass kein
Uberméssiger Schattenwurf auf- grund der Rottanne bestehe, sondern die Beschattung der
Obergeschosswoh- nung der herausragenden Dachkonstruktion geschul det sai.

Einzel stehende grosse Baume seien des Weiteren ein typisches Gestaltungselement eines
Zier- gartens. Im Ubrigen bestehe weder durch das Wurzelwerk eine Gefahr noch drohe ein
Umkippen der gut verwurzelten Rottanne (act. 5 E. 4.6.2 m.H.a. act. 6/37 Rz. 32 ff.). Die
Vorinstanz erachtete die Vorbringen der Klager auch in- soweit as unsubstanziiert. Sie
fuhrten weder den angeblichen Schattenwurf noch die angeblich drohende Gefahr durch das
Wurzelwerk oder ein Umstiirzen ge-

- 22 - nauer oder in Einzeltatsachen zergliedert aus. Namentlich gentige die Behaup- tung
eines Schattenwurfs im Sommer zur Mittagszeit auf die Stockwerkeinheit nicht. Vielmehr
wéren im Detail die betroffenen Uhrzeiten, die betroffenen Mo- nate, der genaue Umfang
des Schattens und die betroffenen Raume in der Stock- werkeigentumseinheit der Kléger zu
bezeichnen gewesen. In Bezug auf das Wur- zelwerk erschienen die Vorbringen der Klager
zudem auch widersprichlich und damit bereits al's nicht schliissig. Einerseits solle ein
riesiges Wurzelwerk vorlie- gen, welches das Mauerwerk in zunehmenden Masse bedrohe.
Im néchsten Satz werde dann aber andererseits behauptet, eine weitere Ausdehnung des
Wurzel- werks sei nicht mehr moglich, weshalb ein Umkippen drohe (act. 5 E. 4.6.3 m.H.a
act. 6/2 Rz. 11.3.a). Was den Vorwurf betreffe, eine hohe Rottanne entspreche nicht mehr
dem Charakter eines Ziergartens, konne den Klagern ebenfalls nicht gefolgt werden. Bel
einem Ziergarten handle es sich gemass allgemeinem Sprachgebrauch um einen Garten, in
dem keine Nutzpflanzen, sondern Zierpflan- zen stiinden, und der so zur Zierde diene. Eine
Rottanne stehe deshalb unabhan- gig von ihrer Grisse dem Charakter eines Ziergartens
nicht entgegen, stelle sie doch keine Nutzpflanze dar. Dass die streitgegensténdliche
Rottanne aufgrund ei- nes ungepflegten Erscheinungsbildes oder anderer Eigenschaften
nicht in einen Ziergarten passe, werde von den Klager nicht vorgebracht oder substanziiert
(act. 5 E. 4.6.4). Soweit die Klager im Ubrigen erneut auch Immissionen in Bezug auf das
Nachbargrundstiick behaupteten (vgl. act. 6/2 Rz. 11.3.a), kbnnten sie auch in diesem
Zusammenhang daraus nichts ableiten, wobei im Ubrigen auch diese Behauptung nicht
substanziiert werde. Allfadlige diesbeziigliche Anspriiche waren wiederum von der
Eigentimerschaft der betroffenen Grundstiicke geltend zu machen (act. 5 E. 4.6.5).

E.6.2

Die Klé&ger rigen in der Berufung, es sei nicht nachvollziehbar, in welche Einzeltatsachen
zergliedert der Schattenwurf, das Ungentigen des Wurzelwerkes oder die Sturzgefahr
dargestellt werden musste. Dass esim Detail auf genau be- stimmte Uhrzeiten, Monate oder
Schattendauerperioden ankommen wiirde, habe in Art.679/684 ZGB oder bei der
Beurteilung, ob die geforderte Riicksicht auf die Miteigentimergemeinschaft genommen
werde, keine rechtliche Grundlage. Die Gesamtheit der zu beurteilenden Auswirkungen der
Immissionen sei aufgrund der

- 23 - Beschaffenheit der betroffenen Gebaude und Pflanzen sowie der Lage der betrof-
fenen Parzelle zu beurteilen, was ohne Durchfihrung eines Augenscheines nicht moglich
sal (act. 2 S. 16). Wie bereits festgehalten, sind bel den nachbarschaftsrechtlichen Normen
von Art. 679 und Art. 684 ZGB sowie bel Art. 712a Abs. 2 ZGB die konkreten Verhalt-
nisse und der konkrete Umfang der Einwirkungen von zentraler Bedeutung. Diese
Umstande sind von den behauptungs- und substanziierungsbel asteten Klagern darzutun. Die



Klé&ger irren sich insbesondere, wenn sie meinen, die Moglichkeit ei- nes Augenscheins
wrde sie von ihrer Behauptungs- und Substanziierungsoblie- genheit befreien. Die
Beweisabnahme setzt vielmehr substanziierte Behauptun- gen voraus (vorne E. 1V.1.2 f.
und 1V.4.2). Fir die Abnahme offerierter Beweise gentigen etwa die pauschalen
Behauptungen, dass Schatten auf die kl&gerische Stockwerkeinheit geworfen werde oder
dass durch das Wurzelwerk eine Schédi- gung des Gebaudes bzw. ein Umsturz des Baumes
drohe, nicht. Wie die Vor- instanz richtig festgehalten hat, waren die Kl&ger gehalten
gewesen, angesichts der Bestreitung durch die Beklagten konkretere Ausfihrungen zu den
Immissio- nen zu machen. Die Replik, in der substanziierte Behauptungen hétten vorge-
bracht werden muissen, wurde zu spét erstattet und ist nicht beachtlich (vorne E. 111.3).

E.6.3

Die Klager halten sodann daflr, entgegen der Vorinstanz seien ihre Behaup- tungen
hinsichtlich des Wurzelwerks nicht widerspriichlich. Gerade weil die Wur- zeln nicht
weiterwachsen konnten, sei das Mauerwerk des Gebaudes und der Stand der Rottanne
bedroht. Dass die Standfestigkeit der Rottanne und die Ge- fahr der Besch&digung des
Mauerwerks des betroffenen Gebaudes nicht durch ein Gutachten abgeklart werden konnte,
fuhre die Vorinstanz zu Recht nicht an (act. 2 S. 16 f.). Die Kl&ger tun alerdings nicht dar
und esist nicht ersichtlich (vgl. act. 6/2 S. 8), dass sie mit Bezug auf die Standfestigkeit der
Rottanne ein Gutach- ten beantragt hétten. Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht auf die
mangel- hafte Substanziierung der klagerischen Ausfihrungen auch hinsichtlich der Ver-
wurzelung der Rottanne hingewiesen.

=24 -

E.64

Die Klager rugen weiter, entgegen der V orinstanz komme es fr die Frage, ob die Rottanne
Art. 14 Abs. 1 des Reglementes wahre, nicht auf den vdllig unbe- wiesenen allgemeinen
Sprachgebrauch an. Vielmehr gelte das Sonderrecht nur fir den Garten, wie er zum
Zeitpunkt der Einraumung des Sonderrechtes Bestand gehabt habe. Diein Klammern
aufgefliihrte Kennzeichnung als Ziergarten habe le- diglich die Nutzung des Gartens im
damaligen Zustand eingeschrankt. Dass die heute bestehende Rottanne noch dem Ziergarten
zur Zeit der Einrdumung des Sonderrechtes entsprechen wirde, fihre die Vorinstanz zu
Recht nicht aus. Die Beilage 2 zur Eingabe vom 14. Februar 2024 sowie die an der
Hauptverhandlung eingereichten Fotos bewiesen das Gegenteil; diese Beweismittel habe
die Vor- instanz zu Unrecht nicht berticksichtigt (act. 2 S. 16). Nicht klar ist zunéchst,
worauf die Klager mit ihren Ausfihrungen zum Ziergarten hinaus wollen. Sie waren es, die
in der Klagebegrindung daf ir gehalten hatten, dass die Rottanne nicht mehr dem Charakter
eines Ziergartens entspreche. Wenn die Vorinstanz vor diesem Hintergrund darauf hinwies,
dass es sich bei einem Ziergarten gemass allgemeinem Sprachgebrauch um einen Garten
handle, in dem keine Nutzpflanzen, sondern Zierpflanzen sttinden, und eine Rottanne dem
Charakter eines Ziergartens nicht entgegen stehe, ist dies nicht zu beanstanden. Auch der
Hinweis auf Beweismittel, welche sie mit der Eingabe vom 14. Februar 2024 sowie an der
Hauptverhandlung eingereicht haben wollen, hilft den Klagern nicht. Sie tun weder dar,
dass und inwiefern dies — nach Aktenschluss — noven- rechtlich zuléssig gewesen sein soll
(val. Art. 229 Abs. 2 ZPO; aArt. 229 Abs. 1 ZPO; vorne E. 111.4), noch inwiefern sich aus
diesen Beweismitteln ergabe, dass die Rottanne mit einem Ziergarten nicht vereinbar sei.

E.6.5



Die Klager fuhren weiter aus, es sei unzutreffend, dass nur die Eigentimer von
Nachbargrundstticken Ubermassige Immissionen geltend machen konnten. Sie (die Klager)
als Miteigentimer dirften ohne Weiteres geltend machen, dass nicht ausreichend Ruicksicht
auf ihre Stockwerkeinheit im Sinne von Art. 679/684 ZGB und Art. 712aAbs. 2 ZGB in
Verbindung mit den Art. 5 und 6 des Reglemen- tes genommen werde (act. 2 S. 17).

- 25 - Richtig ist, dass die Kl&ger als Stockwerkeigentimer sich grundsétzlich gegen
ubermaéssige Immissionen wehren kénnen (s. vorne E. 1V.1.2). Dies wurde von der
Vorinstanz auch nicht verneint, andert allerdings nichts daran, dass die Klager insbesondere
ihrer Begriindungs- und Substanziierungsobliegenheit nicht nach- gekommen sind.

E. 6.6
Unbestritten sei gemass den Klagern sodann, dass die Beklagten ihnen als Miteigentiimer
der Parzelle Kat.-Nr. 11, GB D. , unzul&ssigerweise keinen Zutritt zum Garten im

Sondernutzungsrecht des Beklagten 2 gewahrt hétten; dies hatten die Beklagten in der
Duplik selbst ausgefiihrt. Das Gericht seinerseits stelle zu Recht nicht in Frage, dass sie (die
Klager) diesen Umstand als Novum be- zeichnet hétten (act. 2 S. 17 f.). Die Klager
scheinen aus dem genannten Umstand ableiten zu wollen, dass ihnen die unzureichende
Substanziierung wegen des Verhaltens der Beklagten nicht zum Vorwurf gemacht werden
konne. Dass sie mangelnden Zugang zum Garten in der Klagebegrtindung behauptet (und
als Grund fUr die mangel hafte Substanzi- ierung angefihrt) hétten, tun sie aber nicht dar
und ist nicht zu sehen. Nach Ak- tenschluss war es alsdann unabhéngig vom Zugang zum
Garten ohnehin nicht mehr madglich, substanziierte Behauptungen nachzuschieben.

E.6.7

Schliesslich aussern sich die Kléger in der Berufung zu Ausfihrungen der Beklagten zur
Frage der Ortsiiblichkeit, welche im Rahmen der Duplik erfolgt seien (act. 2 S. 18).
Inwiefern die Ortstiblichkeit fir den vorinstanzlichen Ent- scheid von Relevanz gewesen
sein soll, ist alerdings nicht zu erkennen. Auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen der
Klé&ger braucht nicht eingegangen zu werden. 7. 7.1 Hinsichtlich Rechtsbegehren lit. f
(Stechpalme) warfen die Klager den Be- klagten in der Klageschrift vor, dass die
Stechpalme im Bord des 6stlichen Gar- tenbereichs ohne Rickschnitt mit ihrem
Nutzungsrecht nicht vereinbar sei und Im- missionen verursache; sie drohe, bisvor die
Fenster der Stockwerkeinheit zu wachsen und dadurch Aus- und Weitblick zu
beeintrachtigen (act. 5 E. 4.7.1 m.H.a. act. 6/2 Rz.11.3.d). Die Beklagten bestritten solche
Immissionen (act. 5 E.

-26-4.7.1 m.H.a. act. 6/37 Rz. 46). Die Vorinstanz hielt fest, die Vorbringen der Klager
erwiesen sich erneut al's unsubstanziiert. Der Bestand oder das Drohen irgend- welcher
Immissionen durch die Stechpalme werde nicht im Detail oder in Einzel- tatsachen
zergliedert dargelegt. Die Vorwirfe seien nicht erstellt und die Klage sei auch in diesem
Punkt abzuweisen (act. 5 E. 4.7.2). 7.2 Die Klager verwei sen diesbeztglich auf ihre
Ausfuhrungen in der Replik, in ihrer Eingabe vom 14. Februar 2024 und an der
Hauptverhandlung (act. 2 S. 19). Die zu spét erstattete Replik ist indessen von vornherein
nicht zu beachten (vorne E. 111.3). Hinsichtlich der nach Aktenschluss erfolgten
Ausfuhrungen in der Ein- gabe vom 14. Februar 2024 und an der Hauptverhandlung
berufen sich die Klager zwar darauf, das Wachstum der Stechpalme al's echtes Novum
vorgebracht zu haben. Dies éndert allerdings nichts. Einerseits sind die vor Aktenschluss
vorge- brachten Behauptungen zu den von der Stechpal me ausgehenden Immissionen



unsubstanziiert. Anderseits gentigen auch die neuen Behauptungen, wonach die Stechpalme
"die Hohe des Balkonrands erreicht” bzw. "in erheblichem Umfang vor die Fenster der
kl&gerischen Stockwerkeinheit gewachsen” sei (act. 2 S. 19), den
Substanziierungsanforderungen nicht. Sie sind gleich vage und allgemein ge- blieben wie
die Behauptungen in der Klageschrift. 8.

E.8

Mérz 2021 E. 2.3). Dies verkennen die Kl&ger, soweit sie der Ansicht sind bzw. zu sein
scheinen, dass die Vorinstanz zu den massgeblichen Umstanden von Am- tes wegen
Beweiserhebungen (Augenschein, Einholung eines Gutachtens) hétte vornehmen mussen.
Entgegen der Kritik der Klager hat die Vorinstanz sodann keineswegs "stereotyp” eine
fehlende Substanziierung der Klage festgestellt, son- dern sich mit den Vorbringen der
Partelen zu den einzelnen Rechtsbegehren aus- einandergesetzt.

E.81

Zu Rechtsbegehren lit. g und h (Zaun, Paravent, Bodenplatten) flhrten die Klager in der
Klagebegriindung aus, der Beklagte 2 (oder sein Rechtsvorganger) habe eigenméachtig einen
Zaun im ostseitigen Grundstiickbereich, einen Zaun samt Gartentor im nordwestlichen
Gartenbereich sowie einen holzernen Paravent und Bodenplatten inmitten des
Gartenbereichs erstellt. Die Erstellung sei ohne Zustimmung der Kléger (oder deren
Rechtsvorgéanger) erfolgt und deshalb riick- gangig zu machen (act. 5 E. 4.8.1 m.H.a. act.
6/2 Rz. 11.4.c). Die Beklagten erwi- derten in der Klageantwort, dass weder das Gesetz noch
das Reglement den K& gern einen Anspruch gebe, dass der Ziergarten (mit Gartenpl atten,
Gartensitz- platz und Holzpergola) zurtickgebaut werde, wo er ihnen heute missfalle. Die
Kl& ger hatten nur einen Anspruch auf einen ordentlichen Ziergarten, aber nicht auf einen
ganz bestimmten; ihr Mitspracherecht bei der Gestaltung des Gartenanteils

- 27 - sal gemass Reglement auf die Pflanzung hochstémmiger Baume beschrankt (act. 6/37
Rz. 48 f.). In der Duplik flhrten die Beklagten sodann aus, dass Zaun, Paravent und
Bodenplatten zur urspriinglichen Gartenanlage gehorten, wie sie nach dem Umbau in
Stockwerkeigentum erstellt worden sei. Die Arbeiten seien spatestens am 3. Juni 2002
abgeschlossen gewesen. Am 4. Juli 2002 habe ein Rundgang stattgefunden, wobei die
Gartenanlage inkl. Zaun, Paravent und Bo- denplatten von der

Stockwerkei gentiimerversammlung nicht beanstandet worden sei (act. 2 E. 4.8.2 m.H.a. act.
6/80 Rz. 3 ff.). Die Vorinstanz erwog vor diesem Hintergrund, dass der Umstand, wonach
am 4. Juli 2002 ein Rundgang stattge- funden habe, dabei auch Zaun, Paravent und
Bodenplatten besichtigt worden seien und keine Beanstandung durch die

Stockwerkei gentimerversammlung er- folgt sei, von den Klagern unbestritten geblieben
und somit erstellt sei. Allféllige neue Bestreitungen der Klager in der Eingabe vom 14.
Februar 2024 (insb. act. 6/90 S. 4 ff.) seien a's Noven nicht zu beachten, da sie nach
Aktenschluss er- folgt und die Voraussetzungen von Art. 229 ZPO nicht eingehalten
worden seien. Seien die Objekte aber von der Stockwerkei gentiimergemeinschaft besichtigt
und nicht beanstandet worden, sei darin zumindest eine stillschweigende Zustimmung zu
sehen, die ein alfalliges vorausgegangenes eigenméchtiges Vorgehen heile. Die Klage sei
deshalb auch in diesem Punkt abzuweisen (act. 5 E. 4.8.3).

E.82

In der Berufung verweisen die Klager zunachst auf ihre Ausfihrungen in der Replik (act. 2
S. 20 g/aq). Dass diese nicht zu berticksichtigen sind, wurde darge- legt (vorne E. 111.3).



Weiter nehmen sie Bezug auf ihre Eingabe vom 14. Februar 2024, in der sie ausgefuhrt
hétten, dass die Behauptung der Beklagten, wonach am 4. Juli 2002 ein Rundgang
stattgefunden habe und gegen Zaun, Paravent und Bodenpl atten keine Beanstandungen
erfolgt seien, neue Ausfiihrungen seien. Sie (die Kl&ger) hatten sehr detailliert ausgefihrt,
dass die Behauptung nicht zutreffe, da an der Begehung vom 4. Juli 2002 der Zaun, der
Paravent und die Bodenplat- ten nicht Gegenstand der Besprechung gewesen seien.
Inwiefern die Vorausset- zungen von Art. 229 ZPO nicht gegeben sein sollen, bleibe
unerfindlich. Mit den unzutreffenden beklagtischen Ausserungen habe nicht gerechnet
werden mis- sen. Zudem seien sie offensichtlich kausal und entscheidrelevant, ansonsten
die Vorinstanz nicht unzutreffenderweise darauf abgestitzt hétte, dass die beklagti-

- 28 - schen Ausfuhrungen angeblich nicht bestritten seien. Die Ausfihrungen in der
Eingabe vom 14. Februar 2024 zu den baulichen Anlagen hétten daher in der Ent-
scheidbegriindung beriicksichtigt werden missen (act. 2 S. 21). Vorab ist festzuhalten, dass
die Kl&ger nicht darlegen, an welcher Stellein ihrer Eingabe vom 14. Februar 2024 (act.
6/90) sie die angefiihrten Behauptungen vor- gebracht haben; diese wére aber genau zu
bezeichnen gewesen (vorne E. 11.2). Sie vermdgen damit nicht darzutun, dass sie die von
den Beklagten erst im Rah- men der Duplik vorgebrachten zusétzlichen Ausfihrungen,
wonach der heute von den Klagern gertigte Zustand von den Beklagten genehmigt worden
sei, entgegen der Vorinstanz gultig bestritten haben. Zu beachten ist im Weiteren, dass dem
Be- klagten 2 in der Klagebegrindung "eigenméchtiges" Vorgehen vorgeworfen und darauf
hingewiesen worden war, dass "diese baulichen Massnahmen" nicht not- wendig, sondern
hdchstens niitzlich seien und gemass Art. 647d Abs. 1 ZGB ohne klagerische Zustimmung
nicht hétten ausgefuhrt werden dirfen (act. 6/2 S. 12). Wie die Beklagten in der
Klageantwort zu Recht ausfihrten, musste der Beklagte 2 zur Gestaltung desin seinem
ausschliesslichen Nutzungsrecht stehen- den Gartenteils geméss dem Reglement allerdings
nicht vorab die Zustimmung der Kl&ger einholen, sondern er hat diesen einzig "dauernd in
[einem] gepflegten, ordentlichen Zustand auf eigene Kosten" zu unterhalten (act. 6/4/4, Art.
14). Eine Verletzung des Nutzungs- und Verwaltungsreglements ist nicht zu sehen und
wurde auch nicht geltend gemacht. Nicht zu erkennen ist sodann, inwiefern ein Verstoss
gegen den von den Klagern angefihrten Art. 647d Abs. 1 ZGB betref- fend Erneuerungs-
und Umbauarbeiten vorliegen soll. Damit sind die Vorbringen geméss Klagebegriindung
nicht schliissig; aus ihnen l&sst sich kein Anspruch auf die anbegehrte Entfernung der
Zaune, des Paravents und der Bodenplatten ablei- ten. Die Klage wurde entsprechend
jedenfallsim Ergebnis auch in diesem Punkt zu Recht abgewiesen (vgl. zur
Motivsubstitution vorne E. 11.2). 9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz
die Klage zu Recht vollumfénglich abgewiesen hat. Die Berufung ist abzuweisen und das
vorinstanzli- che Urtell ist zu bestdtigen. V.

- 29 - Bel diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des Berufungsverfahrens den Klégern
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Ausgehend vom Streitwert von Fr. 94'800.— (vgl. act.
5S. 17) ist die Gerichtsgebuhr auf Fr. 8'500.— festzusetzen (vgl. 8 12 Abs. 1und 2i.V.m. 8
4 Abs. 1 GebV OG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen; den Kl&gern nicht,
weil sie unterliegen, den Beklagten nicht, weil ihnen keine zu entschéadigenden Aufwande
entstanden sind. Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen. Das Urteil des
Bezirksgerichts Horgen vom 2. September 2024 wird bestétigt. 2. Die zweitinstanzliche
Entscheidgebthr wird auf Fr. 8'500.— festgesetzt, den Berufungsklagern auferlegt und mit
dem von ihnen geleisteten Vorschuss verrechnet. 3. Es wird keine Parteientschadigung



zugesprochen. 4. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagten unter Beilage
eines Doppels von act. 2, sowie an das Bezirksgericht Horgen, je gegen Emp- fangsschein.
Nach unbenltztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zuriick. 5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére
Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 94'800.— Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

- 30 - Obergericht des Kantons Zirich I1. Zivilkammer Die Vorsitzende: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. E. Lichti Aschwanden lic. iur. K. Houweling-Wili versandt am:

E.11

f.) —, dass sie bereitsin der Klage die Einholung eines Gutachtens zur Frage, ob es sich um
hochstammige Baume handelt oder nicht, offerierten. Sollten sie solchesin der (verspéatet
eingereichten) Replik getan haben, wére es unbeachtlich (vorne E. 111.3). Die sinngemésse
RUge, es hétte ein Gutachten eingeholt werden missen, ist unbegrindet (zur
Verhandlungsmaxime s. vorne E. 1V.1.3).
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