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Erwagungen

E. 1

Die Parteien stehen vor der Vorinstanz seit dem 5. Oktober 2023 in einem Verfahren
betreffend Auskunft, Herabsetzung und Erbteilung (Urk. 13/2). Mit Be- schluss vom 24.
Juli 2024 bestellte die Vorinstanz vorsorglich einen Generalerben- vertreter im Sinne von
Art. 602 Abs. 3 ZGB fir den Nachlass der am tt.mm.2022 verstorbenen D. (Urk. 2 S.
14 Dispositiv-Ziffer 1). Als Vertreter schlug sie den Parteien E. , E. Partner
AG, vor (Urk. 2 S. 14 Dispositiv-Ziffer 2) und setzte ihnen eine zehntégige nicht
erstreckbare Frist an, um zur vorgeschlagenen Person und zu ihrer Beziehung zum

V orgeschlagenen Stellung zu nehmen (Urk. 2 S. 14 Dispositiv-Ziffer 3).

E.2

Dem Spezialerbenvertreter seien zudem in Aufhebung und anstelle von Dispositiv-Ziffer 1
des angefochtenen Beschlusses die folgen- den Befugnisse einzurdumen: - Sicherstellung
der ordnungs- und zweckmassigen Verwaltung der Nachlassgrundstiicke in der Schweiz

gemass Sicherungsin- ventar Notariat G.__ vom 30. August 2022 (vgl. act. 5/66, S. 2.,
'l. Grundstlicke'), ndmlich - Llegenschaft F. -strasse ,G.___ (Grundbuch Blatt 1,
Kataster 2); - Liegenschaft H._ -strasse .. (Grundbuch Blatt 3, Kataster 4); -
StockwerkeigentumJ.__ -strasse..., G. 2 Y>-Zim- merwohnung, 1. DG, Whg. Nr.
4 (Grundbuchblatt 5);

- 3- - StockwerkeigentumJ._ -strasse...., G. , 2Y>Zim- merwohnung, 1. DG,

Whg. Nr. 5 (Grundbuchblatt 6). durch Vornahme folgender Verwaltungshandlungen: -
Sicherstellung des ordentlichen Unterhalts fir die Raumlichkei- ten, Gebaude, und das
umgebende Land (Garten, Umschwung), inkl. Organisation einer entsprechenden
Hauswartung, - Begleichung der im Zusammenhang mit den Liegenschaften an- fallenden
Kosten (Unterhalt und Reparaturen, Heiz- und Be- triebskosten, Gebiihren, Abgaben,
Versicherungen etc.), - Abschluss und Kiindigung von Versicherungsvertrdgen (Feuer,
Wasser, Haftpflicht etc.) und Servicevertrégen sowie Aufnahme von Schadens- und
Versicherungsféllen, - Fihrung der Liegenschaftsbuchhaltung, Erstellen der Jahresab-
rechnungen, Aufbewahrung / Archivierung der im Zuge der Ver- waltung anfallenden
Dokumente und Belege, - Abwicklung/Betreuung der Mietverhaltnisse inkl. Inkasso und
Mahnwesen ausstehender Forderungen, namentlich Mietzin- sen, - Vornahme von
allfalligen Neuvermietungen, - Geltendmachung sonstiger Vermieterrechte und Pflichten
ge- gentiber Mietern und allenfalls weiteren Drittpersonen, - Information der Erben Uber
samtliche geplanten und durchge- fuhrten Massnahmen und V erwaltungshandliungen (inkl.
Anga- ben zu den Kosten) sowie das Budget des Folgejahres, - Organisation, Einberufung,
Durchfiihrung der jahrlichen Ver- ssmmlung der STWEGJ._ -strasse..., G.
inkl. Fuh- rung Beschlussprotokoll, - Umsetzung der STWEG-Gemel nschan‘tsbeschl usse
Uberwa- chung und Einforderung der Verpflichtungen der Parteien als




Stockwerkeigentimer, - Koordination von Instandstellungs-, Erneuerungsarbeiten der
gemeinschaftlichen Anlagen und Einrichtungen der STWEG-Im- mobilie J. -Strasse
e, G, , - Verteilung der Kosten der STWEG J. -strasse ..., G. auf die
Parteien je zu einem Drittel. Von alen anderen als den vorstehend beschriebenen
Befugnissen sai die Spezialerbenvertretung auszuschliessen, namentlich von folgenden: -
Vertretung der Erbengemeinschaft bzw. des Nachlasses in strit- tigen Verfahren vor

Behorden und Gerichten;

- 4 - - Verausserung von Nachlassgegenstanden, namentlich Nach- lassimmobilien; -
Renovationen/Sanierungen oder Neuinvestitionen, die eine Kompetenzsumme von CHF
5'000.00 pro Renovations- bzw. Sanierungsfall Gbersteigen.

E.4
Es sei der Berufung die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.5

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. 8.1% MwSt.) zu- lasten der Klagerin." 3.
Mit Verfigung vom 14. August 2024 wurde der Klagerin und Berufungsbe- klagten 1
(fortan Klagerin) sowie dem Beklagten 1 und Berufungsbeklagten 2 (fortan Beklagter 1)
Frist angesetzt, um zum Gesuch um Erteilung der aufschieben- den Wirkung Stellung zu
nehmen. Zudem wurde angeordnet, dass bis zum Ent- scheid tber die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung alle Vollstreckungs- und V ollziehungshandlungen in Bezug auf
Dispositiv-Ziffern 1, 2 und 3 des vorinstanz- lichen Beschlusses zu unterbleiben haben
(Urk. 6 S. 3). Der Beklagte 1 liess sich innert Frist mit Eingabe vom 26. August 2024
vernehmen (Urk. 7), wobei er um Gutheissung des Antrags ersuchte. Die Kl&gerin
beantragte mit Eingabe vom 23. August 2024, hierorts eingegangen am 28. August 2024,
die Abweisung des Antrags (Urk. 9). Mit Verfiigung vom 2. September 2024 wurde das
Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen und der Beklagten 2 Frist zu
Leistung eines K ostenvorschusses angesetzt (Urk. 14). Dieser ging rechtzeitig ein (vgl. Urk.
15). Mit Verfigung vom 19. September 2024 wurde der Klagerin und dem Beklagten 1
Frist zur Einreichung der Berufungsantwort angesetzt (Urk. 16). Einzig die Klagerin reichte
mit Datum vom 3. Oktober 2024 eine Berufungsantwort ein, in welcher sie auf Abweisung
der Berufung unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten 2 schloss
(Urk. 17). Innert der mit Verfigung vom 9. Oktober 2024 angesetzten und einmal
erstreckten Frist (vgl. Urk. 21) reichte die Beklagte 2 eine Stellungnahme hierzu ein (Urk.
22). Diese wurde wiederum der Kl&gerin und dem Beklagten 1 zur Kenntnisnahme
zugestellt (vgl. Urk. 22). 11. 1. Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung
und eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).
Ebenfalls

- 5 - geriigt werden kann die (blosse) Unangemessenheit des vorinstanzlichen Ent- scheides,
daessich bel der Berufung um ein vollkommenes Rechtsmittel handelt. Dadie
Berufungsinstanz tGber eine uneingeschrankte Prifungsbefugnisin rechtli- cher und
tatséchlicher Hinsicht, einschliesslich der Frage richtiger Ermessensaus- tUbung, verfigt
(BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013 E. 3.1), kann sie die Beru- fung auch mit einer
anderen Argumentation gutheissen oder diese mit einer von der Argumentation der ersten
Instanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGer 4A_397/2016 vom 30. November
2016 E. 3.1). Die Ermessenskontrolle bezieht sich auf die Frage der korrekten Handhabung
von Art. 4 ZGB. Zu unter- scheiden ist, ob eine Rechtsverletzung im Umfang einer



Ermessenstiber- oder - unterschreitung oder eines Ermessensmissbrauchs geltend gemacht
wird oder aber eine blosse Angemessenheitsiiberprifung verlangt wird. Grundsétzlich
aufer- legt sich die Berufungsinstanz bei der Uberpriifung von Ermessensentscheiden der
Vorinstanz insoweit Zurtickhaltung, als sie nicht eigenes Rechtsfolgeermessen ohne
Weiteres an die Stelle des vorinstanzlichen stellt, insbesondere dann, wenn es 6rtliche und
personliche Verhdtnisse zu berlicksichtigen gilt, denen das Sach- gericht ndher steht (BK
ZPO-Sterchi, Art. 310 N 8 f.; Blickenstorfer, DIKE-Komm- ZPO, Art. 310 N 10; OGer ZH
LB190025 vom 21. Oktober 2019 E. 111.2; OGer ZH LF230024 vom 30. Juni 2023 E. 2.3).
2. Im Rahmen der Berufung hat sich die die Berufung fihrende Partel mit den Erwdgungen
der Vorinstanz im Einzelnen auseinanderzusetzen und konkret aufzu- zeigen, was am
angefochtenen Urteil oder am Verfahren des Bezirksgerichts falsch war (BGE 138 111 374
E. 4.3.1). Fehlt eine hinreichende Begriindung, tritt die Beru- fungsinstanz insoweit auf die
Berufung nicht ein (BGE 138 111 374 E. 4.3.1; BGer 4A_290/2014 vom 1. September 2014
E. 3.1). 3. Neue Tatsachen und Beweismittel (Noven) kdnnen im Berufungsverfahren nur
unter den Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO berticksichtigt werden, d.h. wenn sie—
kumulativ — ohne Verzug vorgebracht wurden (lit. a) und trotz zu- mutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Dabei hat, wer sich auf
(unechte) Noven beruft, deren Zul&ssigkeit darzutun und ihre V oraussetzungen
notwendigenfalls zu beweisen (BGE 143 111 42 E. 4.1;

- 6 - BGer 5A_86/2016 vom 5. September 2016 E. 2.1, je m.w.H.). Diese Einschrénkung
beztglich des Novenrechts gilt auch im Anwendungsbereich der sog. sozialen bzw.
eingeschrankten Untersuchungsmaxime (BGE 138 111 625; BGE 142 111 413 E. 2.2.2; OGer
ZH LB190023 vom 18. Juli 2019 E. 4.1.3). Entsprechend ist das erstmalsim
Berufungsverfahren eingereichte Schreiben der Gebaudeversicherung Kanton Zirich an die
Kl&gerin betreffend Schétzungsgesuch / Bestétigung von Schéatzungsterminen (Urk. 5/12)
neu und damit unzuldssig und unbeachtlich, zumal die Beklagte 2 nicht aufzeigt, aus
welchen Grinden esihr nicht moglich gewesen sei, das vom 4. Juni 2024 stammende
Schreiben fruher einzureichen (vgl. Urk. 1 Rz. 54 f.; Urk. 22 Rz. 34). Aus demselben Grund
ist auch auf diein diesem Zusam- menhang stehenden Ausfihrungen der Beklagten 2 (Urk.
1 Rz. 54 1.) nicht einzu- gehen. 111. 1. Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrensist
die Ausgestaltung der von der Vorinstanz angeordneten Erbenvertretung im Sinne von Art.
602 Abs. 3 ZGB fir den Nachlassvon D. . Wéhrend die Vorinstanz die Einsetzung
eines Generalerbenvertreters fir angezeigt erachtet (Urk. 2 Dispositiv-Ziffer 1), verlangt die
Beklagte 2 —wie bereits vor Vorinstanz (Urk. 13/32 S. 2 ff.) — eine auf die Ver- waltung der
inlandischen Nachlassgrundstiicke beschrankte Spezia erbenvertre- tung (Urk. 1 S. 2 ff.). 2.
Die Vorinstanz begriindete die Einsetzung eines General erbenvertreters da- mit, dass sich
aus den ins Recht gereichten Belegen der Parteien ergebe, dass die Erben seit dem
Versterben der Erblasserin in diversen Lebensbereichen zerstritten seien. Die eingereichte
Korrespondenz betreffe in erster Linie Schwierigkeiten bei der Bezahlung von Rechnungen
im Zusammenhang mit dem Unterhalt der Nach- |assliegenschaften H. -strasse in

l. , F. -strasse in G. und K. -strasse ... in G. , Probleme und
Verzogerungen im Geschéaftsver- kehr mit einzelnen Mietern von Nachlassliegenschaften
und die Unmdglichkeit, die notwendigen Unterschriften fir die Vollmachtformulare der

L. -bank fir das Erbenkonto erhdtlich zu machen. Weiter gingen ausihr die von der
Kl&gerin gegen




- 7 - den Beklagten 1 erhobene Strafanzeige, die fehlgeschlagene Einberufung einer Er-
bensitzung zur Besprechung der Nachlassverwaltung, die ausstehende Raumung der
Nachlassimmobilien und die misslungene Koordination der Erben als passive notwendige
Streitgenossenschaft im Zusammenhang mit dem hangigen Dienstbar- keitsprozess hervor.
Ferner seien die Gerichtsverfahren betreffend Anordnung und Aufrechterhaltung der
Siegelung und des Sicherungsinventars des Nachlasses, die diversen Aufsichtsverfahren
gegen den Beklagten 1 und vormaligen Willensvoll- strecker sowie die Verfahren
betreffend Abberufung und Ernennung der Verwal- tung der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft J. -strasse ... gerichtsnotorisch. Zwar treffe zu,
dass die Mehrzahl der dokumentierten Streitkorrespondenz die Ver- waltung der
Nachlassliegenschaften in der Schweiz betréfen. Auch seien die Ver- fahren betreffend
Siegelung und Absetzung des Beklagten 1 als Willensvollstrecker abgeschlossen. Die Erben
seien jedoch gestitzt auf die eingereichten Belege of - fensichtlich auch nicht in der Lage
gewesen, sich hinsichtlich der Besprechung der gesamten Nachlassverwaltung zu einer
Erbensitzung zusammenzufinden. Zudem hétten sie nicht geeint als notwendige
Streitgenossen und Beklagte im Dienstbar- keitsprozess vorzugehen und sich namentlich
Einsicht in die jeweilige Rechtsschrift des anderen zur Koordination der Antrage zu erteilen
vermocht, und dies obwohl sie diesbeziiglich gleichlaufende Interessen vertreten wiirden.
Wie die vergange- nen und pendenten Prozesse sowie das tbrige Verhalten der Erben
belegten, ma- nifestiere sich die Uneinigkeit zwischen den Parteien nicht nur anhand
bestimmter Fragestellungen und Bereiche im Zusammenhang mit der Verwaltung der
inlandi- schen Liegenschaften, sondern gehe diese weit dartiber hinaus. Wer diese Unei-
nigkeit zu vertreten habe, sai irrelevant. Entscheidend sei, dass die Erben unter
Berlicksichtigung der gesamten Umstéande nicht in der Lage schienen, hinsichtlich des
Nachlasses einstimmig zu handeln. Die Annahme der Beklagten 2, nach der Umsetzung
eines Grundpakets an Verwaltungsmassnahmen wurden sich die Er- ben selbsténdig
koordinieren kénnen, erweise sich vor diesem Hintergrund mehr als unrealistisch. Die
beklagtische Behauptung, es |dgen Beispiele gelungener Ko- ordination vor, sei denn auch
ganzlich unsubstantiiert geblieben und finde keine Stutze in den Akten. Aufgrund der
weitreichenden Handlungsunfahigkeit der Erben- gemeinschaft erscheine daher die
Erteillung einer Generalvollmacht an den Erben-

- 8 - vertreter verhadtnismassig und geboten. Eingeschrankt werde diese einzig — man- gels
Zustandigkeit des Gerichts — hinsichtlich der in der Republik Nordmazedonien gelegenen
Grundstticke des Nachlasses. In diesem Sinne sei fir den Nachlassvon D. en
Generalerbenvertreter zu bestellen. Eine Befristung der Erbenvertre- tung fur die Dauer
eines Jahres, wie dies die Beklagte 2 beantrage, sei vor diesem Hintergrund und mit Blick
auf die jederzeitige Abanderbarkeit vorsorglicher Mass- nahmen nicht angezeigt. Die

M assnahme dauere damit — vorbehdltlich einer Aban- derung — bis zur Teilung des
Nachlasses (Urk. 2 E. [11.3f.). 3.1. Nach Art. 602 Abs. 3 ZGB kann die zustandige Behorde
auf Begehren eines Miterben fur die Erbengemeinschaft bis zur Teilung eine Vertretung
bestellen. Der Entscheid tiber die Anordnung einer Erbenvertretung ist damit ins Ermessen
der Behorde gestellt. Fur die Handhabung dieses Ermessens sind in der Hauptsache nicht
rechtliche, sondern praktische Gesichtspunkte massgebend (BK ZGB - Wolf, Art. 602 N
143; BSK ZGB - Minnig, Art. 602 N 51; BGE 72 Il 54; OGer ZH LF230024 vom 30. Juni
2023 E. 3.1). Das Zivilgesetzbuch enthalt hinsichtlich der Umschrei- bung des Umfanges
der Erbenvertretung keine Bestimmungen. Nach herrschender Rechtsprechung und Lehre
kann die ernennende Behorde dem Erbenvertreter ei- nen speziellen (sog.



Spezialerbenvertreter) oder einen generellen Auftrag (sog. Ge- neralerbenvertreter) erteilen.
Einen Spezialauftrag wird sieihm dort erteilen, wo sich die Erben Uber eine bestimmite,
einzelne Handlung nicht einigen kdnnen, so beispielsweise beziiglich der Veréusserung
einer Liegenschaft oder der Fuhrung eines Prozesses. Eine umfassende V ertretungsbefugnis
wird die Behdrde dem Vertreter dort einrdumen, wo eine Ubereinstimmung der Miterben
gar nicht mdglich ist. Diesist zum Beispiel dann der Fall, wenn einer der Miterben im
Ausland wohnt und tatséchlich an der Mitwirkung verhindert ist, oder wo die Miterben oder
einzelne unter ihnen derart zerstritten sind, dass an eine harmonische Zusammenarbeit nicht
zu denken ist (Jennifer Picenoni, Der Erbenvertreter nach Art. 602 Abs. 3 ZGB, 2004, S. 35
f. mit weiteren Hinw.; BK ZGB - Wolf, Art. 602 N 161; BSK ZGB - Minnig, Art. 602 N 60;
ZK ZGB - Escher, Art. 602 N 79; PraxKomm Erbrecht - Weibel, Art. 602 N 73; BGer
5A_554/2016 vom 25. April 2017 E. 3.1; BGer 5P.83/2003 vom 8. Juli 2003 E. 1).

- 9- 3.2. Die Beklagte 2 macht zwar geltend, — entgegen der V orinstanz — kénne nicht
pauschal von einer Zerstrittenheit in verschiedenen L ebensbereichen ausgegan- gen werden,
wenn sich die Meinungsverschiedenheiten der Parteien auf die Be- zahlung von
Rechnungen der Nachlassliegenschaften beschrankten. Gleichzeitig raumt sie aber im
Berufungsverfahren ein, dass es zu Verzogerungen in der Be- antwortung von Anfragen
von Mietern kam, zwischen den Erben Uneinigkeit betref- fend die R&umung der
Nachlassliegenschaften besteht, die Einberufung einer Er- benversammlung scheiterte, die
notwendigen Unterschriften fur die Vollmachtfor- mulare der L. -bank fur das
Erbenkonto nicht erhaltlich gemacht werden konn- ten und die Koordination der Erben als
passive Streitgenossenschaft im Zusam- menhang mit dem héngigen Dienstbarkeitsprozess
misslang (vgl. Urk. 1 Rz. 26, 28, 37, 39 ff.). Damit zeigt die Beklagte 2 selbst in aller
Deutlichkeit auf, dass —wie schon die Vorinstanz erwogen hat — die Parteien zur Zeit nicht
im Stande sind, die anstehenden Entscheidungen gemeinsam zu féllen. Dass Teile des
Nachlasses in der Substanz bedroht sind, wird hinsichtlich der Anordnung einer
Erbenvertretung gerade nicht vorausgesetzt (OGer ZH LF170067 vom 9. April 2018 E. 5.3;
vgl. auch Kantonsgericht Schwyz, Beschluss ZK2 2020 58 vom 23. Februar 2021, S. 17).
Die Rige der Beklagten 2, eine Gefahrdung des Nachlasses aufgrund des Dienstbar-
keitsprozesses habe zu keinem Zeitpunkt bestanden und werde weder von der K1& gerin
noch von der Vorinstanz substantiiert, zielt insofern ins Leere (Urk. 1 Rz. 41, 46). Die
Beklagte 2 kann in diesem Zusammenhang Uberdies auch nichts zu ihren Gunsten ableiten,
wenn sie vorbringt, die gleiche Referentin lic. iur. M. sei im Verfahren betreffend
Dienstbarkeit davon ausgegangen, dass sich fir die fehlende Handlungsfahigkeit der Erben
aus den Akten weder Hinwelse ergaben noch er- sichtlich sel, inwiefern den Beklagten eine
gemeinsame Mandatierung eines Rechtsbei stands verwehrt wére. So wurde in der
Verfligung vom 12. M&rz 2024 im Verfahren CG210028 betreffend Dienstbarkeit
festgehalten, weder habe der um Sistierung des Verfahrens ersuchende — und damit
behauptungs- und beweispflich- tige—C. (der Beklagte 1 im vorliegenden Verfahren)
die fehlende Handlungs- fahigkeit der Erben néher dargelegt noch ergében sich aus den
Akten Hinweise darauf (vgl. Urk. 5/9 S. 2). Der (damalige) Inhalt der Akten des Verfahrens
betref- fend Dienstbarkeit kann jedoch unabhéngig davon nicht mit dem Inhalt der Akten

- 10 - des vorliegenden Verfahrens gleichgestellt werden und mithin kann sich durchaus
auch mit guten Grinden ein anderer Erkenntnisstand beziehungswei se eine abwei- chende
Sachverhaltswirdigung der gleichen Referentin ergeben. 3.3. Die Beklagte 2 stellt sich
weiter auf den Standpunkt, die nicht weiter begriin- dete Bemerkung der Vorinstanz, dass



weitere Verfahren gerichtsnotorisch seien, vermége keine General erbenvertretung zu
rechtfertigen. Gerade die (von der Kl& gerin initiierte) Siegelung und das
Sicherungsinventar seien keine Belege flr eine misslungene Koordination der Erben, zumal
diese Massnahmen auf einseitiges Be- gehren eines Erben geprift und gegebenenfalls
angeordnet wirden. Die Aufsichts- verfahren gegen den Willensvollstrecker seien alein
von der Klagerin initiiert wor- den. Wie sich gezeigt habe, seien ihre Vorwurfe jedoch
haltlos gewesen. Im Ubri- gen habe auch diese Auseinandersetzung nichts mit einer
mangelnden Koordina- tion der Erbengemeinschaft bzw. einer Zerstrittenheit der Erben
hinsichtlich der Nachlassverwaltung zu tun (Urk. 1 Rz. 481.). Dem ist nicht so. Klarerweise
zeugen auch diese Verfahren davon, dass das Vertrauensverhdtnis unter den Erben zer-
ruttet ist (vgl. BGer 5D_133/2010 vom 12. Januar 2011 E. 5.1; OGer ZH LF130072 vom
31. Juli 2014, E. 6b). Im Massnahmeverfahren um Anordnung einer Erbenver- tretung geht
es auch nicht um die Frage, wer eine Blockade verursacht hat, sondern nur darum, ob eine
solche besteht (OGer ZH LF170067 vom 9. April 2018 E. 5.3). Lediglich
vollstandigkeitshalber bleibt im Ubrigen anzumerken, dass dem Gesuch der Klagerin um
Absetzung des Willensvollstreckers Erfolg beschieden war (vgl. Urk. 13/23 Rz. 4; Urk.
13/32 Rz. 17). Ins gleiche Kapitel falt sodann auch die von der Kl&gerin gegen den
Beklagten 1 eingereichte Strafanzeige beziehungs- weise die dahinter stehende
Auseinandersetzung betreffend die Herausgabe samt- licher Aktiven des Nachlasses sowie
eines detaillierten Rechenschaftsberichtes durch den Beklagten 1 als ehemaligen
Willensvollstrecker an die Miterben (vgl. Urk. 24/19). Sie lasst gerade auf eine massive
Zerstrittenheit der Erben schliessen, welche die Fallung einstimmiger Beschlisse durch die
Parteien alsillu- sorisch erscheinen asst. Dieser Umstand ist fur die Frage der Anordnung
einer (General-)Erbenvertretung — entgegen der Beklagten 2 (Urk. 1 Rz. 34 ff.) — durch- aus
relevant.

- 11 - 3.4. Auch mit ihren Vorbringen im Berufungsverfahren gelingt es der Beklagten 2
sodann nicht, die vorinstanzliche Feststellung, es léagen keine Beispiele gelungener
Koordination vor, umzustossen. So vermag ihre Behauptung, die Hypothekarzins-
zahlungen an dielL. -bank ... fur die Nachlassliegenschaften seien immer zeitgerecht
erfullt worden, keine Kooperation der Erben darzutun, werden die Hy- pothekarzinsen —
wie vom Beklagten 1 (vgl. Urk. 13/40 Rz. 6) und von der Klagerin (Urk. 17 Rz. 28)
Ubereinstimmend ausgefiihrt — dem Nachlasskonto doch automa- tisch belastet. Soweit die
Beklagte 2 in Rz. 27 ihrer Berufungsschrift (Urk. 1) vor- bringt, die Parteien hétten sich
darauf geeinigt, Rechnungen zu je einem Drittel zu bezahlen, wiederholt sie blossihre
vorinstanzlichen Behauptungen (vgl. Urk. 13/32 Rz. 24, 60 f., 78). Diese wurden von der
Kl&gerin bereits vor Vorinstanz substantiiert bestritten. So fuhrte die Klagerin in ihrer
Stellungnahme vom 31. Mai 2024 aus, Uber die Zahlung von Nachlassschulden aus dem
Privatvermogen der Erben zu je einem Drittel bestehe mitnichten Einigkeit. Die Beklagte 2
unterscheide nicht zwi- schen der Erbengemeinschaft und der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft J. -strasse ... in G. (je eine Wohnung stehe
im jeweiligen Alleineigen- tum der Parteien und zwel Wohnungen stiinden im
Gesamteigentum der Parteien a's Erben). Selbstverstéandlich missten die Parteien ihren
Antell als Stockwerkei- gentiimer an Kosten der Stockwerkeigentiimergemeinschaft aus
ihrem Privatver- mogen bezahlen. Allein darauf habe sich der in Absatz 3 der von der
Beklagten 2 eingereichten Beilage (Urk. 33/17) erwdhnte V orschlag bezogen. Hingegen
seien samtliche Kosten der Erbengemeinschaft, sprich der Anteil der sich im Nachlass
befindlichen Stockwerkeinheiten an Kosten der Stockwerkei gentiimergemeinschaft sowie



die Kosten der Liegenschaften, welche nicht im Stockwerkei gentum stiinden

(F. -strasse und H. -strasse), aus dem Nachlass zu bezahlen (Urk. 13/37 Rz. 53
ff.; ebenso Urk. 17 Rz. 20 f.). Nicht nur in der Email vom 22. Fe- bruar 2024 (Urk.
13/33/17), sondern auch in der dieser vorangehenden Email vom 21. Februar 2024 (Urk.
13/24/10) wird die Ubernahme der Rechnungen zu 1/3 durch die drei Miterben denn auch
klar einzig auf die Liegenschaft "J. - strasse”" bezogen. Der Beklagte 1 rdumte schon
vor Vorinstanz ein, dass die Be- klagten seit seiner Absetzung als Willensvollstrecker je 1/3
der Nachlassrechnun- gen begleichen wirden und sie die Kl&gerin aufgefordert hétten,
ihnen dies gleich

- 12 - zu tun, die Kl&gerin sich jedoch weigere, ihren Drittel der Rechnungen zu bezahlen
(Urk. 13/30 Rz. 15). Bereits aus diesem Grund trifft die Feststellung der Beklagten 2 in Rz.
28 und 30 der Berufungsschrift (Urk. 1) nicht zu, dass die Unterschriften fur die
Vollmachtsformulare fr das Erbenkonto bei der L. -bank nicht n6tig gewesen sein
sollen, zumal es— wie hiernach auszufihren sein wird — tatsachlich zu rickstandigen
Zahlungsverpflichtungen kam. Auch von der Beklagten 2 wird im Berufungsverfahren
Uberdies gar nicht bestritten, dass esin Bezug auf die Bezah- lung von Rechnungen der
Nachlassliegenschaften Meinungsverschiedenheiten der Erben gab (Urk. 1 Rz. 22, vgl. auch
Rz. 33), was auch durch die eingereichten Un- terlagen bestétigt wird. Wie bereitsin der
Verfigung der Kammer vom 2. Septem- ber 2024 festgehalten, behauptet die Beklagte 2
zwar, die Erben wirden jeweils einen Drittel der Rechnungen tibernehmen, offensichtlich
bezahlten jedoch nicht aleihren Antell rechtzeitig, andernfalls es nicht zu den Mahnungen
und Betrei- bungsandrohungen (vgl. Urk. 12/2-7) gekommen wére (Urk. 14 E. 2.6). Wessen
Verschulden diesigt, ist nicht von Belang. Vielmehr zeigt sich hinreichend, dass die
Parteien nicht in der Lage sind, gemeinsam im Interesse des Nachlasses zu han- deln.
Vorliegend kann sodann letztlich offenbleiben, ob hinsichtlich der von der Be- klagten 2 im
Berufungsverfahren erstmals ins Recht gelegten Nachlassrechnungen seit Absetzung des
Willensvollstreckers (Urk. 5/4) die Novenberechtigung hinrei- chend dargetan wurde (vgl.
E. 11.3; Urk. 1 Rz. 27), sagen die Rechnungen fir sich alleine ndmlich ohnehin nichts
dartiber aus, dass sie auch tatsachlich von den drei Miterben je zu einem Drittel beglichen
wurden. Dasselbe muss betreffend die im Berufungsverfahren erstmals eingereichte
Rechnung vom 24. Juni 2024 bezie- hungsweise die Zahlungsbestatigung der Firma

N. (Urk. 5/10-11; Urk. 1 Rz. 53) gelten. Selbst wenn in einem Einzelfall eine
anteilsmassige Bezahlung be- treffend die im Stockwerkeigentum stehende Liegenschaft
J. -strasse ... in G. tatséchlich erfolgte, andert dies nichts daran, dassin

Anbetracht des vor- stehend Gesagten hochste Zweifel bestehen, ob die Zahlungsablaufe
betreffend die (Ubrigen) Nachlassliegenschaften kiinftig ohne Probleme erfolgen werden.
3.5. Vor diesem Hintergrund ist die Vorinstanz im Sinne einer Wirdigung der Ge-
samtumstande zu Recht davon ausgegangen, dassin casu an eine erspriessliche
Zusammenarbeit der Parteien nicht gedacht werden kann. In diesem Fall kann je-

- 13 - doch nur eine umfassende V ertretungsbefugnis des Erbenvertreters helfen. Die
Geschéfte mussen einheitlich gefuhrt werden, in einer einzigen Hand liegen; man kann es
nicht darauf ankommen lassen, dassinfolge einer vielleicht zuféllig einmal zustande
gekommenen Einigung der Erben die Friichte der ganzen Anstrengung des Vertreters
gefdhrdet werden (ZK ZGB - Escher, Art. 602 N 79). Aufgrund des erheblichen Wertes der
Liegenschaften bzw. der tbrigen Nachlassaktiven (vgl. Urk. 13/2 Rz. 140 ff.) erscheint die
Massnahme vorliegend — entgegen der Beklag- ten 2 (vgl. Urk. 1 Rz. 83, 94) — auch unter



Berticksichtigung der durch die Gene- ralerbenvertretung entstehenden (Mehr-)K osten
gerechtfertigt. Daran andert auch nichts, wenn davon ausgegangen wird, dass das
bewegliche Nachlassvermdgen (Bankguthaben und Wertschriften, Personenfahrzeuge,
Bargeld, Goldbarren, Schmuck etc.; vgl. Urk. 13/2 Rz. 140 ff.) zurzeit keiner intensiven
Pflege bedarf. Denn ein Handlungsbedarf kann sich unvermittelt einstellen und im Hinblick
darauf ist die Handlungsfahigkeit sicherzustellen (vgl. OGer ZH LF170067 vom 9. April
2018 E. 5.3). Im Ubrigen erhellt nicht und wurde von der Beklagten 2 auch nicht dargetan,
wie dem ihrer Auffassung nach zu bestellenden Spezial erbenvertreter insbesondere ohne
Zugriff auf die Nachlasskonten eine ordentliche Verwaltung der Liegenschaften moglich
sein soll. Eine Spezialerbenvertretung erscheint auch auf- grund dessen und im Hinblick auf
die Komplexitét des Nachlasses (vgl. Urk. 13/2 Rz. 140 ff.) nicht praktikabel.
Zusammenfassend erweist sich der Entscheid der Vorinstanz mit guten Grinden vertretbar
und als nicht unangemessen. Eine Verletzung von Art. 602 Abs. 3 ZGB ist nicht ersichtlich
und es liegt keine Ermessensiiberschreitung vor. 3.6. Die Ubrigen Berufungsvorbringen der
Beklagten 2 andern an diesem Resultat nichts. a) Die Beklagte 2 macht geltend, der
angefochtene Beschluss gehe korrekter- weise davon aus, dass die Grundstticke in
Nordmazedonien gestitzt auf Art. 86 Abs. 2 IPRG nicht Gegenstand einer Erbenvertretung
sein konnten, die durch ein schweizerisches Gericht angeordnet werde. Gemass den
Erwégungen im ange- fochtenen Beschluss solle das Mandat des General erbenvertreters
insofern einge- schrankt sein, als es die Grundstiicke in Nordmazedonien nicht umfasse.
Dabei

- 14 - handle es sich um einen Widerspruch. Eine Genera erbenvertretung, welche Be-
schrénkungen aufweise, sei notgedrungen als Spezialerbenvertretung aufzufas- sen,
weshalb schon deshalb Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Beschlusses aufzuheben und
eine Speziaerbenvertretung anzuordnen sei. Abgesehen davon, misste die besagte
Beschrénkung eindeutig aus dem Dispositiv hervorgehen, was nicht der Fall sai. Im
Hinblick auf eine ordnungsgemaésse Erbenvertretung sei es unerlassiich, den Auftrag im
Dispositiv unmissversténdlich zu formulieren. Es sei alles andere als zielfuhrend, zudem
fehleranfallig, wenn ein Erbenvertreter den Um- fang des Auftrages aus den Erwagungen
zusammensuchen musse. L etzteren komme zudem keine Rechtskraftwirkung zu. Insoweit
liege offensichtlich eine Ver- letzung von Art. 602 Abs. 3 ZGB vor (Urk. 1 Rz. 62 ff.).
Dieser Argumentation ist nicht zu folgen. Die Vorinstanz hat dem Erbenvertreter
vorliegend (zu Recht) einen generellen Auftrag erteilt und ihm die ganze Verwaltung der
Erbschaft anvertraut. Geméass Art. 86 Abs. 1 IPRG sind fur Nachlassverfahren und
erbrechtliche Streitig- keiten die schweizerischen Gerichte am letzten Wohnsitz der
Erblasserin zustan- dig. Vorbehalten ist die Zusténdigkeit des Staates, der fir Grundstiicke
auf seinem Gebiet die ausschliessliche Zustéandigkeit vorsient (Art. 86 Abs. 2 IPRG). Dass
das Erbrecht der Republik Mazedonien fir alle in Nordmazedonien gelegenen Nach-
lassgegensténde, insbesondere fir Immobilien, die ausschliessliche Zustandigkeit vorsieht,
ergibt sich gemass unbestrittener vorinstanzlicher Feststellung aus dem eingereichten
Rechtsgutachten (Urk. 13/33/3). Wie die Klagerin in Rz. 66 ihrer Be- rufungsantwort (Urk.
17) zutreffend vorbringt, kann das Dispositiv des Entscheides der Vorinstanz nicht weiter
gehen als deren Zustandigkeit. Insofern ist nicht zu be- anstanden, dass die Vorinstanz in
Dispositivziffer 1 des angefochtenen Entschel- des (Urk. 2) "einen Generalerbenvertreter
im Sinne der Erwagungen” bestellte. Der Auftrag im Dispositiv ist zudem auch nicht
missverstandlich. Im Lichte von E. 1.2 und E. 111.3 des angefochtenen Entscheides (Urk. 2)
ergibt sich die Tragweite des generellen Vertretungsmandates klar, namentlich dass eine



Einschrankung — man- gels Zustandigkeit der hiesigen Gerichte — einzig hinsichtlich der in
der Republik Nordmazedonien gelegenen Grundstticke des Nachlasses besteht (vgl. auch
BGer 4G_4/2016 vom 21. Juni 2017 E.2.2; BGE 142 11l 210 E. 2.2).

- 15 - Dartiber hinaus kann vorliegend letztlich dahingestellt bleiben, ob die Ausfihrungen
der Beklagten 2in Rz. 69 1. ihrer Berufungsschrift (Urk. 1) zu einer Litispendenz in
Nordmazedonien Uberhaupt zulassige Noven (vgl. E. 11.3) darstellen, was von der Klagerin
in Abrede gestellt wird (vgl. Urk. 17 Rz. 69). Einerseits verweist die Be- klagte 2 namlich
im Berufungsverfahren (vgl. Urk. 1 Rz. 69) lediglich auf zwel von der Kl&gerin ins Recht
gel egte Gerichtsprotokolle des Grundgerichts Ohrid vom 21. April 2022 bzw. vom 9.
August 2022 (Urk. 13/5/70; Urk. 13/5/71). Diese betref- fen nach — von der Beklagten 2 im
vorliegenden Berufungsverfahren nicht kom- mentierter (vgl. Urk. 1) — Darstellung der
Klé&gerin die gerichtliche Prifung des Zu- gangs/ ein Begehungsgesuch zur
Nachlassliegenschaft in O. (Mazedonien) (vgl. Urk. 13/2 Rz. 118 ff.), welche vom
Auftrag des vorliegend zu bestellenden Generalerbenvertretersinfolge von Art. 86 Abs. 2
IPRG ohnehin ausgenommen ist. Soweit die Beklagte 2 andererseits behauptet, gemass
eingereichtem Rechtsgut- achten ertffneten die Behdrden in Nordmazedonien ab
Ausstellung der Sterbeur- kunde von Amtes wegen ein Verfahren im Hinblick auf die
Auseinandersetzung tber den Nachlass, weshalb davon ausgegangen werden misse, dass
ein entspre- chendes Verfahren dort rechtshangig sel (Urk. 1 Rz. 70), erweist sich dieses
Vor- bringen als vollig unsubstantiiert. Insbesondere tut die Beklagte 2 nicht konkret dar
und erhellt auch nicht, inwiefern dies fur die Einsetzung eines Spezial- anstelle des von der
Vorinstanz bevorzugten General erbenvertreters sprechen wirde. Die Beklagte 2 fuhrt
Uberdies aus, ungeachtet der Frage der Litispendenz kdnne jedenfalls nicht davon
ausgegangen werden, dass angesichts des eingereichten Gutachtens, welches durch die
Kl&gerin anerkannt werde, in Nordmazedonien V er- waltungshandlungen eines von einem
schweizerischen Gericht eingesetzten Er- benvertreters zugel assen wirden. Dieser kdnnte
sich nicht anders al's durch den Einsetzungsentscheid des schweizerischen Gerichts
legitimieren. Aus Sicht der nordmazedoni schen Behtrden wiirde so eine unzul&ssige
"Einmischung" der schweizerischen Behdrden offenkundig. Ganz abgesehen davon wére
mit zusétz- lichen Kosten und zusétzlichem Aufwand fir ein entsprechendes
Anerkennungs- verfahren in Nordmazedonien zu rechnen (Urk. 1 Rz. 71). Die Beklagte 2
scheint zu Gbersehen, dass der Nachlasskonflikt, d.h. die Konstellation, bei der sich fur den
gleichen Nachlass bzw. fir die gleichen Teile davon gleichzeitig verschiedene

- 16 - Rechtsordnungen als zustandig erachten, vom IPRG nicht geduldet wird. Die
schweizerische Nachlassbehtrde wendet alsdann ihr Recht an, ohne die konkur- rierende
auslandische Zustandigkeit zu beachten (CHK IPRG-Goksu/Olano, Art. 86 N 7; ZK
IPRG-Knzle, Vorbem. zu Art. 86-96, N 13f.). Dass sich die Verwaltung von
(beweglichen) Vermdgenswerten im Ausland im Vergleich zu inlandischen bei- spielsweise
aufgrund von Sprachbarrieren als aufwandiger erweisen kann (vgl. Urk. 1 Rz. 67 f., 72),
liegt ferner in der Natur der Sache und kann kein Grund dafrr sein, auslandische
Vermogenswerte entgegen Art. 86 Abs. 1 IPRG von schweize- rischen
Sicherungsmassnahmen auszunehmen. b) Auf die Berufungsvorbringen der Beklagten 2
hinsichtlich der Einsetzung des Notariats G. sanstellevon E. als Erbenvertreter
(Urk. 1 Rz. 74 ff.) ist vorliegend nicht einzugehen, da diese Thematik nicht Gegenstand des
angefoch- tenen Entscheides bildet. Die Vorinstanz hat den Parteien mit dem angefochtenen
Beschluss vom 24. Juli 2024 E. lediglich vorgeschlagen und den Parteien Frist zur



Stellungnahme zu dessen Einsetzung als Generalerbenvertreter angesetzt (Urk. 2
Dispositiv-Ziffer 2-3). Die entsprechenden Einwendungen der Beklagten 2 gegen die
Einsetzung von E. als Erbenvertreter haben demnach im vorin- stanzlichen Verfahren
zu erfolgen. Dasselbe gilt bezliglich der von der Beklagten 2 erhobenen Kritik betreffend
einen Beizug von Hilfspersonen durch den (General- )Erbenvertreter (Urk. 1 Rz. 84 ff.). Ob
ein solcher Uberhaupt zur Diskussion steht, wird erst klar, wenn die zu ernennende Person
feststeht. ¢) Die Beklagte 2 moniert, bereits am 15. Juli 2024 habe Bezirksrichterin lic. iur.
M. (Referentin) mit E. , den die Vorinstanz mit Beschluss vom 24. Juli 2024 als
Generalerbenvertreter vorgeschlagen habe, telefoniert. Sie habe als Sachverhalt angegeben,
es gehe um eine zerstrittene Erbengemeinschaft, eine er- schwerte bis verunmaglichte
Kommunikation mit fehlender einstimmiger Entscheid- fallung sowie einen Nachlass mit
Auslandbezug. Als Inhalt des Mandates habe sie eine General erbenvertretung angegeben.
Die von der Bezirksrichterin erwahnten Elemente des Sachverhaltes sowie der Inhalt des
Mandats fur die Erbenvertretung hétten jedoch am 15. Juli 2024 noch gar nicht feststehen
konnen, da der angefoch- tene Beschluss, der die besagten Sachverhaltselemente als
Entscheidgrundlagen

- 17 - ausdrucklich ausfihre, erst mit Datum vom 24. Juli 2024 gefédllt worden sei. Ob hier
ein Ausstandsgrund vorliege, sai letztlich schwer zu beurteilen, weshalb auf ein explizites
Ausstandsgesuch verzichtet werde. Jedenfalls bleibe der Eindruck zu- riick, dass bereits vor
dem Entscheiddatum vom 24. Juli 2024 die Anordnung einer General erbenvertretung
gerichtsintern klar gewesen sei (mutmasslich gestiitzt auf die Meinung der Referentin), d.h.
bis zum eigentlichen Entscheiddatum der Ent- scheid nicht mehr ergebnisoffen gewesen sai.
Dies misse grundsétzlich als eine Verletzung von Art. 30 BV gewertet werden und damit
als Rechtsverletzung im Sinne von Art. 310 lit. aZPO (Urk. 1 Rz. 90 ff.). Esist nicht
eindeutig ersichtlich, was die Beklagte 2 fur sich im Berufungsverfahren aus diesen
Vorbringen ableiten mochte. Sollte die Beklagte 2 damit auf einen Grund fir den Ausstand
von Bezirksrichterin lic. iur. M. verweisen wollen, so kann dies nicht zum
Gegenstand des Berufungsverfahrens gemacht werden. Geméass Art. 50 Abs. 1 ZPO
entscheidet das Gericht Uber ein Ausstandsbegehren, wenn der geltend gemachte
Ausstandsgrund bestritten wird. Dieser Entscheid ist geméss Art. 50 Abs. 2 ZPO auf
kantonaler Ebene mit Beschwerde im Sinne von Art. 319 ff. ZPO anfechtbar. Die
Rechtsprechung hat unterdessen geklart, dass Ausstandsbe- gehren gegen erstinstanzliche
Richter vom erstinstanzlichen Gericht (ohne Beteili- gung des abgelehnten
Gerichtsmitgliedes) und anschliessend auf Beschwerde von der kantonalen
Beschwerdeinstanz behandelt werden missen (Erfordernis der "double instance”" gemass
Art. 75 Abs. 2 BGG); vom Erfordernis der zwel kantona- len Instanzen kann nur
abgewichen werden, wenn ein Ausstandsbegehren gegen ein Mitglied eines oberen Gerichts
gestellt wird (BGE 138111 41 E. 1.1 m.w.H., be- stétigt im Urtell des Bundesgerichts

4A _158/2012 vom 7. Mai 2012 E. 1.3). Auf ein Ausstandsbegehren der Beklagten 2 gegen
Bezirksrichterin lic. iur. M. wére demnach nicht einzutreten (Art. 50 Abs. 1 ZPO, §
127 lit. ¢ GOG, Art. 59 Abs. 1 und 2 lit. b ZPO; Diggelmann, DIKE-Komm-ZPO, Art. 50 N
11.). Dass die zusténdige Referentin im Vorfeld Abkl&rungen betreffend als Erbenvertreter
in Frage kom- mende Personen und insbesondere auch deren Verfugbarkeiten und Honorare
trifft, um die verschiedenen Optionen dem Kollegialgericht anlésslich der Beratung
unterbreiten zu kdnnen, vermag ausserdem zu keinen Beanstandungen Anlass zu geben und
lasst mitnichten auf eine fehlende oder voreingenommene Ausei nan-



- 18 - dersetzung des Spruchkdrpers mit der Materie schliessen. Ein solches Vorgehen
entspricht ndmlich beispielsweise auch bei einer im Raum stehenden Einholung eines
gerichtlichen Gutachtens bei einer sachverstandigen Person im Sinne von Art. 183 ff. ZPO
durchaus der gangigen Praxis. 3.7. Im Ergebnisist die Berufung abzuweisen und der
Beschluss der Vorinstanz zu bestdtigen. 1V. 1. Die zwelitinstanzliche Entscheidgebihr ist in
Anwendung von 8 2 Abs. 11it. ¢, 8 8 Abs. 3und 8 12 GebV OG (vgl. OGer ZH LB180050
vom 21. November 2018 E. 7a; OGer ZH LB190023 vom 18. Juli 2019 E. 5.1) auf Fr.
3'500.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beklagten 2
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen. 2. Die Beklagte 2 ist Uberdies ausgangsgemass zu verpflichten, der Kl&gerin
eine Partelentschadigung von Fr. 3'600.— zu bezahlen (8 4 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 9 und
§ 13 AnwGebV). Hinzu kommt ein Mehrwertsteuerzuschlag von 8.1%, d.h. von Fr. 291.60
(vgl. Urk. 17 S. 2). Der Beklagte 1 hat im Berufungsverfahren keine Berufungsantwort
eingereicht, weshalb keine Aufwande im Sinnevon § 11 Abs. 1 AnwGebV anfielen. Der
Aufwand des Rechtsvertreters des Beklagten 1 be- stand im Wesentlichen in der Erstattung
der Stellungnahme zum Gesuch um Ertei- lung der aufschiebenden Wirkung vom 26.
August 2024 (Urk. 7) sowie der Lektire des Urteils. Insgesamt erscheint ein "Zuschlag”
(siehe § 11 Abs. 2 AnwGebV) und damit eine Entsch&digung von Fr. 1'200.— zuzliglich
Mehrwertsteuerzuschlag von 8.1% (Urk. 7 S. 3) angemessen. Eswird erkannt:
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