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Erwagungen

E.1

Ausgangslage und V erfahrensverlauf

E.11

Die Parteien sind Halbbriider. Sie schlossen (zusammen mit einer weiteren Person) al's
Mieter am 29. September 2014 einen Mietvertrag mit der C. AG fur eine Wohnung
imD. [Adresse] in E. ab (act. 7/10). Nach dem Auszug der dritten Person

ubernahmen die Parteien den Mietvertrag ab dem 1. Februar 2015 zu zweit (act. 50/1). Die
Parteien sind sich einig, dass sie dadurch eine einfache Gesellschaft begriindeten. Der
Beklagte beteiligte sich bis Ende Mé&rz 2016 am Mietzins (act. 121 S. 13). Strittigistim
vorliegenden Prozess, ob der Beklagte Ende 2015 aus der Wohnung in E. auszog und
ob dadurch die Verfolgung des Gesellschaftszwecks unmdglich wurde. Weiter ist strittig,
ob der Beklagte dem Kl&ger fur die Zeit ab April 2016 die Halfte des Mietzinses schul det.

E.12

Der Kl&ger reichte die vorliegende Klage am 26. November 2020 beim Be- zirksgericht
Meilen (nachfolgend Vorinstanz) ein (act. 2). Gleichzeitig stellte er ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (act. 3). Nachdem die Vorinstanz dem Beklagen Frist fUr die
Klageantwort angesetzt hatte (act. 9), ersuchte dieser mit Eingabe vom 12. Januar 2021 um
Sistierung des Verfahrens bis zum rechtskréafti- gen Abschluss des gegen den Kl&ger wegen
Urkundenfalschung gefthrten Straf-

- 5 - verfahrens (act. 11). Die Vorinstanz wies den Sistierungsantrag mit Verfiigung vom 4.
Februar 2021 ab und setzte dem Beklagten die Frist fir die Klageantwort neu an (act. 20).
Mit Eingabe vom 11. Februar 2021 stellte der Beklagte den pro- zessualen Antrag, dass vor
DurchfUhrung des ersten Schriftenwechsels zuerst Uber das Gesuch des Klagers um
unentgeltliche Rechtspflege zu entscheiden und ihm dazu das rechtliche Gehér zu gewahren
sel (act. 22). Nach beidsaitigen Stel- lungnahmen (act. 25, 29 und 34) sistierte die
Vorinstanz das Verfahren mit Verfi- gung vom 23. Juni 2021 bis zum rechtskréftigen
Abschluss des gegen den Klager wegen Urkundenfél schung gefihrten Strafverfahrens (act.
36). Die Sistierungs- verfigung wurde im anschliessenden Beschwerdeverfahren mit
Beschluss der Kammer vom 28. September 2021 aufgehoben (act. 41). In der Folge
gewahrte die Vorinstanz dem Kl&ger mit Beschluss vom 10. Dezember 2021 die
unentgeltli- che Rechtspflege und bestellte ihm in der Person seiner Rechtsvertreterin eine
unentgeltliche Rechtsbeistandin. Gleichzeitig wurde dem Beklagten Frist fur die
Klageantwort angesetzt (act. 44), welche am 4. Januar 2022 erstattet wurde (act. 49). Mit
Verfigung vom 27. Januar 2022 setzte die Vorinstanz dem Kl&ger Frist fur die schriftliche
Replik an (act. 52). Die Replik datiert vom 31. Mérz 2022 (act. 58), die darauf eingeholte
Duplik datiert vom 22. Juni 2022 (act. 65). Der Be- klagte beantragte in der Duplik erneut,



das Verfahren sei bis zum rechtskraftigen Abschluss des gegen den Klager wegen
Urkundenfalschung gefthrten Strafver- fahrens zu sistieren. Die Vorinstanz wies den
Sistierungsantrag mit Verfiigung vom 4. Oktober 2022 ab (act. 80). Darauf fand am 23.
Maérz 2023 die Hauptver- handlung statt (Prot. Vi S. 19 ff.). Mit Urteil vom 20. September
2023 wies die Vorinstanz die Klage vollumféanglich ab (act. 121).

E.13

Der Kl&ger erhob gegen dieses Urteil mit Eingabe vom 2. November 2023 Berufung (act.
115). Gleichzeitig stellte er mit separater Eingabe ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistan- din fiir das
Berufungsverfahren (act. 117 und 119/2-8). Die Akten des erstinstanz- lichen Verfahrens
wurden von Amtes wegen beigezogen (act. 1-113). Auf ent- sprechende Fristansetzung (act.
123) reichte der Beklagte am 19. Januar 2024 die Berufungsantwort ein (act. 125). Am 13.
Februar 2024 wurde dem Beklagten auf sein Ersuchen das Doppel des klégerischen
Gesuchs um unentgeltliche

- 6 - Rechtspflege und Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeisténdin samt Beila- gen
zugestellt (act. 126). Darauf stellte der Beklagte mit Eingabe vom 26. Februar 2024
verschiedene prozessualen Antrage (act. 128), welche mit Beschluss vom

E.14

Mit Verfigung vom 26. Juni 2024 wurde die Berufungsantwort dem Klager zugestellt und
ihm wurde eine nicht erstreckbare Frist zur Ausiibung des Replik- rechts angesetzt (act.
150). Die entsprechende Eingabe reichte der Klager am 5. Juli 2024 ein (act. 154). Am 27.
Juni 2024 ging erneut eine Eingabe des Be- klagten mit prozessualen Antrégen ein (act.
152; vgl. dazu nachstehende E. 2.4.). Weiterungen ertibrigen sich. Das Verfahren ist
spruchreif. 2. Prozessuales 2.1. Beim Urteil der Vorinstanz handelt es sich um einen
berufungsfahigen Ent- scheid (Art. 308 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 ZPO). Die Berufung wurde
form- und frist- gerecht erhoben (Art. 311 Abs. 1 ZPO; vgl. act. 113/2). Der Kl&ger ist
durch das angefochtene Urteil beschwert. Dem Eintreten auf die Berufung steht damit
nichts entgegen. 2.2. Mit Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die
Beru- fungsinstanz verfigt Uber unbeschrankte Kognition beztglich Tat- und Rechtsfra-
gen, einschliesdlich der Frage richtiger Ermessensausiibung. Abgesehen von of -
fensichtlichen Mangeln hat sich das Berufungsgericht allerdings grundsétzlich auf die
Beurteilung der in der Berufung und Berufungsantwort gegen den erstinstanz- lichen
Entscheid erhobenen Beanstandungen zu beschranken. Die Parteien ha- ben mittels klarer
Verweisungen auf die Ausfihrungen vor der Vorinstanz zu zei- gen, wo siedie
massgebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und Einreden erhoben haben. Sie
haben die von ihnen kritisierten Erwagungen des angefochtenen Entscheids wie auch die
Aktenstiicke, auf die sieihre Kritik stit- zen, genau zu bezeichnen (BGE 138 111 374 E.
4.3.1; BGer 4A_580/2015 vom

E.©6

Juni 2024 abgewiesen wurden. Gleichzeitig wurde dem Klager die unentgeltli- che
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren gewahrt (act. 148).

E.6.1



Der Klager kritisiert, die Vorinstanz habe ausser Acht gelassen, dass er in der Replik
substantiierte Ausfuhrungen zum Bewerbungsformular vom April 2014 und damit konkrete
Angaben zu den Jahreseinkommen der Parteien gemacht habe. Der Beklagte sei die
zahlungskréftigere Partei gewesen. Er (der Klé&ger)

- 18 - hétte sich die Wohnung alleine gar nicht leisten konnen. Die Zahlen wirden ein-
deutig einen Gesellschaftszweck mit finanziellen Mitteln zeigen. Er habe die Woh- nung
nur zusammen mit dem Beklagten tibernehmen konnen. Dass die gemein- same Miete auch
eine finanzielle Komponente gehabt habe, miisse umso mehr gelten, al's seitens des
Beklagten keine Handlungen im Zusammenhang mit einer Kiindigung des Mietvertrages
bzw. dessen Ubertragung gebe, die zeigten, dass er nicht mehr solidarisch haften wolle. Die
Vorinstanz habe keine Parteibefragung durchgefiihrt und dies mit keinem Wort begrindet.
Dadurch sei das Recht auf Be- weis verletzt worden. Ausserdem habe die Vorinstanz weder
die Zahlungsverein- barung vom August 2017, welche nach dem bestrittenen Auszug Ende
November 2015 abgeschlossen worden sei, noch die Erwdhnung des gemeinsamen Mietver-
trags im Scheidungsverfahren der Muitter, berticksichtigt und dadurch eine unvoll- sténdige
Bewei swirdigung vorgenommen. Aufgrund der dargel egten Umsténde hétte die Vorinstanz
von einem erweiterten Gesellschaftszweck finanzieller Natur ausgehen miissen. Sodann
zitiere die Vorinstanz in Verletzung des Verhand- lungsgrundsatzes aus dem Formular
"Bewerbung Wohnen" (act. 7/11), ohne dass eine Partei Behauptungen im Zusammenhang
mit fehlenden Betreibungen aufge- stellt habe (act. 115 Rz. 25, 27).

E.6.2

Dass zwischen den Parteien eine einfache Gesellschaft bestand, ist unbe- stritten.
Uneinigkeit herrscht Gber den vereinbarten Zweck. Der Inhalt eines Ver- trags bestimmt
sichin erster Linie durch subjektive Auslegung, das heisst nach dem Ubereinstimmenden
wirklichen Parteiwillen (Art. 18 Abs. 1 OR). Wenn der tatséchliche Parteiwille unbewiesen
bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die Erkl&rungen der Parteien
aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und
Zusammenhang sowie den gesam- ten Umstanden verstanden werden durften und mussten
(BGE 132111 24 E. 4; 131111 606 E. 4.1; 130 111 66 E. 3.2).

E.6.3

Der Klager behauptet nicht, die Parteien hétten Ubereinstimmende Willens- erklarungen
hinsichtlich eines finanziellen Gesell schaftszwecks ausgetauscht. Er hat auch keinerlei
Umsténde behauptet, aufgrund derer er nach dem Vertrauens- prinzip auf einen
entsprechenden Willen des Beklagten habe schliessen miissen

- 19 - und durfen. Er verwiesin der Replik lediglich auf das Bewerbungsformular (act. 7/11;
act. 58 Rz. 6) und behauptete, er hétte die Wohnung allein wegen ge- ringer Solvenz nicht
mieten kdnnen (act. 58 Rz. 6). Die Vorinstanz wirdigte den gesamten Inhalt des
Bewerbungsformulars, was im Rahmen der freien Beweis- wirdigung im Sinne von Art.
157 ZPO zuléssig, ja geradezu geboten ist. Dass sie dabei auch die Angabe des Klagers
waurdigte, wonach keine Betreibungen gegen ihn bestiinden, kommt keiner Verletzung der
Verhandlungsmaxime gleich. Aller- dings hétte sich im Rahmen der Beweiswirdigung eine
Auseinandersetzung mit dem vom Kléger angerufenen Bewerbungsformular ertibrigt. Der
Klager machte keine konkreten Angaben zu den Umstanden, aufgrund derer er nach dem
Ver- trauensprinzip auf einen finanziellen Gesellschaftszweck hétte schliessen dirfen und
mussen. Jedenfalls stellt das gemeinsame Ausfillen eines Bewerbungsfor- mularsim



Hinblick auf die Griindung einer Wohngemeinschaft keinen solchen Umstand dar. Solche
Formulare enthalten tblicherweise Angaben zu den finanzi- ellen Verhaltnissen der
bewerbenden Mieterschaft und sind an die Vermieter- schaft gerichtet. Mit dem blossen
Verweis auf das Bewerbungsformular vermag der Klager keine Umstande darzutun,
aufgrund derer nach dem Vertrauensprinzip auf den von ihm behaupteten
Gesellschaftszweck zu schliessen wére.

E.64

Wenn der Klager aus dem Umstand, dass der Beklagte den Mietvertrag mit der C.

AG nicht gekindigt hat, auf eilnen erweiterten finanziellen Gesell- schaftszweck schliesst,
Ubersieht er, dass bei der Vertrauensauslegung nach dem Vertrauensprinzip Umstande zu
berlicksichtigen sind, die den Parteien bei Ver- tragsschluss bekannt oder erkennbar waren.
Esist somit der Zeitpunkt des Ver- tragsabschlusses massgebend, weshalb bei der
Auslegung nach dem Vertrau- ensprinzip nachtrégliches Parteiverhalten nicht von
Bedeutung ist (BGE 107 11 417 E. 6; 129 11l 675 E. 2.3). Entsprechend kann der Kl&ger
auch aus der Zah- lungsvereinbarung vom August 2017 und der Erwdhnung des
gemeinsamen Miet- vertrages im Scheidungsverfahren der Mutter nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

E.65

Die Vorinstanz ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Parteien eine ein- fache
Gesellschaft mit dem Zweck bildeten, eine Wohngemeinschaft zu flhren.

- 20 - Der Klé&ger hat keine konkreten Behauptungen im Zusammenhang mit der von ihm
behaupteten Zweckvereinbarung aufgestellt. 7. Auszug des Beklagten 7.1. Die Vorinstanz
gelangte gestiitzt auf die eingereichten Urkunden zum Schluss, dass der Beklagte Ende
2015 aus der gemeinsamen Mietwohnung aus- gezogen sei. Dabel setzte sich die
Vorinstanz eingehend mit den von den Par- teien in diesem Zusammenhang eingereichten
Urkunden auseinander und wiir- digte diese. Nachfolgend ist auf die Kritik des Klagers an
der vorinstanzlichen Be- weiswirdigung einzugehen. Dabei sind folgende Grundsétze zu
beachten: 7.2. Die Beweiswirdigung ist willkdrlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittel s offensichtlich verkannt hat, ohne sachlichen Grund ein wichti- ges und
entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezo- gen hat (BGE 137 111 226 E.
4.2). Allerdings verpflichtet der aus Art. 152 Abs. 1 ZPO fliessende

Bewel sfiihrungsanspruch das Gericht nicht, allen Bewel santragen stattzugeben; er schliesst
die vorweggenommene Beweiswirdigung nicht aus (BGer 4A_452/2013 vom 31. M&rz
2014 E. 3.1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung erlaubt die sog. antizipierte
Bewelswirdigung dem Gericht, wei- tere Bewei smittel abzulehnen, wenn esin Wirdigung
der bereits erhobenen Be- weismittel zum Schluss kommt, weitere Bewei smassnahmen
vermdchten an sei- ner bereits feststehenden Uberzeugung nichts mehr zu andern (BGE 136
| 229 E. 5.3 m.w.H.). Indes darf der Gegenbeweis in antizipierter Beweiswirdigung nur
abgelehnt werden, wenn die vom Gericht als unumstésslich bezeichnete Meinung auf
sachlich vertretbare und nachvollziehbare Griinde abgestiitzt werden kann (LEU, in:
DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 152 N 121). Die allgemeine Beweis- vorschrift nach
Art. 8 ZGB ist verletzt, wenn das Gericht taugliche und formguiltig beantragte Beweise zu
rechtserheblichen Tatsachen nicht abnimmt, obwohl es die Sachvorbringen dazu weder als
erstellt noch als widerlegt erachtet (BGer 5A_769/2011 vom 2. Mérz 2012 E. 5.1). Die



vorweggenommene Beweiswirdi- gung darf diesbeztglich nicht bloss auf allgemeiner
L ebenserfahrung, allgemei- nen tatséchlichen Vermutungen oder mittelbaren Indizien
beruhen (BGE 115 11

- 21 - 305; BGer 4A 526/2009 vom 21. Dezember 2009 E. 1.2.2; LEU, aa.O., Art. 152 N
119). 7.3. Inwiefern der Umstand, dass der Beklagte wahrend des Zusammenwohnens
gleichzeitig noch ein eingerichtetes Stockwerk im Haus der Mutter in K. zur
Verfligung hatte und dort angemeldet war (act. 115 Rz. 29), im Zusammenhang mit dem
strittigen Auszug aus der gemeinsamen Wohnung in E. relevant sein soll, ist nicht
nachvollziehbar. Dass dem Beklagten in der Zeit, als er zusam- men mit dem Klé&ger in der
Wohnung in E. wohnte, gleichzeitig Raumlich- keiten im Haus der Mutter in

K. zur Verfligung standen, sagt nichts dartiber aus, ob er darin wohnte bzw. wie
haufig er sich darin aufhielt, noch wirkt sich diese Tatsache auf die Grindung der
Wohngemeinschaft mit dem Kl&ger oder den Auszug des Beklagten aus der Wohnung in
E. aus. Den Bestétigungs- schreiben der Freunde des Beklagten mass die Vorinstanz
nur geringen Bewels- wert zu, wobei sie aufgrund der Wirdigung der eingereichten
Urkunden sowie an- gesichts der personlichen Beziehung der mutmasslichen Zeugen mit
dem Beklag- ten in antizipierter Beweiswirdigung auf deren Einvernahme verzichtete. Das
ist nicht zu beanstanden. Soweit der Klager unter Hinweis auf den erstinstanzlich er-
gangenen Freispruch im Strafverfahren eine willkirliche Beweiswirdigung durch die
Vorinstanz rugt (act. 115 Rz. 30), Ubersieht er, dass der Zivilrichter nicht an ein
freisprechendes Strafurteil gebunden ist (GULDENER, Schweizerisches Zivilpro-
zessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 384; ZR 108 Nr. 33 E. 111.3; OGer ZH LB110046 vom 8.
September 2014 E. 111. 6). Nachdem der Klager zwischenzeitlich mit Urteil der 11.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich vom 19. Januar 2024 we- gen
Urkundenfal schung und versuchtem Betrug schuldig gesprochen worden ist (act. 130/4),
ertibrigt es sich, ndher auf die diesbeziigliche Kritik des Kl&gers ein- zugehen. Richtigist,
dass sich die Vorinstanz nicht mit der Erwéhnung des ge- meinsamen Mietvertrags der
Parteien im Scheidungsverfahren der Mutter befasst hat. Daraus kann der Kl&ger jedoch
nichts fUr sich ableiten. Der Beklagte fuhrte in der Klageantwort und in der Duplik
substantiiert aus, dass er mit diesem Vorge- hen nicht einverstanden gewesen sei, und
belegte dies mit einem Auszug aus dem Chatverlauf mit seiner Mutter (act. 50/50). Die
diesbeziiglichen Fa schungs- vorwirfe des Klagers werden unter anderem durch das
Bestétigungsschreiben

- 22 - der Muitter, gegen das der Klager keine substantiierten Einwendungen vorge- bracht
hat, entkréftet (act. 49 Rz. 43 1.; act. 50/7; act. 58 Rz. 35). 7.4. Im Zusammenhang mit der
Ubertragung der Mietkautions-Versicherung auf den Klager gab die Vorinstanz die

Korrespondenz des Beklagten mit I. von der J. (act. 50/9) auszugsweise wieder.
Frau . schrieb dem Beklag- ten am 11. Januar 2016 per E-Mail: "Ich habe heute
Morgen mit lhrem Bruder und Mitbewohner Herr A. telefoniert und folgendes

besprochen: Sie verlassen per April 2016 die Wohngemeinschaft und deshalb wird die
Mietkaution-Versiche- rung auf ihn Gberschrieben.” Auf die bestdtigende Antwort des
Beklagten, wonach der Kléger die Police per 1. April 2016 Ubernehme, antwortete Frau

l. glei- chentags: "Vielen Dank fur ihre schnelle Antwort. 01.04? Herr A. sagt
aber, ab sofort.” Daraus schloss die Vorinstanz, dass der Klager noch im Januar 2016 selber
davon ausgegangen sei, dass der Beklagte aus der Wohnung ausgezogen sei (vgl. act. 121 S.
14 1.). Das Argument des Kl&gers, die besagte Korrespondenz habe nicht zwischen ihm und



der Versicherung stattgefunden und sie enthalte demnach keine Bestétigung seinerseits (act.
115 Rz. 31), ist unbehilflich. Der Kl& ger zeigt damit nicht auf, weshalb I. explizit
erwahnte, er habe ihr gesagt, der Beklagte habe die Wohngemeinschaft per sofort verlassen.
Vielmehr kommt dieser E-Mail, die der Kléager im cc erhielt (act. 50/9; act. 125 Rz. 50), ein
hoher Beweiswert zu, datiert sie doch aus der Zeit unmittelbar nach dem strittigen Aus- zug
des Beklagten und steht I. nicht in einer personlichen Beziehung zu den Parteien.
Dass der Beklagte in der E-Mail-Korrespondenz als Auszugsdatum Ende Méarz 2016
erwahnte, steht mit seiner Darstellung nicht im Widerspruch, da er bis zu diesem Zeitpunkt
noch den Mietzins zur Hélfte beglich. Aus dem Um- stand, dass die Vorinstanz im
Zusammenhang mit dem Auszug des Beklagten verschiedene Zeitpunkte — November 2015,
Maérz 2016 und Mitte Dezember 2015 — erwéhnt hat (act. 115 Rz. 32), kann der Klager
nichts zu seinen Gunsten ablei- ten. Die Vorinstanz kam im Zuge der Beweiswirdigung
zum Schluss, der Be- klagte habe die Wohnung Ende 2015 verlassen, einen genauen
Zeitpunkt hielt die Vorinstanz nicht fest (act. 121 S. 21). Der Zeitpunkt Ende Mérz 2016
bezieht sich auf den vom Beklagten letztmals bezahlten Mietzins, was unbestritten ist. Dass
die Meldung des Beklagten an die J. vom 7. Februar 2018 im Zusammen-

- 23 - hang mit der bestehenden Haftpflichtversicherung mehr als zwel Jahre nach sei- nem
Auszug datiert (act. 115 Rz. 32), beeintrachtigt deren Beweiskraft unter den gegebenen
Umsténden nicht. Im Zeitpunkt der Meldung vom 7. Februar 2018 be- zahlte der Beklagte
unbestrittenermassen keine Mietzinse und konnte noch nicht wissen, dassin Zukunft, ab
dem Jahr 2020, hierliber ein Streit mit dem Klager entstehen wird. Zudem erklérte der
Beklagte in der Duplik, der Meldung vom 7. Februar 2018 sei eine erste Meldung am 7.
April 2017 vorausgegangen. So habe er der J. bereits damals via Kontaktformular
mitgeteilt, dass er ein Jahr zu- vor ausgezogen sei. Diese Meldung sei im System
untergegangen, was sich dem eingereichten Mailverlauf zwischen dem Beklagten und

Q. entnehmen lasse (act. 125 Rz. 52; act. 65 Rz. 24). Tatsachlich l&sst sich der
besagten E-Mail (act. 60/51) entnehmen, dass der Beklagte Q. von der J. zwel
An- hange, datiert vom 7. April 2017 und 7. Februar 2018, zum Nachweis der von ihm via
Kontaktformular erfolgten Kontaktaufnahmen zukommen liess. Es gestaltete sich fur die

J. schwierig, das Kontaktformular aufzufinden. Letztlich konnte zwar nur die
Meldung vom Februar 2018 wieder gefunden werden, was aber un- ter den erwahnten
Umstanden — der Beklagte hatte keinen Grund betreffend seine Meldung vom April 2017 zu
insistieren, da die Parteien damals noch nicht im Streit standen und er seit Mé&rz 2016 keine
Mietzinse mehr bezahlte — nicht ge- gen seine Sachdarstellung spricht. 7.5. Betreffend
Wirdigung des Fahrtenbuches macht der Klager geltend, die Vorinstanz habe verkannt,
dass eine Fahrtenbuch-App nicht die Positionsdaten des Fahrzeuges, sondern den Standort
des Smartphones ermittle (act. 115 Rz. 33). Esist nicht ersichtlich, was der Kléger daraus
zu seinen Gunsten ableiten will. Nach dem im Fahrtenbuch am 18. Dezember 2015

eingetragenen Umzug fanden keine regel méssigen Fahrten von und nach E. mehr
statt. Auch wenn der Beklagte weiterhin in K. steuerpflichtig war und das
Fahrtenbuch im Zusammenhang mit seiner Geschéftstétigkeit als Beleg fur die
Steuerbehorden in R, verwendete, andert dies nichts an den aufgezeichneten Fahrten.

Un- behilflich ist auch der Hinweis des Kl&gers auf die Unvollsténdigkeit des Fahrten-
buches im Zeitraum zwischen dem 1. Juli 2016 und 2. November 2016 (act. 115 Rz. 34).
Der Beklagte reichte das Fahrtenbuch im Jahr 2017 zuhanden der Steu-



- 24 - erbehdrde ein (act. 50/15) und liess sich gestltzt darauf elne Spesenentschédi- gung
seiner Firma, der S. AG, auszahlen (act. 65 Rz. 69; act. 66/77-79), weshalb keinerlei
Anhaltspunkte vorliegen, dass das Fahrtenbuch im Hinblick auf den vorliegenden Prozess
manipuliert worden ist. Mit der Vorinstanz ist vielmehr davon auszugehen, dass der
Wegfall regelméssiger Fahrten von und nach E. alsIndiz fur den Auszug des
Beklagten Ende 2015 zu werten ist. Die ein- gehende Wirdigung des vom Beklagten als
Beweismittel angerufenen Fahrten- buchs (act. 49 Rz. 16) stellt sodann keine Verletzung
des Verhandlungsgrundsat- zes dar. 7.6. Mit Bezug auf die vom Beklagten getétigten
Online-Bestellungen bringt der Kl&ger vor, dass zwischen dem 30. Oktober 2015 und dem
3. M&rz 2016 keine Bestellungen getétigt worden seien, der Beklagte Uber mehrere
Adressen verfiige und regelmassig — so auch im vorliegenden Verfahren und gegentiber
dem Han- delsregisteramt — die Adressein K. bei der Mutter angebe (act. 115 Rz.
35). Esist nicht ersichtlich, was der Kl&ger aus dieser Argumentation ableiten will. Ins-
besondere ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Verwendung anderer Adressen etwas
daran andern soll, dass die Bestellungen des Beklagten bei L. bis November 2015
allesamt nach E. versandt wurden (act. 121 S. 16 m.H.a. act. 50/26-31). 7.7.
Unbegriindet ist schliesslich die Kritik des Klagers an der vorinstanzlichen Einschéatzung,
wonach das Grobinventar ein untaugliches Beweismittel darstelle (act. 115 Rz. 36 ff.).
Selbst wenn sich noch gewisse personliche Gegenstande des Beklagten in der Wohnung am
D. inE. befinden sollten, was vom Beklagten bestritten wird (act. 125 Rz. 63;
act. 65 Rz. 27), konnte dadurch die sich im Rahmen der Beweiswirdigung erhértete
Tatsache, dass der Beklagte Ende 2015 aus der Wohnung ausgezogen ist, nicht widerlegt
werden. 7.8. Zusammenfassend ist aufgrund des Gesagten festzuhalten, dass die Kritik des
Kl&gers an der Beweiswirdigung der Vorinstanz unbegrindet ist. Es bleibt bei der
Feststellung, dass der Beklagte Ende 2015 aus der Wohnung am D. inE.
ausgezogen ist.
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1 Ziff. 1 OR kdnne auf den vorlie- genden Fall nicht wie bei Konkubinatspaaren analog
angewendet werden. Anders a's bei Konkubinatspaaren, bei denen mit der Beendigung der
Beziehung der Ge- sellschaftszweck dahinfalle, bestehe die Beziehung zweier Halbbrider
far immer und kénne nicht wie bei einem Konkubinatspaar beendet werden. Bel einem ge-
meinsamen Mietvertrag von Halbbriidern bestehe ein anderer Gesellschaftszweck al's bei
Konkubinatspaaren. Ein Auszug eines Mitmieters bedeute nicht, dass eine gemeinsame
Zweckverfolgung unerreichbar und die einfache Gesellschaft aufge- 16st werde. Der
gemeinsame Mietvertrag bestehe weiterhin und solange beide Parteien Mieter der Wohnung
seien, bestehe die einfache Gesellschaft. Erst eine Kiindigung der gemeinsamen
Mietwohnung wirde zur Unmdglichkeit der Zweck- erreichung fuhren, da das
Nutzungsrecht am Mietobjekt wegfalle. Wenn der Be- klagte seine V erantwortung zur
Beendigung der Solidarhaftung nicht wahrnehme, kénne dies nicht zu Lasten des Klagers
ausgelegt werden (act. 115 Rz. 21). 8.2. Art. 545 Abs. 1 Ziff. 1 OR sieht vor, dassdie
Gesellschaft aufgel 6st wird, wenn der Zweck, zu welchem sie abgeschl ossen wurde,
erreicht oder wenn des- sen Erreichung unméglich geworden ist. Besteht der von zwel
Gesellschaftern vereinbarte Gesell schaftszweck, wie vorliegend, in der Fuhrung einer
Wohnge- meinschaft, so wird der Gesellschaftszweck mit dem Auszug eines Gesellschaf -
ters unmoglich. Entgegen der Auffassung des Klagers spricht der nach wie vor bestehende
Mietvertrag zwischen den Parteien und der C. AG nicht gegen die Auflésung der
einfachen Gesellschaft (act. 115 Rz. 25 m.H.aact. 58 Rz. 11, 31, 41, 73 und 7). Die




Auflésung oder Ubertragung des Mietverhéltnissesist viel- mehr Gegenstand der
Liquidation (vgl. dazu nachstehend E. 9.). 8.3. Zum Vergleich der Vorinstanz zwischen
einer Wohngemeinschaft und einer familienahnlichen Wohn- und L ebensgemeinschaft ist
Folgendes festzuhalten: Aus der Uberlegung, dass bei Wohngemeinschaften — anders als
bei familiendhn- liche Wohn- und L ebensgemeinschaften —in der Regel keine Uber das
Wohnen hinausgehende Aufgabenteilung stattfindet, schloss die Vorinstanz, dass bel einem
"blossen” Wohnzweck mit der Aufnahme des Getrenntlebens "umso mehr”
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Entgegen dem Kl&ger hat die Vorinstanz mit dieser Argumentation die Wohnge- meinschaft
der Parteien nicht mit einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft oder einem Konkubinat
gleichgesetzt, sondern zu veranschaulichen versucht, dass der Zweck des gemeinsamen
Wohnens mit dem Auszug eines Gesellschaf- ters aus der Wohnung automatisch dahinfallt.
Inwiefern bei eéinem gemeinsamen Mietvertrag von Halbbriidern generell ein anderer
Gesellschaftszweck bestehen soll als bei anderen Wohngemeinschaften, ist nicht
nachvollziehbar. Vertrage kon- nen — unabhangig von einer familienrechtlichen Verbindung
der Vertragsparteien — gemass der individuellen Vereinbarung und subsididr gemass den
obligationen- rechtlichen Gesetzesregeln aufgel 6st werden. Auf die Wohngemeinschaft der
Parteien, welche rechtlich als einfache Gesellschaft nach Art. 530 OR zu qualifi- zieren ist,
ist Art. 545 OR anwendbar. Die familienrechtliche Verbindung zwischen den Parteien
bleibt davon unberiihrt; es zeitigt indessen auch keinen Einfluss auf die Auflésung der
Wohngemeinschaft der Parteien. 8.4. Der Klager ist der Ansicht, gegen einen erkennbaren
Willen des Beklagten an der Auflésung der einfachen Gesellschaft spreche insbesondere die
Zahlungs- vereinbarung, die Erwéhnung des gemeinsamen Mietvertragesin der Scheidung
der Mutter, das Schreiben an den Klager vom Februar 2020, das vom Beklagten
eingereichte und zurtickgezogene Schlichtungsgesuch vom Méarz 2020 betreffend
Auflésung und Liquidation der einfachen Gesellschaft und das vom Beklagten ein-
gereichte Gesuch um Abberufung und Ernennung der Liquidatoren vom 1. Sep- tember
2020, welches vom Obergericht abgewiesen worden sei (act. 115 Rz. 49). Mit Bezug auf
die Zahlungsvereinbarung vom 9./17. August 2017 (act. 7/13) ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass der Beklagte die Echtheit dieses Dokuments ve- hement bestreitet. Im
Rahmen des Strafverfahrens kam das Forensische Institut Zirich im Gutachten vom 12.
April 2021 zum Schluss, dass die Befunde stark da- fir sprachen, dass es sich bei der
Unterschrift des Beklagten in der Zahlungsver- einbarung nicht um eine originaltreue
Abbildung eines Dokuments, sondern um ein mittels Manipulation (Bildmontage) erstelltes
Dokument handle (act. 92/125 S. 10; act. 140/4 S. 12 f.). Im Erganzungsgutachten vom 9.
Juni 2021 wurde fest- gehalten, die Unterschrift sei mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
physische Mani-
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beitung auf dem Dokument aufgefihrt worden (act. 92/125 S. 10; act. 140/4 S. 13).
Waéhrend im erstinstanzlichen Strafurteil vom 10. November 2022 nicht ausgeschlossen
wurde, dass die Parteien vereinbart hatten, dass der Beklagte gegentber der C. AG
weiterhin als Mietpartei auftrete und damit Mitbewoh- ner des Klagers und Solidarmieter
bleibe (aa.O. S. 37), kam die ll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich im
Urteil vom 19. Januar 2024 zum Schluss, diese Annahme finde in den Akten keine Stiitze,
nachdem weder der Klager noch der Beklagte im Strafverfahren entsprechende
Behauptungen aufgestellt hatten (act. 140/4 S. 21). Unter den gegebenen Umstanden kann



der Zahlungsvereinba- rung im vorliegenden Zivilverfahren, in dem ein strikter Beweis fr
die bestrittenen Tatsachen zu erbringen ist, kein Beweiswert zukommen. 8.5. Im
Zusammenhang mit der Erwdhnung des Mietvertrags im Scheidungsver- fahren der Mutter
kann auf die vorstehenden Erwagungen (vgl. oben E. 7.3.) ver- wiesen werden. Ausserdem
gilt sowohl fur die Zahlungsvereinbarung vom 9./17. August 2017, die Erwéhnung des
Mietvertrages im Scheidungsverfahren der Mut- ter wie auch fr das Schreiben an den
Klager vom Februar 2020 (act. 7/18), das zuriickgezogene Schlichtungsgesuch betreffend
Auflésung und Liquidation der einfachen Gesellschaft (act. 7/19 und 7/22) und das Gesuch
um Abberufung und Ernennung eines Liquidators (act. 60/91), dass diese Dokumente nach
dem be- haupteten Auszug des Beklagten im November/Dezember 2015 datieren und des-
halb fir die Frage nach dem erkennbaren Willen des Beklagten im Zeitpunkt des Auszugs
nicht darauf abgestellt werden kann. 8.6. Aufgrund des Gesagten bleibt es bei der
Feststellung im angefochtenen Ur- teil, dass die einfache Gesellschaft der Parteien mit dem
Auszug des Beklagten Ende 2015 aufgel 6st wurde. 9. Liquidation 9.1. Der Kl&ger macht
geltend, der Mietvertrag mit der C. betreffend das Mietobjekt im D. inE.
bestehe bis heute. Er habe im erstinstanzlichen Verfahren in alen Rechtsschriften unter
Nennung von Beweismitteln auf die bis
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wonach keine solidarische Haftung mehr bestehe, sei unrichtig und stehe im Wi- derspruch
mit den vom Beklagten eingereichten Urkunden (act. 115 Rz. 11). Die Vorinstanz habe
zutreffend erwdhnt, dass er seinen Anspruch auf Art. 148 Abs. 2 OR stiitze, sie habe jedoch
die Anwendung von Art. 148 OR nicht gepruft. Fir den geltend gemachten
Regressanspruch nach Art. 148 OR seien die Ausfihrun- gen der Vorinstanz zur
bestrittenen Aufldsung der einfachen Gesellschaft, zur be- strittenen nachtréglichen
Unmoglichkeit des Gesellschaftszwecks, zum bestritte- nen Auszug des Beklagten sowie
zum bestrittenen Eintritt ins Liquidationsstadium im Zeitpunkt des angeblichen Auszuges
des Beklagten nicht relevant. Dadie Vor- instanz die Anspruchsvoraussetzungen nach Art.
148 OR nicht geprift habe, sei das Urteil aufzuheben und an diese zurtickzuwei sen (act.
115 Rz. 19). Selbst wenn die einfache Gesellschaft zwischen den Parteien aufgel st wére,
wurde der Beklagte gegentiber der C. AG mangels Kindigung des Mietvertrages wei-
terhin solidarisch haften. Wenn er (der Kl&ger) die Mietkosten nicht bezahlt hétte und
bezahlen wirde, kénnte die C. AG auf den Beklagten Ruckgriff neh- men und der
Beklagte musste fur die Mietkosten aufkommen. Diese rechtliche Grundiiberlegung fehlein
der Urteilsbegriindung (a.a.0. Rz. 23). Der Beklagte misse nachweisen, dass es zwischen
den Parteien eine Abmachung gebe, dass er sich nicht mehr (am héftigen Mietzins)
beteilige (a.a.0. Rz. 45). Die Kiindigung oder die Ubertragung des Mietverhal tnisses auf
den Kl&ger ware die Liquidations- handlung schlechthin. Eine Kiindigung sei aber nicht
erfolgt und es habe Ende 2015 an der Absicht und am erkennbaren Willen des Beklagten
gefehlt, aus dem Mietvertag auszutreten. Entsprechend hétten neu abgeschl ossene
Rechtsge- schéfte im Jahr 2017 die Handlungsféhigkeit des Klagers nicht Gberschritten.
Mangels anderweitiger Abrede hafte der Beklagte haftig (a.a.O. Rz. 49). Selbst wenn sich
die einfache Gesellschaft im Liquidationsstadium befande, wére der Beklagte solange fir
die Mietzinse solidarisch haftbar, wie der gemeinsame Miet- vertrag bestehe bzw.
ungekundigt sei (aa.0. Rz. 51). 9.2. Der Beklagte macht geltend, die V orinstanz habe nicht
Ubersehen, dass der Mietvertrag mit der C. AG im Aussenverhdtnis noch bestehe,
aber sie habe die Forderung zu Recht abgewiesen, weil im Innenverhdtnis keine
Beteiligungs-




- 29 - pflicht mehr bestehe (act. 125 Rz. 9). Die Existenz des Mietvertrages sel jage- rade
Grundlage der Streitigkeit zwischen den Parteien. Er sei bisins Jahr 2020 der Meinung
gewesen, dass der Mietvertrag seit dem Auszug Ende November 2015 bzw. seit April 2016
gar nicht mehr auf seinen Namen laute. Als er im Fe- bruar 2020 davon erfahren habe, habe
er vom Klager verlangt, dass er der langst vereinbarten K iindigung und Uberschreibung des
Mietvertrages auf ihn (den K& ger) alleine zustimme (act. 125 Rz. 28, 31). Es sai
vereinbart gewesen, dass der Kl&ger die von beiden Parteien im Jahr 2015 unterzeichnete
Kundigung — tber die er (der Beklagte) nicht mehr verfiige — der C. AG einreicheund
den Miet- vertrag auf sich alleine Gberschreiben lasse (act. 125 Rz. 76, 78). Selbst wenn die
einfache Gesellschaft nach wie vor bestehen sollte, bestehe im Innenverhdtnis keine
halftige Kostentragungspflicht, weil der bewiesene Sachverhalt aufzeige, dass der Kl&ger
selbst nie davon ausgegangen sei, dass er vom Beklagten noch die hélftige Miete erhalte
(m.H.a act. 49 Rz. 46 ff. und act. 65 Rz. 127). Erst im Nachhinein sai er auf die Idee
gekommen, die Beteiligung fur die vergangenen funf Jahre einzufordern (act. 125 Rz. 70).
9.3. Mit dem Auszug des Beklagten aus der Wohnung im D. inE. wandelte
sich der Gesellschaftszweck in einen Liquidationszweck mit dem Ziel, bestehende
Rechtsverhdltnisse untereinander oder mit Dritten aufzul 6sen, die be- stehenden Schulden
zu begleichen und die Aktiven auf die einzelnen Gesellschaf- ter zu verteilen (BSK OR
[I-STAEHELIN, 6. Aufl. 2024, Art. 547 N 1). Die Vorinstanz hat auf die gesetzlichen
Regeln und insbesondere auch auf die veranderten Ge- schéftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnisse der Gesellschafter im Liquidations- stadium hingewiesen (act. 121
S. 24 1.). Darauf kann verwiesen werden. Ergan- zend ist festzuhalten, dass die Auflésung
die Geschéftsfiihrungs- und Vertre- tungsbefugnisse der Gesellschafter sowohl in
materieller wie in personeller Hin- sicht beeinflusst. In materieller Hinsicht sind nur noch
Handlungen zuldssig, wel- che geeignet sind, die Liquidation durchzufihren, in personeller
Hinsicht wird die auf dispositivem Gesetzesrecht beruhende Einzel geschéftsfiihrungs- und
Vertre- tungsbefugnis aufgehoben. Vorbehalten sind anderslautende Vereinbarungen im
Gesellschaftsvertrag oder im Nachhinein (BSK OR II-STAEHELIN, aaO., Art. 547 N 2).
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gemeinsam durchfuhren und insbesondere den bestehenden Mietvertrag mit der C.

AG gemeinsam beenden bzw. auf den Klager Ubertragen. Eine Be- endigung oder
Ubertragung des Mietvertrages mit der C. AG hat vorliegend nicht stattgefunden.
Solange die Auflésung eines Rechtsverhd tnisses im Rahmen der Liquidationshandlungen
unterbleibt, haften die Gesellschafter weiterhin fur die damit verbundenen Kosten im
Aussenverhdtnis solidarisch und im Innenverhélt- nis nach dem vereinbarten
Kostenverteiler. Nachfolgend ist zu priifen, ob die Par- teien im Innenverhétnis eine
entsprechende Vereinbarung getroffen haben. 9.5. Der Kl&ger fihrte im erstinstanzlichen
Verfahren aus, der gemeinsame Miet- vertrag mit der C. AG bestehe weiterhin. Seit
April 2016 habe er die Kosten fir die gemeinsame Wohnung gegentiber der C. AG
beglichen, der Be- klagte habe sich seit April 2016 nicht mehr an den Wohnkosten beteiligt.
Dader Beklagte sein Halbbruder sei, habe er seinen halftigen Anteil nicht umgehend ein-
gefordert. Als seine eigenen finanziellen Mittel hierfir nicht mehr ausgereicht hét- ten, habe
er sogar ein Darlehen aufgenommen. Als sich seine finanzielle Situation Ende 2019
verschlechtert und mit der Corona Ausnahmesituation im 2020 noch zugespitzt habe, habe
er sich dazu entschlossen, von seinem Halbbruder die Halfte der von ihm getragenen
Kosten einzufordern (act. 2 Rz. 10 f.). 9.6. Der Beklagte machte demgegeniber geltend,
selbst wenn die einfache Ge- sellschaft trotz seines Auszugs im November 2015




fortbestanden hétte, so be- stiinde nicht automatisch eine hélftige Kostenteilung im
Innenverhdtnis. Vielmehr komme es darauf an, was die Parteien vereinbart hétten, sei es
ausdriicklich oder konkludent. Der Behauptung, dass er weiterhin fur die hdlftigen
Mietzinse habe aufkommen mussen, stehe die Bestétigung der Raiffeisenbank entgegen,
wonach die Mietzinszahlung im Dauerauftrag vom Konto des Beklagten abgebucht wor-
den und dieser Dauerauftrag im Marz 2016 eingestellt worden sei. Die Parteien hétten
vereinbart, dass der Beklagte ab April 2016 keinerlei Mietzinse und Kosten mehr im
Zusammenhang mit der Wohnung in E. bezahlen miisse, der Miet- vertrag auf den
Kl&ger Ubertragen werde und dieser die Kosten alleine zu tragen habe. Dies werde durch die
Umschreibung der Kautionsversicherung bel der
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eisen und die Tatsache bewiesen, dass der Beklagte bis zur Betreibung im Mai 2020 nie
vom Klager aufgefordert worden sei, diese Kosten mitzutragen. Er sai erst im Januar 2020
von der Vermieterin wegen ausstehender Mietzinse ange- schrieben und abgemahnt worden
(act. 125 Rz. 70 m.H.a. act. 49 Rz. 46 ff.; act. 50/9, act. 50/25). 9.7. In der Replik vertrat der
Kl&ger den Standpunkt, nur weil er die Kosten im Zusammenhang mit dem gemeinsamen
Mietverhdtnis alleine getragen habe, heisse dies nicht, dass es die interne Abmachung
gewesen sei, dass er die Kos- ten alleine trage. Seit April 2016 fehle es gerade an einer
solchen Vereinbarung. Der Dauerauftrag sei vom Beklagten gestoppt worden, well er viel
auslandabwe- send und insbesondere in China gewesen sei. Zwischen den Parteien sei
gerade ab April 2016 nichts vereinbart worden und insbesondere auch nicht, dass sie sich
die Miete teilen wirden. Die Parteien hatten keine schriftliche Abmachung bezlglich der
Pflicht zur Zahlung des Mietzinses getroffen. Der Beklagte habe ihm immer wieder gesagt,
er habe kein Geld, und well er sein Halbbruder sei und zwi- schen den Parteien auch
geschéftliche Beziehungen bestanden hétten, habe er die Zahlung der héftigen Miete nicht
sofort auf dem Rechtsweg verlangt. Nach Treu und Glauben kénne nicht einfach davon
ausgegangen werden, dass er die Zahlungen bis zur Beendigung des Mietvertrages
vollumfanglich aus eigenen Mit- teln leiste und auf sein gesetzliches Regressrecht verzichte
(act. 58 Rz. 36). Esliege auch keine konkludente Auflésung der einfachen Gesellschaft vor,
da keine gegenseitige Ubereinkunft vorliege und dementsprechend vom Beklagten auch gar
nicht bewiesen werden kdnne. Die einfache Gesellschaft sei nicht vor April 2016 aufgel 6st
worden. Aufgrund des vorhandenen und immer noch geltenden gemeinsamen Mietvertrages
hafte der Beklagte solidarisch. Entgegen der Auffas- sung des Beklagten verdeutliche der
Sachverhalt wie eingehend ausgefiihrt ge- rade nicht, dass das Mietverhdltnis auf ihn (den
Kl&ger) zu Ubertragen gewesen sei und er die Kosten alleine zu tragen habe (act. 58 Rz. 37).
Er habe immer wie- der Gesprache mit dem Beklagten tber die diversen offenen
Forderungen inkl. Mietkostenanteile gefthrt. Der Beklagte habe kein Gehdr gehabt (act. 58
Rz. 38).
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sei durch die Auflésung der einfachen Gesellschaft nicht automatisch beendet worden,
sondern er sel von den Parteien im Rahmen der Liquidation erst noch zu beenden. Somit
entstehe nach der Auflésung der Gesellschaft eine Zeitdauer, wahrend der das
Aussenverhdltnis trotz fehlendem Innenverhaltnis noch andau- ere. Diese Situation bestehe
seit seinem Auszug Ende November 2015 und der gleichzeitigen Vereinbarung, dass der
Kl&ger die gemeinsam unterzeichnete Kiin- digung der C. zustellen werde. Er (der
Beklagte) habe das gemeinsam un- terzeichnete Ktindigungsschreiben im einzigen Original



dem Kl&ger Uberlassen, damit dieser esder C. einreiche. Aus diesem Grund verflige
er nicht mehr dartiber und kénne es nicht mehr als Beweismittel einreichen. Es konneihm
nicht zur Last gelegt werden, dass er keine Bestétigung fir die Wohnungskiindigung
eingeholt habe, er habe schlichtweg darauf vertraut, dass der Klager — notabene sein
Halbbruder — die Kiindigung weiterleite. Zudem habe er nicht unbedingt mit einer
Bestatigung rechnen miissen, da er ja davon ausgegangen sei, dass der Mietvertrag auf den
Kl&ger alleine Ubertragen worden sei. Dass er weder von der C. noch vom Klager je
angehalten worden sei, den halftigen Mietzins zu be- zahlen, habe ihn in der Annahme
bestérkt, dass die Uberschreibung effektiv er- folgt sei (act. 65 Rz. 6 ff., 22 ., 127). 9.9.
Gemass Art. 1 OR sind zum Abschluss eines V ertrages Ubereinstimmende gegenseitige
Willensdusserungen der Parteien erforderlich, wobel die Willenser- kldrungen ausdrticklich
oder konkludent erfolgen kénnen. Eine konkludente Wil- lenserkl&rung kommt nicht
unmittelbar in der Erklarung zum Ausdruck, sondern sie ergibt sich mittelbar aus dem
Verhalten des Erklérenden oder anderen Um- stdnden. Um aus dem Verhalten des
Erklérenden oder anderen Umstanden auf einen bestimmten Rechtsfolgewillen schliessen
zu kdnnen, missen hinreichend schlissige, tatsachliche Anhaltspunkte vorhanden sein, die
nach Treu und Glau- ben keine andere Schlussfolgerung zulassen. Dieses Erfordernis
griindet auf dem Vertrauensprinzip. Der Empfanger der Ausserung wird nur dann in seinem
Ver- trauen auf einen bestimmten Rechtsfolgewillen des Erkl&renden geschiitzt, wenn
dessen Verhaten bzw. andere Umstande nach Treu und Glauben nur den
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N 32 ff.). 9.10.Der Beklagte behauptet, die Parteien hétten vereinbart, dass er ab April 2016
keinerlei Mietzinse und Kosten mehr im Zusammenhang mit der Wohnung in E.

bezahlen miisse, dass der Mietvertrag gekiindigt und auf den Klager tUbertragen werde und
dass dieser die Kosten alleine trage. Tatsachlich bezahlte der Beklagte den gesamten
Mietzinsan die C. AG noch bis Mérz 2016, was durch den Dauerauftrag vom
Raiffeisenkonto des Beklagten in Hohe von Fr. 1'899.— belegt ist (act. 50/25). Weiter ist
durch die Bestétigung der Raiffeisen vom 6. Mai 2021 bewiesen, dass der Dauerauftrag per
Ende Mérz 2016 einge- stellt wurde. Dies deckt sich mit der Behauptung des Klagers,
wonach er ab 1. April 2016 vollumfanglich fir den Mietzins aufkam. Weiter ist bewiesen,
dass der Beklagte die Ubertragung der Mietkautionsversicherung bei der J. AG auf
den Kl&ger veranlasste (act. 50/9). Bei der Wirdigung dieser E-Mail-Korre- spondenz ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass|. telefonisch Kontakt mit dem Kléger
aufgenommen und mit ihm besprochen hatte, dass der Beklagte die Wohngemeinschaft per
April 2016 verlasse und die Mietkautions-Versicherung deshalb auf den Kl&ger
Uberschreiben werde (act. 50/9). Der Klager kam von April 2016 bis Anfang 2020 alleine
fUr den Mietzins auf, ohne dass er sich ein einziges Mal an den Beklagten wandte und von
ihm eine Beteiligung am Mietzins ver- langte. Der Klager macht zwar geltend, er habe den
Beklagten immer wieder zur Zahlung aufgefordert und dieser habe immer wieder gesagt, er
habe kein Geld. Im Geltungsbereich der Verhandlungsmaxime (Art. 55 ZPO) ist der nicht
bzw. nicht substantiiert vorgebrachte dem nicht bewiesenen Sachverhalt gleichzuset- zen.
Die Darstellung des Klagers betreffend seine an den Beklagten gerichteten Aufforderungen,
die Halfte des Mietzinses zu bezahlen, féllt derart allgemein und unsubstantiiert aus, dass
darauf nicht abgestellt werden kann. Demnach ist davon auszugehen, dass der Kléger den
Beklagten erstmals im Jahr 2020 zur Zahlung der hélftigen Mietzinse aufforderte.
9.11.Indem der Beklagte nach seinem Auszug Ende 2015 die Mietzinszahlungen an die

C. AG per Ende Mé&rz 2016 einstellte und die Ubertragung der Kauti-



- 34 - onsversicherung auf den Klager veranlasste und indem der Klager weiterhin in der
Wohnung verblieb und ab April 2016 vollumfénglich aleine fur den Mietzins aufkam, ohne
eine Beteiligung vom Beklagten zu verlangen, ist diesbeziglich (zu- mindest) von
Ubereinstimmenden konkludenten Willenserklérungen der Parteien auszugehen. Mit Bezug
auf die Auflosung bzw. Ubertragung des Mietvertragesist erganzend festzuhalten, dass es
fur die alleinige Ubernahme des Mietvertrages durch den Klager im Sinne von Art. 579 OR
weder einer Liquidation noch einer Ubertragung nach Art. 181 OR bedurfte (vgl. BGer.
4A_591/2009 vom 18. Mérz 2010 E. 4.1). Art. 579 OR sieht vor, dass bei nur zwei
Gesellschaftern derjenige, der keine Veranlassung zur Auflésung gegeben hatte, unter den
gleichen Voraus- setzungen das Geschéft fortsetzen und dem andern Gesellschafter seinen
Antell am Gesellschaftsvermdgen ausrichten kann. Demnach kann auch bei einer einfa-
chen Gesellschaft auf eine Liquidation und Ubertragung nach Art. 181 OR ver- zichtet und
die Ubernahme samtlicher Aktiven und Passiven ohne Liquidation analog Art. 579 OR
vereinbart werden. Eine entsprechende V ereinbarung kann auch stillschweigend erfolgen
(BSK OR II-STAEHELIN, aa.0., Art. 549 N 17). Der Klé&ger verblieb
unbestrittenermassen nach dem Auszug des Beklagten in der Wohnung und beglich ab
April 2016 den Mietzins gegentiber der C. AG al- leine, wéhrend sich der Beklagte
nicht mehr am Mietzins beteiligte und vom K& ger bis Anfang 2020 auch nicht zu einer
Beteiligung aufgefordert wurde. Bei die- ser Konstellation ist (zumindest) von einer
konkludenten Fortsetzung des Mietver- trages durch den Klager im Sinne von Art. 579 OR
auszugehen. Wenn der Klager erklért, seit April 2016 fehle es an einer Vereinbarung
zwischen den Parteien, raumt er implizit ein, dass es bis Ende Mé&rz 2016 eine Vereinbarung
gab. Darauf ist er nach Treu und Glauben zu behaften. Allein der im Aussenverhdtnis nach
wie vor bestehende Mietvertrag mit der C. AG spricht nicht gegen eine kon- kludente
Vereinbarung der Parteien im Innenverhdtnis. Die vom Beklagten ange- rufenen
Beweismittel, die Einvernahme des Beklagten als Privatkl&ger bei der Staatsanwaltschaft
vom 27. Oktober 2021 (act. 60/68) und das Gentleman Agree- ment zwischen den Parteien
vom 31. Mé&rz 2014 (act. 60/79), vermogen daran nichts zu andern.

- 35- 9.12.Mit der vorliegenden Klage fordert der Klager die Halfte der Mietzinse ab April
2016 bisMéarz 2022 (act. 58 S. 2). Nach Art. 8 ZGB ist er fur den anspruchs- begriindenden
Sachverhalt behauptungs- und beweisbelastet. Allein mit dem im Aussenverhéltnis nach
wie vor bestehenden Mietvertrag mit der C. AG l&sst sich die vom Kl&ger eingeklagte
Forderung wie vorstehend dargelegt nicht be- griinden. Die vom Kl&ger angerufene
Bestimmung von Art. 148 OR sieht die Tra- gung der Kosten zu gleichen Teilen vor, sofern
sich aus dem Rechtsverhaltnis un- ter den Solidarschuldnern nicht etwas anderes ergibt.
Wie aufgezeigt, kam unter den Parteien konkludent eine anderslautende Vereinbarung
zustande. Auch wenn der Mietvertrag mit der C. AG weliterhin besteht, ist es dem
Kl&ger nicht ge- lungen, einen anspruchsbegriindenden Sachverhalt zu beweisen. 9.13.Im
Ergebnisist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass es dem Klager nicht gelingt zu beweisen,
dass der Beklagte langer as Ende 2015 in der Wohnung am D. inE. wohnte.
Der Klager hat auch nicht nachgewiesen, dass die Parteien vereinbart haben, die Mietkosten
ab April 2016 weiterhin zu teilen. Der Klager fihrte den Mietvertrag mit der C. AG
ab April 2016 alleine fort, ob- wohl der Beklagte im Aussenverhaltnis gegentiber der

C. AG weliterhin haf- tete. Es fehlt damit an der Grundlage fir eine hélftige
Kostentragung gestutzt auf Art. 148 OR. Der Berufung ist aufgrund des Gesagten kein
Erfolg beschieden. 9.14.Der Kl&ger beantragt im Berufungsverfahren die Aufhebung des
angefochte- nen Urteils und eine Riickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz (act. 115




S. 2 Berufungsantrag 1 sowie Rz. 20, 47 und 52). Das Rechtsbegehren muss so be- stimmt
sein, dass esim Falle der Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben werden kann. Aus
dem Antragerfordernis und der reformatorischen Natur der Be- rufung folgt, dass der
Berufungsklager reformatorische und gegebenenfalls bezif- ferte Berufungsantréage stellen
muss. Der Berufungskléger hat keinen Anspruch auf einen Riickweisungsentscheid. Es liegt
vielmehr im Ermessen der Berufungs- instanz, ob sie neu entscheidet oder ob sie die Sache
ausnahmsweise an die Vor- instanz zurtickweist (vgl. Art. 318 Abs. 1 ZPO). Auf die
Stellung eines reformatori- schen Begehrens kann nur dann verzichtet werden, wenn die
Berufungsinstanz nicht reformatorisch entscheiden kann. Entsprechend gentigt ein
Aufhebungs-

- 36 - und Rickweisungsantrag, wenn eine Verletzung des rechtlichen Gehors gerigt wird
und die Berufungsinstanz die festgestellte Verletzung nicht als heilbar erach- tet (vgl. BGer
4A 510/2022 vom 22. Dezember 2022 E. 3.1 f.; BGer 5A_342/2022 vom 26. Oktober 2022
E. 2.1.11.). Angesichts der strengen bundesgerichtlichen Rechtsprechung hétte vorliegend —
nach der Feststellung, dass keine unheilbare Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt
(vgl. vorstehende E. 3) —wohl ein Nichteintretensbeschluss ergehen kénnen. 10.
Kosten-und Entschadigungsfolgen 10.1.Ausgehend vom Streitwert von Fr. 70'352.85 ist die
Entscheidgebtihr fur das Berufungsverfahren auf Fr. 7'180.— festzusetzen (88 4 und 12
GebV OG). Die Kosten des Berufungsverfahrens sind ausgangsgemass dem Kléger
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO), jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechts- pflege einstweilen auf die Staatskasse zu nehmen. V orbehalten bleibt die Nach-
zahlungspflicht, sobald der Kl&ger dazu in der Lageist (Art. 123 ZPO). 10.2.Antragsgemass
ist der Kl&ger zu verpflichten, dem Beklagten eine Parteient- schadigung von Fr. 8'830.—
zuziglich 8.1 % MwSt. zu bezahlen. Es wird beschlossen: 1. Auf die mit Eingabe vom 25.
Juni 2024 gestellten prozessualen Antrége des Beklagten wird nicht eingetreten. 2.
Schriftliche Mitteilung mit nachstehendem Erkenntnis. Eswird erkannt: 1. Die Berufung
wird abgewiesen. Das Urtell des Bezirksgerichts Meilen vom 20. September 2023 wird
bestétigt. 2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuihr wird auf Fr. 7'180.— festgesetzt und dem
Berufungsklager auferlegt, jedoch zufolge Gewadhrung der unentgeltli- chen Rechtspflege
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen.

- 37 - Der Berufungskléger wird auf die Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 ZPO
hingewiesen. 3. Der Berufungsklager wird verpflichtet, dem Berufungsbeklagten fur das
Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 8'830.— zuziiglich 8.1 % MwSt. zu
zahlen. 4. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Berufungsklager unter Beilage der
Doppel der act. 152 und 153/1-3, an den Berufungsbeklagten unter Beilage einer Kopie von
act. 154, sowie an das Bezirksgericht Meilen, je ge- gen Empfangsschein. Nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zuriick. 5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére
Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von 90 BGG. Es handelt sich um
eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 70'352.85. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des
Kantons Zirich [1. Zivilkammer Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. E. Lichti
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April 2016 E. 2.2). In rechtlicher Hinsicht ist die Berufungsinstanz bel dieser

- 7 - Prifung jedoch weder an die Erwéagungen der ersten Instanz noch an die mit den
RUgen vorgetragenen Argumente der Parteien gebunden, sondern sie wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 57 ZPO). Das Berufungsgericht kann die Riigen der Parteien auch
mit abweichenden Erwé&gungen gutheissen oder abwei- sen (BGer 2C_124/2013 vom 25.
November 2013 E. 2.2.2). 2.3. Geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und
Beweismittel (Noven) im Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne
Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten. 2.4. Der Beklagte wiederholt mit seiner Eingabe vom 25. Juni
2024 seine bereits mit Eingabe vom 26. Februar 2024 gestellten prozessualen Antrége (act.
128). Er beantragt, dem Klager sei die unentgeltliche Rechtspflege im vorliegenden Beru-
fungsverfahren zu verweigern und die unentgeltliche Rechtspflege fir das erstin- stanzliche
Verfahren rickwirkend zu entziehen. Weiter sel der Kléager zu einer Si- cherheitsleistung
fUr die Parteientschadigung zu verpflichten (act. 152). Zur Be- grindung verweist der
Beklagte auf das zwischenzeitlich ergangene Urtell des Bundesgerichts vom 12. Juni 2024,
mit dem die Beschwerde des Kl&gersim Strafverfahren abgewiesen wurde. Der Kl&ger sei
nun rechtskraftig wegen Urkun- denfél schung und versuchten Prozessbetrugs verurteilt (act.
152 und 153/1). Als die genannte Eingabe am 27. Juni 2024 bel der Kammer einging,
befand sich der Prozess bereits im Beratungsstadium und es drangten sich keine
prozessualen Weiterungen mehr auf. Der Beklagte hat deshalb kein schiitzenswertes
Interesse mehr an deren Beurteilung, insbesondere nicht an einem Entscheid tber die Si-
cherstellung der Parteientschadigung. Auf die mit Eingabe vom 25. Juni 2024 ge- stellten
Antrage ist deshab nicht einzutreten. 3. Verletzung des rechtlichen Gehtrsim
erstinstanzlichen Verfahren 3.1. Der Kl&ger macht zunéchst eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend. An der Hauptverhandlung sei nur ein Vortrag in Bezug auf die
Dupliknoven zuge- lassen und die Redezeit auf 25 Minuten bei 105 Seiten Duplik mit 100
Seiten neuen Beilagen beschrankt worden, worauf seine Rechtsvertreterin unmittel bar

- 8 - hingewiesen habe. Er habe mit Eingabe vom 30. Juni 2022 Fristansetzung zur
Stellungnahme zur Duplik verlangt, worauf ihm die Vorinstanz mitgeteilt habe, mit der
Fristansetzung werde zugewartet, bis Uber den Antrag auf Sistierung ent- schieden sei. Die
Vorinstanz habe den Parteien mit der Abweisung des Sistie- rungsantrages Frist angesetzt,
um sich zu einem allfaligen Verzicht auf die Hauptverhandlung (erste Parteivortrége) zu
aussern, mit der Idee, dass er (der Kl&ger) schriftlich zur Duplik Stellung nehmen kdnne. Er
habe angesichts des Um- fangs der Duplik von 105 Seiten auf die Durchfihrung der
mundlichen Parteivor- trdge verzichtet, der Beklagte hingegen nicht. In der Vorladung zur
Hauptverhand- lung vom 14. November 2022 sei von einem separaten Tatsachenvortrag
keine Rede gewesen. Die erste M églichkeit, neue Tatsachen und Beweismittel vorzu-
bringen, sal der erste Parteivortrag gewesen. Davon sel auch die Vorinstanz aus- gegangen,
assiedie Parteien angefragt habe, ob sie auf die 1. Parteivortrége verzichten mochten und
bejahendenfalls dem Kl&ger Frist zur schriftlichen Stel- lungnahme angesetzt werde.
Aufgrund der verlangten Fristansetzung fr die Stel- lungnahme zur Duplik und der
Verflgungen (act. 73 und 80) sei der Vorinstanz bekannt gewesen, dass er zur Duplik



Stellung nehmen wolle. Da die Vorinstanz von einer unrichtigen Ausgangsiage
ausgegangen sei (keine Solidarhaftung mehr) und Art. 545 Abs. 1 Ziff. 1 OR falsch analog
angewendet habe, sei er ge- zwungen, die Aufhebung der Urteils und die Rickweisung an
die Vorinstanz zu verlangen (act. 115 Rz. 15). 3.2. Die Vorinstanz stellte dem Klager die
Duplik vom 22. Juni 2022 samt Beila- gen mit Kurzbrief vom 27. Juni 2022 zu (vgl. act.
67/1). Die kl&gerische Rechts- vertreterin teilte der Vorinstanz mit Schreiben vom 30. Juni
2022 mit, dass sie auf das unbedingte Replikrecht nicht verzichte. Angesichts des Umfangs
der Duplik von 105 Seiten mit Beilagen von 150 Seiten sei esihr nicht moglich, ihr Replik-
recht innert 10 Tagen wahrzunehmen. Sie ersuchte die Vorinstanz um Ansetzung einer
angemessenen Frist von mindestens 30 Tagen unter Berilicksichtigung der Gerichtsferien
(act. 71). Die Vorinstanz hielt in der Verfiigung vom 30. Juni 2022 fest, dass zuerst Uber
den vom Beklagten in der Duplik gestellten Sistierungsan- trag zu entscheiden sei und dem
Kl&ger nach Féllung des Sistierungsentscheids Frist anzusetzen sei, um zu den Dupliknoven
Stellung zu nehmen (act. 73). Mit

- 9 - Verfuigung vom 4. Oktober 2022 wies die Vorinstanz den Sistierungsantrag ab und
setzte den Parteien Frist an, um zu erkléren, ob sie auf die Durchfiihrung der mundlichen
Parteivortrége (erster Teil der Hauptverhandlung) verzichteten (act. 80). In den
Erwagungen wies sie darauf hin, dass sich ein Verzicht auf die ganze Hauptverhandlung
oder auf einen ihrer drel Teilabschnitte — erste Partei- vortrage, Bewei sabnahme,
Schlussvortrége — erstrecken konne. Ein Verzicht auf die ersten Parteivortrage drange sich
insbesondere dann auf, wenn ein zweiter Schriftenwechsel stattgefunden habe, zumal im
Rahmen der Hauptverhandlung Noven nur noch unter den Voraussetzungen von Art. 229
Abs. 1 ZPO vorgebracht werden konnten (act. 80 S. 51.). Der Klager teilte der Vorinstanz
mit Schreiben vom 17. Oktober 2022 mit, dass er auf die Durchfihrung der mindlichen
Partei- vortrage (erster Teil der Hauptverhandlung) verzichte (act. 83). Demgegentiber
erklarte der Beklagte, der Klager habe bereits angekiindigt, zur Duplik nochmals Stellung
nehmen zu wollen, was im Rahmen der Hauptverhandlung erfolgen konne. Er (der
Beklagte) verzichte folglich nicht auf einen Parteivortrag bzw. auf die mindliche
Stellungnahme zu den darin vorgetragenen Noven (act. 82). Darauf lud die Vorinstanz am
14. November 2022 zur Hauptverhandlung vor (act. 84/1). 3.3. Die Parteien haben im
ordentlichen Verfahren zweimal unbeschrankt die Méglichkeit, sich zur Sache zu dussern
und namentlich neue Tatsachen in den Prozess einzufiihren. Danach haben sie nur noch
unter den eingeschrénkten V oraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO das Recht, neue
Tatsachen und Be- weismittel vorzubringen. Das gilt auch fur die Entgegnung auf sog.
Dupliknoven, d.h. neue Tatsachen oder Beweismittel, die von der beklagten Partel erst in
der Duplik vorgetragen werden. Ist die klagende Partei zur Entgegnung der in der Du- plik
vorgetragenen und sich auf neue Tatsachen und Beweismittel stiitzenden Be- hauptungen
auf echte Noven angewiesen, dirfen diese gemass Art. 229 Abs. 1 lit. aZPO ohne Weiteres
vorgebracht werden. Bei unechten Noven ist geméss Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO hingegen
erforderlich, dass diese trotz zumutbarer Sorg- falt nicht vorher vorgebracht werden
konnten. Unter welchen V oraussetzungen unechte Noven im Anschluss an die Duplik
vorgebracht werden kénnen, ist in der Lehre umstritten. Das Bundesgericht geht davon aus,
dass es der klagenden Par- tei weder moglich noch zumutbar ist, auf Vorrat inihrer Replik
samtliche denkba-

- 10 - ren Noven zu entkréften, mit denen der Prozessstoff in der Duplik noch ausge- dehnt
werden kann. Wenn daher in der Duplik Noven vorgebracht werden, welche der Klager mit



unechten Noven entkréften will, so ist insofern die Voraussetzung von Art. 229 Abs. 1 lit. b
ZPO erflllt, dass diese Noven vor Aktenschluss trotz zu- mutbarer Sorgfalt nicht
vorgebracht werden konnten. Damit der klagenden Partei dieser Sorgfaltsnachweis gelingt,
ist immerhin unabdingbar, dass die Dupliknoven fiir diese Noveneingabe kausal sind.
Erforderlich ist einerseits, dass (erst) die Du- pliknoven das Vorbringen der unechten
Noven veranlasst haben und anderer- seits, dass die unechten Noven in technischer bzw.
thematischer Hinsicht a's Re- aktion auf die Dupliknoven aufzufassen sind. Fir die Priifung
dieses Kausalzu- sammenhanges ist folglich eine genaue Betrachtung der zur Diskussion
stehen- den neuen Tatsachen und Beweismittel unumganglich (BGE 146 111 55 E. 2.3.1.
und E. 2.5.2.). 3.4. Dader Beklagte nicht auf die ersten Parteivortrage anlé&sslich der
Hauptver- handlung verzichtet hatte, lud die Vorinstanz zur Hauptverhandlung vor und liess
die Parteien diesbeziiglich zu mindlichen Parteivortrdgen zu. Nachdem sich der Kl&ger in
der Klagebegrindung und in der Replik zweimal unbeschréankt hatte aussern knnen,
bestand anlasslich der Hauptverhandlung kein Anspruch auf ei- nen unbeschrénkten
Parteivortrag. Vielmehr stand dem Kl&ger nach den vorge- nannten Grundsétzen das Recht
zu, im Rahmen seines Parteivortrages Noven vorzubringen und gleichzeitig darzutun, dass
die Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO erfiillt sind. Diese Gelegenheit wurde dem
Kl&ger anlésslich der Hauptverhandlung eingeraumt, wobel die Vorsitzende die
Rechtsvertreterin des Klagers explizit aufforderte, sich in ihrem Vortrag auf Noven zu
konzentrieren (Prot. Vi. S. 21). Der Kléger macht denn auch nicht — zumindest nicht
explizit — geltend, er habe anlasslich der Hauptverhandlung gestiitzt auf Art. 229 Abs. 1
ZPO Noven vorgebracht, welche von der Vorinstanz zu Unrecht nicht berticksich- tigt
worden seien. 3.5. Die Rechtsvertreterin des Kl&gers stort sich daran, dass sie anlasslich der
Hauptverhandlung nicht unbeschrankt zu den Ausfiihrungen in der Duplik hat Stellung
nehmen kénnen. Gestiitzt auf Art. 6 EMRK und Art. 29 Abs. 2 BV haben

- 11 - die Parteien nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung das Recht, von den beim
Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu zu dussern (sog.
Replikrecht: BGE 142 111 48 E. 4.1.1). Das Replikrecht kann im Rahmen einer schriftlichen
Stellungnahme oder — falls vom Gericht im Zuge der Prozessleitung angeordnet — einer
mundlichen Verhandlung stattfinden. Das Re- plikrecht verleiht keinen Anspruch darauf,
samtliche im Rahmen des formellen Schriftenwechsels gemachten Vorbringen zu
wiederholen und sich —trotz Akten- schluss — erneut unbeschrénkt zu samtlichen
Vorbringen der Gegenpartel zu &us- sern. Dadurch wiirde die Eventual maxime ausgehebelt.
Die Parteien haben in- dessen sowohl bel einer schriftlichen Stellungnahme wie auch bei
einer mundli- chen Verhandlung Anspruch auf eine effektive Austibung des Replikrechts.
Fur die Frage, wie viel Zeit genligend ist, ist auf die Umsténde des Einzelfalls abzu- stellen,
wie beispielsweise den Umfang der Rechtsschriften und die Komplexitét des Verfahrens.
Bel einer weitschweifigen schriftlichen Stellungnahme kann ge- stitzt auf Art. 132 Abs. 2
ZPO eine Nachbesserung verlangt werden. Im Rahmen der Hauptverhandlung kann esin
analoger Anwendung der genannten Bestim- mung angezeigt sein, die Redezeit zu
beschranken. Vorliegend stand dem Klé&ger anlésslich der Hauptverhandlung — neben dem
Einbringen von Noven nach Art. 229 Abs. 1 ZPO —das Recht zu, sich zur 105-seitigen
Duplik des Beklagten zu dussern. Gemass dem Protokoll der Hauptverhandlung réumte die
Vorinstanz der klagerischen Rechtsvertreterin zundchst 15 Minuten ein, um die von ihr
vorbe- reiteten, rund 35 Seiten umfassenden schriftlichen Ausfuhrungen (act. 103) zu
kirzen. Aufgrund der Angaben im Protokoll ist unklar, ob die Vorsitzende der kl&-
gerischen Rechtsvertreterin lediglich 25 Minuten (bis 11 Uhr; Prot. Vi S. 20) oder 1 Stunde



und 25 Minuten (bis 12 Uhr; Prot. Vi S. 21) zur Verfigung stellte. Auch wenn eine
Beschrénkung auf 25 Minuten etwas knapp erschiene, begriindet der Kléager nicht konkret,
weshalb die eingerédumte Zeit fir eine Stellungnahme nicht ausreichend gewesen sein soll.
Lediglich mit dem Hinweis auf die umfassende Duplik |&sst sich mit der vom Klager
kritisierten Redezeit-Beschrankung keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs begriinden.
3.6. Die Wahrung des rechtlichen Gehors stellt keinen Selbstzweck dar. Wenn nicht
ersichtlich ist, inwiefern die Verletzung des rechtlichen Gehors einen Ein-

- 12 - fluss auf das Verfahren haben kdnnte, besteht kein Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 143 1V 380 E. 1.4.1). Eswird deshalb fur eine erfolgreiche
Ruge der Verweigerung des rechtlichen Gehors vorausgesetzt, dass die betreffende Partei in
der Begrindung des Rechtsmittels angibt, welche Vorbringen sie bei Gewahrung des
rechtlichen Gehdrsin das erstinstanzliche Ver- fahren eingefiihrt hdtte und inwiefern diese
hatten erheblich sein konnen (BGer 4D_31/2021 vom 22. Juni 2021, E. 2.1; BGer
4A_162/2021 vom 12. Mai 2021, E. 5.2; BGer 4A_428/2020 vom 1. April 2021, E. 3.6).
Der Klager hétte darlegen muissen, welche relevanten Ausfiihrungen er in Ausiibung seines
Replikrechts hétte machen wollen und inwiefern diese etwas am angefochtenen Entscheid
ge- andert hatten. Dies hat der Kl&ger nicht getan. Mit seinen pauschaen Vorbringen — die
Vorinstanz sei von einer unrichtigen Ausgangslage ausgegangen (keine So- lidarhaftung
mehr) und habe Art. 545 Abs. 1 Ziff. 1 OR falsch angewendet — kommt der Klager der
Begrundungsobliegenheit im Berufungsverfahren nicht nach. Da der Kl&ger nicht aufzeigt,
inwiefern die von ihm gertigte Verletzung des rechtlichen Gehérs einen Einfluss auf das
Verfahren gehabt hat, hat er kein Inter- esse an der Aufhebung des angefochtenen Urteils.
Schliesdlich ist darauf hinzu- weisen, dass die Kammer im vorliegenden
Berufungsverfahren tGber unbe- schrénkte Kognition bezliglich Tat- und Rechtsfragen
verflgt, so dass—im Falle einer nicht schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs
— eine Heillung moglich gewesen wére. 3.7. Weiter rigt der Kl&ger eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, dadie Vorin- stanz keine Beweisverfiigung erlassen habe. IThm sai nicht
bekannt gewesen, dass die Auflésung der einfachen Gesellschaft durch Auszug des
Beklagten wie auch der Gesell schaftszweck — angesichts des von ihm gestiitzt auf Art. 148
ZPO geltend gemachten Regressanspruchs — ein Beweisthema seien (act. 115 Rz. 16). Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV gewahrt den
Parteien auch das Recht, mit rechtzeitig und formrichtig angebotenen erheblichen
Beweismitteln gehort zu werden (BGE 122 | 53 E. 4a; 129 11 497 E. 2.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verleiht indessen weder ei- nen Anspruch auf eine Beweisverfiigung noch
darauf, vor Erlass des Urtells Uber die Beweisthemen informiert zu werden. Die
diesbeziiglich Ruge des Klager ist

- 13 - unbegriindet. Schliesslich Ubersieht der Kl&ger, dass eine Beweisabnahme nicht
zwingend mit einer Beweisverfiigung einhergeht. Wenn das Gericht lediglich be- reits
eingereichte Urkunden abzunehmen und zu wirdigen hat, bedarf es keiner
Beweisverfigung (BAUMGARTNER, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkom-
mentar ZPO, 3. Aufl., 2021, Art. 154 N 9). Dass eine Beweisverfiigung in jedem Fall
zwingend ist, 18sst sich auch dem vom Kléger angefihrten Entscheid der Kammer im
Verfahren RB170016 vom 26. Juni 2017 nicht entnehmen. 3.8. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Klager mit seiner Kritik am erstinstanzlichen Verfahren keine
Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuzeigen vermag. 4. Entscheid der Vorinstanz 4.1.
Die Vorinstanz hielt es fir unbestritten, dass die Parteien ab 1. Februar 2015 gemeinsam



Mieter der Wohnung an der D. inE. waren und der Be- klagte bis und mit Méarz
2016 Mietzinse fur die genannte Wohnung bezahlte. Sie hielt fest, bel einer
Wohngemeinschaft sei mit der Aufnahme des Getrenntlebens von der nachtréglichen
Unmaglichkeit des Gesell schaftszwecks auszugehen, so dass die einfache Gesellschaft ins
Liquidationsstadium gelange. Betreffend die strittige Tatsache, dass der Beklagte im
November 2015 aus der Wohnung aus- gezogen sel, mass die Vorinstanz den vom
Beklagten eingereichten Bestéti- gungsschreiben von F. , G. und H. , hur
geringen Beweiswert zu. Sie verzichtete sodann auf deren Zeugeneinvernahme, dasiedie
strittige Tat- sache aufgrund der eingereichten Urkunden fir bewiesen erachtete. Klar fir
den Auszug des Beklagten aus der gemeinsamen Wohnung spreche die Ubertragung der
Mietkautions-Versicherung auf den Kl&ger, welche durch die E-Mail-Korre- spondenz
zwischen dem Beklagten und 1. , J. [Versicherung], vom 11. Januar 2016 belegt
sei (act. 50/9). Auch die Korrespondenz mit der J. be- treffend die
Haftpflichtversicherung (act. 50/8) spreche dafUr, dass der Beklagte bereitsam 1. Méarz
2016 ausgezogen sei. Die Meldung an die J. sel zwar erst am 7. Februar 2018 erfolgt,
aber dies wirke sich nicht zu Lasten des Beklag- ten aus, da er im entsprechenden
Kontaktformular geschrieben habe, die Rech- nung sei ihm erst "letzte Woche tbergeben™
worden. Zudem sei gerichtsnotorisch,

- 14 - dass die Haftpflichtversicherung nur einmal jahrlich Rechnung stelle, weshalb es
naheliegend sei, dass der Beklagte erst ein Jahr nach seinem Auszug von einer weiteren
Rechnung Kenntnis erlangt habe. Das Fahrtenbuch des Beklagten (act. 50/15), welches
unbestrittenermassen via GPS funktioniere, spreche ebenfalls fir einen Auszug Mitte
Dezember 2015. Das Fahrtenbuch enthalte am 18. Dezember 2015 zwei Eintrége mit der
Fahrnotiz "Umzug". Anschliessend, per 19. Dezember 2015, seien die meisten Fahrten von
und nach K. erfolgt, zuvor sei diesE. gewesen. Die vom Kl&ger vorgebrachten
Behauptungen, wonach das Fahrtenbuch manipuliert bzw. unvollsténdig eingereicht worden
sei, seien unbe- legt und unsubstantiiert. Hinzu kdmen die Bestellungen des Beklagten bel

Online- Versandhandlern wie L. AG (act. 50/26-36). Die Bestellungen seien bis zum
30. Oktober 2015 an die Adresse "D. , E. " geliefert worden. Die erste
Bestellung an die Adresse in K. sei nicht erst am 28. Mai 2016, sondern be- reits am

3. M&rz 2016 erfolgt. Notorisch sei, wie vom Beklagten geltend gemacht, dass auch nach
einem Auszug vereinzelt noch (Brief-)Post an die alte Adresse zugestellt werde, wie dies
bei Werbung oder im Falle vergessener Adressénde- rungen der Fall sein konne. Aus
einzelnen Briefen, die nach dem vom Beklagten behaupteten Auszugstermin an die Adresse
inE. zugestellt worden seien, konne der Klager nichts fir sich ableiten. Das vom
Kl&ger eingereichte "Grobin- ventar der Gegenstande des Beklagten” (act. 60/53) sei
untauglich, um zu bewei- sen, dass der Beklagte nicht aus der gemeinsamen Wohnung in

E. ausge- zogen sei, weshalb auf einen Augenschein vor Ort zu verzichten sei. Aus
den ein- gereichten Akten des Strafverfahrens, insbesondere aus der E-Mail von Frau
M. , N. AG, vom 1. Dezember 2015, sai ersichtlich, dass die Ge-

schéftsraumlichkeiten dem Beklagten ab Dezember 2015 zur Verfligung gestan- den seien.
Ob der Beklagte dort mit seiner Firmaim November oder im Dezember 2015 eingezogen
s, sal irrelevant, daer den haftigen Mietzins fir die Wohnung in E.

anerkanntermassen bis Mé&rz 2016 beglichen habe. Dem Kl&ger ge- linge es nicht, mit
dieser E-Mail zu beweisen, dass der Beklagte die Wohnung in E. noch Uber den Méarz
2016 hinaus fUr seine Geschéftstétigkeit genutzt habe. Nur dieser Zeitraum sei vorliegend
relevant, weshalb die Behauptung des Kl&gers, der Beklagte habe im Dezember 2015 nicht



in die Geschéaftsraumlichkei-

-15-teninO. einziehen konnen, fir die Frage des Auszugs des Beklagten irrele-
vant sai. Des Weiteren wirden sich die Aussagen des Beklagten mit denjenigen desim
Strafverfahren als Zeugen einvernommenen G. decken. Der Ein- wand des Kl&gers,
die Mobel des Beklagten hétten nicht mit einem Kleinwagen geziigelt werden kénnen bzw.
ein Kleintransporter hatte gemietet werden mis- sen, Uberzeuge nicht. Auch aus dem
Umstand, dass der Name des Beklagten im- mer noch an der Sonnerie der Wohnungstiire
und am Briefkasten angebracht ge- wesen sei, konne der Kl&ger nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Im Zusammen- hang mit dem vom Beklagten eingereichten Schlichtungsgesuch
betreffend Aufl6- sung der einfachen Gesellschaft hielt die Vorinstanz fest, der weitere
Bestand des Mietverhaltnisses betreffe das Aussenverhdtnis; die Frage, wie die Parteien in-
tern hafteten, betreffe demgegentber das Innenverhdtnis. Als Fazit kam die Vor- instanz
zum Schluss, dem Beklagten gelinge der Nachweis, dass er gegen Ende Jahr 2015 privat
wie auch mit seiner Gesellschaft aus der Mietwohnung in E. ausgezogen sei (act. 121
S. 13-21). 4.2. Weiter erwog die Vorinstanz, die Parteien hatten geméss ihren tGibereinstim-
menden Angaben zum Zweck des gemeinsamen Wohnens eine einfache Gesall- schaft
gegrundet. Sie seien sich auch einig, dass die Mietwohnung teilweise ge- schéftliche
Zwecke erfillt habe, in dem diese a's Treffpunkt fir Mitarbeiter des Start-Ups des
Beklagten gedient habe. Strittig sei, ob zusétzlich ein erweiterter fi- nanzieller
Gesellschaftszweck bestanden habe. Dies sai zu verneinen. Derartige Vereinbarungen
hétten weder festgestellt werden kdnnen, noch seien sie in dieser Art behauptet worden. Mit
dem Auszug des Beklagten aus der gemeinsamen Wohnung sei der Gesellschaftszweck
unmadglich geworden. Damit sei ein Aufl6- sungsgrund im Sinne von Art. 545 Abs. 1 Ziff. 1
OR gegeben und die einfache Gesellschaft sei mit dem Auszug des Beklagten ins
Liquidationsstadium getreten (act. 121 S. 21-24). 4.3. Mit dem Liquidationsstadium sei eine
Zweckanderung dahingehend einge- treten, dass bestehende Rechtsverhaltnisse aufzul 6sen
und die Liquidation der Gesellschaft zu vollziehen gewesen sai. Mit dem Auszug des
Beklagten sei des- sen Wille betreffend den Liquidationszweck erkennbar gewesen.
Rechtsge-

- 16 - schéfte, welche nach dem Auszug des Beklagten neu abgeschl ossen worden seien und
nicht dem Liquidationszweck der Gesellschaft gedient hétten, hétten die Handlungsbefugnis
des Kl&gers tiberschritten und wirden unter die Bestim- mungen der Geschéftsfuhrung ohne
Auftrag fallen. Dies betreffe den vom Klager im Mé&rz 2017 allein abgeschl ossenen neuen
Vertrag mit der P. AG. Bereits bestehende Dauervertrage mit der C. AG
betreffend das Mietverhdtnis hét- ten im Rahmen der Liquidation der Gesellschaft beendet
oder Ubertragen werden missen. Sel dies nicht geschehen, habe der Beklagte riskiert, der

C. ge- geniiber zu haften, wenn diese ihn in Anspruch genommen hétte. Dies sei
vorlie- gend aber gerade nicht der Fall, da der Klager fur die Kosten alleine aufgekom- men
sei und nun gestutzt auf das Innenverhaltnis Regress nehmen wolle. Das Weiterfihren der
Dauervertrage sei a's Geschaftsfihrung ohne Auftrag zu qualifi- zieren und steheim
Gegensatz zum erkennbaren Willen des Beklagten, so dass dem Klager kein
Regressanspruch zustehe, zumal der Beklagte nicht bereichert sei. Aus demselben Grund
spiele auch die vom Kl&ger ins Recht gelegte Zah- lungsvereinbarung (act. 60/81) keine
Rolle. Die Zahlungsvereinbarung hétte, wenn sie denn vom Beklagten unterzeichnet
worden wére, was dieser bestreite, lediglich im Aussenverhaltnis mit der C.

Wirkungen. 4.4. Zusammenfassend hielt die Vorinstanz fest, dem Kléger gelinge es weder



Zu beweisen, dass der Beklagte langer als bis November/Dezember 2015 in der ge-
meinsamen Wohnung gewohnt habe, noch, dass ein Konsens betreffend die half- tige
Mietzinszahlung Uber den Zeitraum des gemeinsamen Wohnens bzw. Uber den
darauffolgenden Kindigungstermin per Ende Mé&rz 2016 hinaus vorgel egen habe. Deshalb
sei die Klage abzuweisen. 5. Standpunkt der Parteien im Berufungsverfahren 5.1. Der
Kl&ger macht zusammengefasst geltend, der Mietvertrag mit der C. AG betreffend
das Mietobjekt im D. inE. sei nicht gekuindigt worden und bestehe immer
noch. Auf diese relevante Tatsache sei die Vorinstanz nicht eingegangen. Das
Aussenverhdltnis sei bis dato nicht aufgel 6st worden. Da- mit bestehe auch die
Solidarhaftung des Beklagten weiterhin. Gestutzt auf Art. 148 Abs. 2 OR sai der Beklagte
weiterhin verpflichtet, die Mietzinse zur Hélfte zu

- 17 - bezahlen. Der Gesellschaftszweck habe auch eine finanzielle Komponente ge- habt;
der Kl&ger habe die Wohnung nur zusammen mit dem Beklagten tiberneh- men kdnnen.
Falsch sei, dass der Beklagte im November 2015 aus dem Mietob- jekt ausgezogen sei. Die
Vorinstanz habe in diesem Zusammenhang nicht nur Tatsachenbehauptungen des Klagers
im erstinstanzlichen Verfahren nicht bertick- sichtigt, sondern auch die Beweismittel falsch
gewdrdigt. 5.2. Der Beklagte vertritt auch im Berufungsverfahren den Standpunkt, durch
sei- nen Auszug Ende 2015 sei die Wohngemeinschaft aufgel st worden und in eine
Abwicklungsgesellschaft tberfuhrt worden. Er habe bis Mérz 2016 vereinbarungs- gemass
die Hélfte des Mietzinses beglichen, darauf habe er den Dauerauftrag be- endet. Weiter
habe er den von ihm gemieteten Parkplatz gekiindigt. Mit dem K& ger sei vereinbart
gewesen, dass er den Mietvertrag mit der C. AG in der vorliegenden Form kiindige
und tbernehme. Er sei vom Kl&ger bisins Jahr 2020 nicht mehr angehalten worden, die
halftige Miete zu bezahlen. Der weiterhin be- stehende Mietvertrag mit der C. AG
betreffe das Aussenverhéltnis, im In- nenverhétnis schulde er dem Kl&ger nichts. 5.3. Auf
die ausfuhrlichen Vorbringen der Parteien wird nachfolgend nur soweit einzugehen sein, als
diesfur die Entscheidfindung erforderlich ist. Soweit die Par- teien im Berufungsverfahren
ihren Standpunkt wiedergeben, ohne auf das ange- fochtene Urteil einzugehen, wird darauf
gemass den vorstehenden Grundsétzen (vgl. vorstehende E. 2.2.) nicht einzugehen sein.
Gleiches gilt soweit die Parteien Tatsachenbehauptungen vorbringen, ohne anzugeben, an
welcher Stelle im erst- instanzlichen Verfahren sie entsprechende Behauptungen aufstellten
bzw. wes- halb es sich nach Art. 317 Abs. 1 ZPO um zul&ssige Noven handeln soll (vgl.
vor- stehende E. 2.3.). 6. Gesellschaftszweck

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



