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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind Miteigentimer des Grundstticks|. -Strasse ..., ... Zirich, und des
darauf errichteten Gebaudes. Dabei handelt es sich um ein in den Jahren 2007 bis 2010
errichtetes Mehrfamilienhaus mit 9 Wohnungen. Die geplante Umwandlung in
Stockwerkeigentum kam nicht zustande, weil die Beklagten und Berufungsklager (fortan
Beklagte) sowie zwel weitere, an dieser gerichtlichen Auseinandersetzung nicht mehr
beteiligte Miteigentimer (L. und M. ) nicht mit der Ubernahme der
Miteigentumsguote als Wertquote fur die Begriindung von Stockwerke gentum
einverstanden waren, weil ihre Wohnungen flachenmassig kleiner seien als urspriinglich

geplant.
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E.2

An der Miteigentimerversammlung vom 10. Februar 2010 beschlossen die Kléger sowie
ein weiterer (inzwischen aus der Gemeinschaft und deshalb aus dem Prozess
ausgeschiedener) Miteigentimer (N. ), die Beklagten und die zwei Ubrigen
Miteigentumer, die sich gegen die Umwandlung in Stockwerkeigentum sperrten, durch
gerichtliches Urteil aus der Gemeinschaft ausschliessen zu lassen (Art. 649b Abs. 1 ZGB).
Anléasslich der Miteigentimerversammlung vom 13. April 2011 bekr&ftigten sie diesen
Beschluss.

E.3

Mit Klage vom 1. April 2010 beantragten die Klager beim Bezirksgericht Zurich (fortan
Vorinstanz) die Umwandlung des Miteigentums in Stockwerkeigentum und den Ausschluss
der Beklagten sowievon L. und M. aus der Gemeinschaft. Mit Urtell vom 27.
August 2012 ordnete das Bezirksgericht Zurich den Ausschluss sémtlicher Beklagter aus
der Gemeinschaft und die Verdusserung von deren Eigentumsanteilen sowie die
Zwangsversteigerung fiir den Fall der Weigerung an und trat im Ubrigen (mit Bezug auf die
Begrundung von Stockwerkeigentum) auf die Klage nicht ein. In teilweiser Gutheissung der
Berufung der Beklagten wies die Kammer mit Urteil und Beschlussvom 17. April 2014 die
Klage gegen L. und M. ab und wies die Sache zur Ergénzung des Verfahrens
und zu neuer Entscheidung Uber die Klage auf Ausschluss der Beklagten an die Vorinstanz
zurtick. In Abweisung der Anschlussberufung der Klager wies die Kammer gleichzeitig die
Klage auf Begrundung von Stockwerkeigentum ab. Eine Beschwerde der Kl&ger gegen die
Ruckwei sung wurde vom Bundesgericht mit Urteil vom 12. Januar 2015 abgewiesen.

E.4



Nach einer Uber zweijahrigen Sistierung fur letztlich erfolglose aussergerichtliche
Vergleichsgesprache und der Durchfiihrung eines Beweisverfahrens (fur die detaillierte
Darstellung des Verlaufs des vorinstanzlichen Verfahrens wird auf die Einleitung des
angefochtenen Entscheids verwiesen, act. 172 S. 4) schloss die Vorinstanz die Beklagten
mit Urtell vom 28. August 2019 erneut aus der Gemeinschaft aus und verpflichtete sie zur
Verausserung ihres Miteigentumsanteils und untersagte ihnen, ihre Anteile nach der
Verausserung weiterhin zu benutzen.
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E.5

In der Berufungsantwort machen die Kl&ger geltend, die Beklagten gingen zu Unrecht
davon aus, die Vorinstanz habe nach der Riickweisung nur noch Beweis Uber die erwadhnten
Bewei ssétze abnehmen muissen, weshalb sie die Klage bei angenommener Bewelslosigkeit
hétte abwei sen missen. Vielmehr habe die Beweiswirdigung aufgrund der erstellten
Umstande neu vorgenommen werden missen. Dabei sei auch beachtlich, wie sich die
Situation seit 2012 weiterentwickelt habe. Die neu eingetretene Entwicklung sei in die
Erwé&gungen einzubeziehen gewesen. Die Vorinstanz habe eine neue Gesamtbeurteilung
aufgrund der heutigen Situation vornehmen missen, was sie in nachvollziehbarer Art und
Weise gemacht habe, obwohl einzelne Wirdigungen aus klégerischer Sicht falsch seien
oder zu Unrecht nicht in die Entscheldbegriindung Eingang gefunden hétten (act. 178 S. 4
Ziff. 1£.). Die Doppelrolle der J. AG als Bautrégerin und Verwaltung moge zwar
Konflikte zwischen der Verwaltung und der Eigentimerschaft beglnstigen. Diese
Konstellation kdnne aber nicht als Rechtfertigung daflr dienen, dass der Streit

- 16 - eines einzelnen Miteigentimers mit der Verwaltung auf dem Rucken der
Gemeinschaft ausgetragen werde. Zudem habe sich inzwischen gezeigt, dass der auf Druck
der Beklagten vorgenommene Wechsel der Verwaltung keine Entspannung gebracht habe.
Vielmehr habe die neue Verwaltung ihr Mandat bereits wieder niedergelegt, was sie mit
schwelenden Konflikten zwischen den Parteien begrindet habe, die scheinbar
unUberbrickbar seien (act. 178 S. 5f1. Ziff. 6 f.). Die Beklagten wirden die Ergebnisse des
vorinstanzlichen Beweisverfahrens verkirzt und unvollstandig wiedergegeben. Es sei nicht
so, dass die Vorinstanz einfach keinerlel Fehlverhalten der Beklagten festgestellt hétte.
Zudem selen die Schlussfolgerungen der Vorinstanz zumindest teilweise falsch und
unvollstandig. Die Beweiswurdigung durch die Vorinstanz weise Méngel auf (act. 178 S. 7
Ziff. 12 und S. 9 Ziff. 19). Weitere Vorfédle, die das gemeinschaftswidrige Verhaten der
Beklagten klar dokumentierten, seien von der Vorinstanz nicht oder zu wenig
berticksichtigt worden (act. 178 S. 17 ff. Ziff. 39; vgl. dazu unten 11). Zu Unrecht
bezeichneten die Beklagten die neueren Entwicklungen wéhrend des Verfahrens, die von
der Vor-instanz allerdings kaum gewdirdigt worden seien, as unzuléssige Noven. Wie das
Obergericht im ersten Rechtsgang zutreffend festgestellt habe, sei auch beachtlich, wie sich
die Situation weiterentwickelt habe (act. 178 S. 13 Ziff. 28). Die Argumentation der
Vorinstanz sai nicht widersprichlich. Zwischen einem erspriesslichen und einem
friedlichen Zusammenleben, wie es jeder Miteigentimer ermoglichen musse, bestiinden
erhebliche Unterschiede (act. 178 S. 14 Ziff. 31). Zwei Bewohner, die diese Situation nicht
mehr ertragen konnten, seien bereits ausgezogen. Die Unzumutbarkeit der Fortsetzung der
Gemeinschaft mit den Beklagten werde damit in kaum zu Uberbietender Deutlichkeit
aufgezeigt. Was der Gesetzgeber mit Art. 649b ZGB verhindern wolle, — ndmlich, dass
Miteigentimer, die das renitente Verhalten eines Miteigentiimers nicht mehr hinnehmen



wollten, dazu gezwungen wirden, die Gemeinschaft zu verlassen — sal bereits eingetreten
(act. 178 S. 14 f. Ziff. 31 f.).

- 17 - Die Behauptung der Beklagten, die Vorinstanz habe eine Verbesserung der
Verhdtnisse bemerkt, sei unzutreffend und aktenwidrig. Die Vorinstanz habe klar und
zutreffend festgehalten, dass eine Entspannung der Situation nicht ausgemacht werden
konne. Massgeblich sei allein das Verhdtnis zwischen den Miteigentimern. Das angeblich
bessere Verhéltnis zwischen den Beklagten und der neuen Verwaltung, die allerdings
bereits wieder kapituliert habe, sei daher irrelevant. Im Gegenteil zeige sich dadurch, dass
die Kléger zu einem Wechsel der Verwaltung Hand boten, ohne dass sich das Verhdtnis
zwischen den Parteien verbesserte, dass die Beklagten nicht nur einen Streit gegen die
ehemalige Verwaltung fuhrten, sondern gegen die Klager (act. 178 S. 22 Ziff. 40). In einer
zusammenfassenden Aufzéhlung ihrer Argumente halten die Kl&ger abschliessend fest,
erstens hétten schon die Pflichtverletzungen, die bereits "nach dem ersten Rechtsgang”
erwiesen waren, einen Ausschluss der Beklagten gerechtfertigt. Zweitens gelte dies umso
mehr, nachdem nun bald sechs weitere Jahre verstrichen seien, in welchen sich die
Verhaltnisse nicht im Geringsten verbessert hétten. Drittens habe die Vorinstanz die
Pflichtverletzungen der Beklagten nicht einfach verneint. Vielmehr sei dabel entscheidend,
dass die unbestrittenen Handlungen der Beklagten der Gemeinschaftsordnung zuwiderliefen
und auch zum Nachteil der Klager erfolgten. Viertens sei bei der vorzunehmenden
Gesamtwurdigung nicht nur der Zeitablauf zu berticksichtigen, sondern auch, dass wahrend
desselben die Kl&ger zu einem Wechsel der Verwaltung Hand geboten hétten, dies aber
nicht zu einer Verbesserung der Situation zwischen den Parteien gefiihrt habe. Finftens sel
esin dieser Zeit auch zu mehreren weiteren Vorfélen gekommen, in welchen sich die
Beklagten klar gegen die Ubrigen Bewohner und mithin die Klager gerichtet hétten. So
manifestiere etwa das (von der Vor-instanz nicht erwahnte) Anbringen von Hinweisen auf
eine versteckte Kamerain der Waschkiiche (unabhangig davon, ob tatsachlich eine Kamera
installiert war) ganz klar ein unvertragliches, streitsiichtiges und arglistiges Verhalten der
Beklagten und zeige, dass von den Beklagten "ein friedliches Zusammenleben und ein
nachbarlicher Verkehr, wie er unter Hausgenossen Brauch und Sitte ist”, verhindert werde
(act. 178 S. 23 f. Ziff. 45 m.H. auf BGE 11311 15E. 3).

- 18 - Darausfolgern die Klé&ger, die nachhaltige Renitenz der Beklagten und damit auch die
Unzumutbarkeit der Fortfihrung der Gemeinschaft mit den Beklagten sai offenkundig. Es
bestehe keine Aussicht mehr, ordentliche Zustande herzustellen. Der Ausschluss der
Beklagten sei der einzige Weg, um ein friedliches Zusammenleben in der Liegenschaft zu
ermoglichen (act. 178 S. 24 Ziff. 24).

E.6

Ein Miteigentimer kann vom Gericht aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden, wenn
er Verpflichtungen gegentber allen oder einzelnen Mitberechtigten so schwer verletzt, dass
diesen die Fortsetzung der Gemeinschaft nicht zugemutet werden kann (Art. 649b Abs. 1
ZGB). Diese Grundlage, um einen renitenten Miteigentiimer aus der Gemeinschaft
auszuschliessen, wurde nachtréglich in das Gesetz eingefigt, damit nicht den dGbrigen
loyalen Miteigentiimern in einer solchen Situation nichts anderes tlbrig bleibt, als selbst die
Gemeinschaft zu verlassen. Angesichts der weltreichenden Folgen, die das Bundesgericht
mit einer Enteignung vergleicht, handelt es sich dabel um eine ultimaratio, die in Betracht
kommt, wenn andere Mittel erfolglos versucht wurden und keine Aussicht besteht, die
Gemeinschaft unter zumutbaren Bedingungen fortzusetzen (BSK ZGB [1-Brunner /



Wichtermann, Art. 649b N 2 ff. m.H. auf BGE 11311 15 E. 3). Die Rechtsprechung erwahnt
bei spielhaft andauernde Larmimmissionen oder ein dauerndes streitsiichtiges Verhalten,
welches ein friedliches Zusammenleben verunméglicht, als mogliche Ausschlussgriinde
(BGE 11311 15 E. 3). Wéahrend ersteres hier nicht das Problem zu sein scheint, geht
letzteres in die Richtung der behaupteten Vorfélle.

E.7

Mit Urteil vom 27. August 2012 schloss die Vorinstanz die Beklagten nicht wegen
einzelner, besonders gravierender Pflichtverletzungen aus der Gemeinschaft aus, die so
gravierend waren, dass sie fur sich aleine einen Ausschluss aus der Gemeinschaft
rechtfertigten. Sie hielt vielmehr fest, bestimmte einzelne Vorfélle vermdchten flr sich
betrachtet keine Unzumutbarkeit herbeizufihren (vgl. act. 90 S. 15E. 3.4.3und S. 17 E.
3.6.3). Andere Vorfélle, welche die Vorinstanz fur dermassen schwerwiegend hielt, dass sie
einen

- 19 - Ausschluss aus der Miteigentimergemeinschaft rechtfertigen wirden, konnten
hingegen nicht erstellt werden (act. 90 S. 28 E. 3.9.4). Der Schluss, dass ein weiterer
Verbleib des Beklagten 1 in der Gemeinschaft den Ubrigen Miteigentiimern nicht mehr
zugemutet werden konne, erfolgte aufgrund elner Gesamtwurdigung (vgl. act. 90 S. 28 E.
3.9.4). Auch im zuletzt angefochtenen Urteil vom 28. August 2019 wurde der Ausschluss
nicht mit einer einzelnen Pflichtverletzung begriindet. Die drei Beweissatze konnten nicht
bewiesen werden und die Vorinstanz stitzte ihren Entscheid nicht darauf ab. Sie begriindete
den Ausschluss erneut mit einer Gesamtwirdigung, wobel sie darauf verwies, dass die
Beklagten von Anfang an die Verwaltung ablehnten und Obstruktion betrieben, dass die
Partelen seit zehn Jahren prozessual im Streit |agen und keine Entspannung ausgemacht
werden konne, wofUr sie offenbar den Beklagten 1 verantwortlich machte, der sich keiner
Schuld bewusst sei und "auch um des guten Friedens willen" nicht bereit sei, den Gbrigen
Miteigentimern "auch nur einen kleinen Schritt entgegenzukommen” (act. 172 S. 19 E.
3.3).

E.8

Grundsétzlich ist nicht zu beanstanden, dass ein Ausschluss aufgrund einer
Gesamtwrdigung erfolgt. Die Fallgruppen, welche die Rechtsprechung skizziert, beruhen
auf einer Summe von verschiedenen Ereignissen, die gesamthaft unzumutbar sind, und
laden damit zu einem derartigen Vorgehen ein. Wie die Kammer bereitsim

Ruckwei sungsentscheid vom 17. April 2014 festhielt, setzt das allerdings voraus, dass die
einzelnen Elemente, die im Rahmen dieser Gesamtwiirdigung von Bedeutung sind, nicht
bloss glaubhaft, sondern bewiesen sind (act. 96 S. 22 E. 2.4.1). Die Argumentation mit einer
Gesamtwrdigung erlaubt auch die Berticksichtigung von weniger schwerwiegenden
Vorféllen, dieisoliert betrachtet keinen Ausschluss rechtfertigen, ohne jedoch die
Anforderungen an das Beweismass herabzusetzen. Das bedeutet, dass alle Vorfélle, dieim
Rahmen dieser Gesamtwiirdigung von Bedeutung sind, beweismassig erstellt sein miissen.
Bloss glaubhaft gemachte oder sogar nur behauptete V organge hingegen kénnen auch im
Rahmen einer Gesamtwairdigung nicht berticksichtigt werden.

- 20 - Wahrend die Vorinstanz im Urtell vom 27. August 2012 mit Bezug auf einzelne
Vorfalle explizit festhielt, ob diese fir sich allein betrachtet einen Ausschluss rechtfertigen
wurden, macht sie das im Urteil vom 28. August 2019 nicht mehr. Die drei Vorwdrfe, die
beweismassig abgeklart wurden, konnten nicht erstellt werden. Mit diesen lasst sich der



Ausschluss daher unabhangig von ihrer Schwere von vornherein nicht rechtfertigen, weil
das erforderliche Beweismass nicht erreicht wurde. Nach der Wiedergabe der rechtlichen

V oraussetzungen fur einen Ausschluss hélt die Vorinstanz fest, ein Ausschlussgrund liege
nach der Rechtsprechung insbesondere dann vor, wenn sich ein Miteigentiimer dauernd
streitstichtig, gewalttétig oder arglistig verhalte (act. 172 S. 19 E. 3.2). Vorliegend sei zu
beachten, "dass die Parteien seit rund zehn Jahren in vorliegender Angelegenheit prozessual
im Streit liegen", ohne dass "eine Entspannung der Situation (...) ausgemacht werden"
konne, und verweist als Beleg auf die "immer wieder neu erhobenen Vorwirfe (act. 172 S.
19 E. 3.3). Damit bezieht die Vorinstanz die weitere Entwicklung der Situation in die
Wirdigung ein, alerdings ohne das Beweisverfahren auszuweiten, obwohl im

Ruckwei sungsentscheid in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hingewiesen wurde,
das sei moglicherweise notwendig (act. 96 S. 25 E. 2.5.1.a).

E.9

Die Klé&ger kritisieren die vorinstanzliche Bewel swirdigung und weisen insbesondere
darauf hin, dass sich die Vorinstanz beim Beweissatz ¢) auf die Gefahr konzentrierte, dass
Personen ausrutschen konnten. Darum sel es aber offenkundig nicht gegangen, sondern um
die Gefahr von Rutschungen des Gelandes, insbesondere auf den angrenzenden 6ffentlichen
Weg, was beide Zeugen bejaht hétten (act. 178 S. 9 Ziff. 18 m.H. auf Prot. VI S. 27 f. und
S. 42 ff.). Dieser Einwand ist berechtigt. Die Kl&ger hatten im vorinstanzlichen Verfahren
eine erhebliche Rutschgefahr geltend gemacht, welche die Gefahr einer Inanspruchnahme
der Gemeinschaft nach sich ziehe (act. 68 S. 22 Ziff. 18.5), was die Kammer im
Ruckweisungsentscheid vom 17. April 2014 als

- 21 - gemeingefahrliche Rutschgefahr umschrieben hatte (act. 96 S. 29 m.H. auf LB120088
act. 107 S. 31 und act. 96 S. 31). Die Vorinstanz verstellte stattdessen die Behauptung, es
sei eine Rutschgefahr fur die Bewohner geschaffen worden, zum Beweis. Die Zeugen

O. und P. machten auf diese Differenz aufmerksam (vgl. Prot. VI S. 43). Dasie
soweit ersichtlich Uber keine besondere Sachkunde verfiigen, ist allerdings fraglich, ob sie
fUr einen solchen Beweis Uberhaupt geeignet gewesen wéren. Jedenfalls kann nicht gesagt
werden, der Beweis der Behauptung der Gefahr von Rutschungen des Gelandes sei mit
ihren Aussagen erbracht. Ferner verweisen die Kl&ger in der Berufungsantwort auf die
neueren Entwicklungen wahrend des Verfahrens, die von der Vorinstanz kaum gewurdigt
worden seien, obwohl die Kammer im ersten Rechtsgang festgestellt habe, dass auch
beachtlich sel, wie sich die Situation weiterentwickelt habe (act. 178 S. 13 Ziff. 28). Die
Klager zéhlen verschiedene Vorfélle in der ersten Halfte des Jahres 2018 auf, die sie bereits
im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatten (act. 178 S. 17 ff.). Neu erwahnen sieim
Berufungsverfahren die Mitelgentimerversammlung vom 5. April 2019 sowie die am 27.
Juni 2019 erfolgte Kindigung der neuen Verwaltung (act. 178 S. 20 lit. e und f) und reichen
eine E-Mail-Nachricht des Beklagten 1 vom 18. November 2019 ein (act. 178 S. 21 lit. i).

E. 10

Bevor auf die einzelnen Behauptungen der Parteien zu neuen Entwicklungen eingegangen
wird, ist zu prufen, inwiefern diese nach den einschlégigen prozessrechtlichen
Bestimmungen zur Zulssigkeit von Noven Uberhaupt noch beachtlich sind. Da aus
Ubergangsrechtlichen Griinden auf das erstinstanzliche und das zweitinstanzliche Verfahren
unterschiedliche Verfahrensordnungen zur Anwendung kommen, beurteilt sich auch die
Zulassigkeit von Noven im vorinstanzlichen Verfahren und in diesem Verfahren nach



unterschiedlichen Bestimmungen.

- 22 - Nach § 115 aZPO/ZH sind die Parteien mit Tatsachenbehauptungen, die sie mit ihrem
letzten Vortrag oder in ihrer letzten Rechtsschrift nicht vorgebracht haben, grundsétzlich
ausgeschlossen (8 114 ZPO), es sei denn, ihre Richtigkeit ergibt sich aus den Prozessakten
oder kann durch neue Urkunden sofort bewiesen werden (8 115 Ziff. 2 ZPO) oder sie
konnten trotz angemessener Tétigkeit nicht rechtzeitig angerufen werden (8 115 Ziff. 3
ZPO). Nach Art. 317 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel im
Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten.
Diese Regelung entspricht einem der beiden Ausnahmetatbestande des kantonalen Rechts
(8 115 ziff. 3 ZPO). Die Vorgange aus dem Jahr 2018, welche die Kl&ger bereits vor
Vorinstanz vorgebracht hatten, sind Tatsachen, die sich nach Abschluss des
Hauptverfahrens ereignet hatten. Es handelte sich somit im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens um echte Noven, welche die Klager in ihren ordentlichen Rechtsschriften nicht
hatten vorbringen kdnnen und die sie daher gestitzt auf § 115 Ziff. 3 ZPO noch nachtragen
durften. Im Berufungsverfahren sind die Klager mit neuen Behauptungen ausgeschl ossen,
die sich vor dem erstinstanzlichen Urtell zugetragen haben. Das trifft auf die Behauptung
zu, dass die neue Verwaltung ihr Mandat inzwischen niedergel egt habe. Die Verwaltung
kindigte ihr Mandat mit Schreiben vom 27. Juni 2019, also bevor die Vorinstanz ihr Urtell
falte. Die Kl&gerin hétte dies somit noch vor erster Instanz in das Verfahren einbringen
konnen. Anders als nach atem Recht niitzt es den Klégern nach dem auf die Berufung
anwendbaren neuen Recht nichts, dass zumindest die Tatsache der Kiindigung durch
Urkunden sofort beweisbar ist, da das neue Recht einen derartigen mit 8 115 Ziff. 2
aZPO/ZH vergleichbaren Ausnahmetatbestand nicht kennt. Da aufgrund des
Ubergangsrechts auf das erstinstanzliche Verfahren das alte Verfahrensrecht zur
Anwendung kommt, wére das nach einer Riickweisung anders.

- 23 - Dieletzte Behauptung der Kl&ger, die auf einer E-Mail-Nachricht vom 18. November
2019 beruht, betrifft hingegen ein Geschehnis, dass sich nach dem vor-instanzlichen Urtell
ereignete, und ist daher a's sogenanntes echtes Novum im Berufungsverfahren zul &ssig.

E.11

Mit einer Noveneingabe vom 25. April 2018 berichteten die Kl&ger, der Beklagte 1 habe
Ende Mérz 2018 in der Waschkiiche einen Zettel mit folgendem Text aufgehangt: Achtung
wir haben eine versteckte Kamera eingebaut Wir freuen uns auf das Naechstemal
Gegenuber der Polizei, welche die Kléagerin 5 wegen Verstoss gegen Art. 179quater StGB
eingeschaltet habe, als sie den Zettel kurz vor Ostern entdeckte, habe der Beklagte 1
zugegeben, dass er den Zettel angebracht habe. Die versteckte Kamera habe er jedoch nicht
gezeigt (act. 134 S. 3). Der Polizist entdeckte offenbar keine Kamera und hielt im von den
Kl&agern eingereichten Rapport vom 6. April 2018 fest, da das Kellerabteil zudem
verschlossen und mit einer blickdichten Tlre versehen sei, hétte eine Kamera sowieso
keinen Einfluss auf die Privatsphére der restlichen Bewohner (act. 135/2 |etzte Seite). Die
Klager machten geltend, der Hinweis auf eine versteckte Kamera stelle unabhangig davon,
ob tatséchlich eine versteckte Kamerainstalliert war, ein krass pflichtwidriges Verhaten
dar. Das sei Psychoterror und rechtfertige schon alleine einen Ausschluss aus der
Gemeinschaft (act. 134 S. 4 Ziff. 11). In einer weiteren Noveneingabe vom 18. Juli 2018
teilten die Kl&ger mit, dieser Vorfall habe mit dem erwahnten Zettel noch nicht sein Ende
gefunden, sondern vielmehr hétten die Beklagten, wie die Beklagte 2 gegentiber der



Kl&gerin 5 bestétigt habe, Ende Mai 2018 denselben Zettel erneut am selben Ort angebracht
und darunter einen weiteren Zettel mit folgendem Inhalt angeheftet (act. 149 S. 2):

- 24 - 27.05.2018 Den Téatern auf der Spur! Hallo Amigo wir haben ein wunderschones
Konterfel sollen wir esim Internet veroffentlichen? Ins Bild passe, dass die Beklagten auf
diein dieser Sache an sie gerichteten Schreiben der Klagerin 5 und des Klégers 2 nur mit
einer E-Mail geantwortet hatten, dass sie nicht weiter bel&stigt werden wollten. Das habe
Eingang in das Protokoll der letzten Miteigentimerversammlung gefunden, das auch sonst
das gemeinschaftsfeindliche Verhalten der Beklagten anschaulich dokumentiere. So habe
der Beklagte 1 die Erstellung eines verbindlichen Reglements mit der Begriindung
abgelehnt, dass er ein glltiges Reglement habe, das er allerdings der Gemeinschaft nicht zur
Verfligung stellen wolle (act. 149 S. 31.).

E.12

Mit der Berufungsantwort reichten die Klager eine vom Beklagten 1 an die Kl&gerin 4
adressierte und offenbar an den Kl&ger 3 gerichtete E-Mail-Nachricht vom 18. November
2019, 11:54.01 MEZ, ein mit dem "Betreff: E. :, unsere Begegnung am Ort, vom
17.11.2019, 15.45 Uhr, Keller-Garageneingang!" und folgendem Inhalt (act. 179/12):
Geehrter Herr E. Das obige Erlebnis darf sich nicht wiederholen, oder wir missen
diesin Zukunft ihrem Arbeitgeber - Personalbiiro melden! Bel der jahrlichen

Personal beurteilung kdnnte dies negative Folgen haben. Gleichzeitig ersuchen wir Sie, bel
unseren Begegnungen immer eine Distanz von 50 cm zu wahren! Ihr emotionaler Hinweis:
Meine Frau sei eine Hure, ist natUrlich geistiger Schwachsinn. Eine Frau von 80 Jahren
kann keine Hure mehr sein. lhre geistige Fahigkeiten kdnnten vielleicht auch anderen
Personen zu denken geben. Meine Hochachtung? A.

- 25 - Die Klager kommentieren, bei allen Meinungsverschiedenheiten und Streitereien und
ganz unabhangig davon, was sich beim fraglichen Ereignis zugetragen haben sollte, habe
die Drohung, die zwischen den Parteien bestehende Streitigkeit auch noch vor dem
Arbeitgeber eines Betroffenen auszubreiten, in einer Miteigentumsgemeinschaft unter
"wohlerzogenen und rechtdenkenden Menschen” nichts verloren. Diese Drohung sei krass
gemeinschaftswidrig (act. 178 S. 21 lit. i).

E. 13

Inihrer Stellungnahme vom 5. Oktober 2018 zur klagerischen Noveneingabe vom 18. Juli
2018 bezeichnen die Beklagten die darin erhobenen Anschuldigungen zwar als falsch, aber
sie bestreiten die zugrunde liegenden Behauptungen nicht substanziiert, sondern
rechtfertigen sich damit, dass sie von den Kl&gern und nicht umgekehrt terrorisiert wirden.
Sie seien unzahlige Male von den Kl&gern verbal angegriffen worden. Insbesondere der
Klager 2 habe sich wiederholt abschétzig gedussert und sie auf das Ubelste beschimpft. Die
Beklagte 2 habe er gar als "Hitlerhure" bezeichnet. Daneben hétten auch physische Angriffe
stattgefunden. Es sei mehrmals Gewalt gegen Sachen der Beklagten ausgelibt und diese
beschéadigt worden. So hétten die Klager zum Beispiel wiederholt das Schloss der
Waschktichenttir der Beklagten durch Aushebeln aufgebrochen. Der Turrahmen habe sich
dabei verzogen und auch das Schloss habe massiv Schaden erlitten (act. 155 A S. 3 Ziff. 5).
Zum Beleg fir diese Sachbeschédigungen reichten die Beklagten verschiedene Fotografien
eines aufgedriickten Tlrschlosses ein, die am 16. Juli 2017, 1. Oktober 2017, 19. Oktober
2017, 2. Januar 2018 und am 29. Januar 2018 gemacht worden seien (act. 155B). Die
Klager dusserten sich nie zu dieser Darstellung der Beklagten, auch nicht in der



Berufungsantwort, in der sie die Vorwurfe wieder aufgriffen, auf die sich diese
Stellungnahme bezieht. Im Zusammenhang mit der von ihnen eingereichten
E-Mail-Nachricht des Beklagten 1 vom 18. November 2019, welche dhnliche Vorwurfe
("ihr emotionaler Hinweis. meine Frau sei eine Hure") gegentiber dem Klager 3 erhebt,
meinten die Kl&ger lediglich, was allenfalls vorgefallen sei, habe keinen Einfluss auf die
Beurteilung dieser Nachricht (act. 178 S. 21 lit. i).

-26-

E.14

Im Zusammenhang mit dem Einwand, auch andere Miteigentimer ausser den Beklagten
hétten elgenméchtig und ohne Einverstandnis der Gemeinschaft einen Whirlpool eingebaut
oder den Garten umgestaltet, setzen sich die Klager mit dem Grundsatz auseinander, dass
nur der sich wohlverhaltende Miteigentimer den Ausschluss eines anderen Miteigentimers
verlangen bzw. sich auf die Unzumutbarkeit der Fortfihrung der Gemeinschaft berufen
konne. Die Kléager machen geltend, dieser Grundsatz beziehe sich auf Félle, in denen sich
nur zwei Miteigentimer gegentiberstiinden und sei deshalb hier nicht anwendbar. Hétten
sich einzelne Miteigentimer nicht an die Gemeinschaftsordnung gehalten, wirde dies den
Anspruch der tbrigen Miteigentiimer nicht tangieren. Die sich gemeinschaftswidrig
verhaltenden Beklagten konnten ihren Ausschluss nicht mit dem bekannten kleinkindlichen
Argument "ich nicht, er auch" verhindern (act. 178 S. 10f. Ziff. 20f.). Dakein
Stockwerkeigentum begrtindet wurde, brauchen die Kl&ger fir bauliche Veranderungen in
ithrer Wohnung zwar die Zustimmung der tbrigen Miteigentimer (Art. 647e ZGB; Art.
712aAbs. 2 ZGB e contrario). Mit Blick darauf, dass alle Parteien die Begriindung von
Stockwerkeigentum wiinschen und es nur deshalb bisher nicht dazu gekommen ist, weil sie
sich tber die Wertquoten nicht einig sind, macht die Anmassung der Stellung eines
Stockwerkeigentiimers durch die Beklagten oder einige Kl&ger, indem sie ohne
Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer in ihrem Badezimmer einen Whirlpool einbauten,
die Fortfuhrung der Gemeinschaft fur die anderen Mitglieder nicht unzumutbar.
Anscheinend kdnnen die Beklagten den von ihnen nachtréglich eingebauten Whirlpool
nicht wie beabsichtigt nutzen (Prot. VI S. 48), so dass dieser den ihm zugedachten Zweck
einer Aufwertung des Badezimmers nicht erfiillen durfte (vgl. Prot. VI S. 46).
Moglicherweise beurteilen sie diese Umgestaltung ihres Badezimmers daher mittlerweile
selbst als sinnlos, doch die Kl&ger kdnnen daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Der von
der Vorinstanz erhobene Vorwurf der sinnlosen Zerstorung (act. 172 S. 19 E. 3.3) ist
unangebracht und dieser Vorfall eignet sich auch nicht als Beleg dafiir, dass das Verhalten
des Beklagten 1 "einzig zum Zweck [habe,] die von ihm gesetzten M assstabe auf

- 27 - Kosten der Allgemeinheit durchzusetzen, koste eswas eswolle" (act. 172 S. 19f. E.
3.3).

E. 15

An dieser Stelle geht es nicht um die Frage, welcher Miteigentiimer ohne Einwilligung der
tbrigen Miteigentimer einen Whirlpool installierte, sondern um die Bezeichnung der
Beklagten 2 als Hure durch die Klager 2 und 3, was vergleichswei se schwerer wiegt und zur
Folge hat, dass der Klager 3 aus der als Reaktion auf diesen Vorfall verfassten
E-Mail-Nachricht vom 18. November 2019 nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Die
tbrigen Kléager missen sich sein Verhalten zwar nicht entgegen halten lassen, aber sie
konnen aus dieser Nachricht ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil sie nicht an sie



gerichtet war. Betrachtet man die von den Kl&gern als Beispiele fir das
gemeinschaftswidrige Verhalten der Beklagten angefiihrten Zettel in der Waschkiiche, die
auf eine Videouberwachung hinweisen, als Reaktion auf die — unbestritten gebliebenen —
Manipulationen an der Ture zum Kellerabteil der Beklagten, erscheinen auch diesein einem
anderen Licht. Berticksichtigt man, dass gemass polizeilichen Feststellungen keine Kamera
installiert war (vgl. act. 135/2 |etzte Seite), machen diese Botschaften die Fortsetzung der
Gemeinschaft auch fur unbeteiligte Mitglieder der Kl&ger nicht unzumutbar und kdnnen
nicht as Psychoterror bezeichnet werden.

E. 16

Die Kammer hatte im Entscheid vom 17. April 2014 festgehalten, den Beklagten wirden
diverse Pflichtverletzungen vorgeworfen, welche in ihrer Gesamtheit einen Ausschluss
gegebenenfalls zu rechtfertigen vermochten. Es sel den Klégern die Moglichkeit zu geben,
den strikten Beweis fur die von ihnen behaupteten Verstosse der Beklagten zu geben. Es
konne auch beachtlich sein, wie sich die Situation weiter entwickelt habe, was
moglicherweise zu einer Ausweitung des Bewelsverfahrens fihre (act. 96 S. 25 E. 2.5.1.a).
Dass die Kammer ein Beweisverfahren fur nétig hielt und das Verfahren zu diesem Zweck
an die Vorinstanz zurtickwies, kann nur bedeuten, dass aufgrund des damal's feststehenden
Sachverhalts ein Ausschluss nicht gerechtfertigt war.

- 28 - Wenn die Vorinstanz in ihrem zweiten Urteil vom 28. August 2019 einen Ausschluss
erneut bejaht, obwonhl die Kl&ger die ihnen auferlegten Beweise nicht flihren konnten,
mussen neue Entwicklungen der Grund daflr sein, die — alenfallsin Kombination mit alten
Vorwdrfen, die fur sich allein dafUr nicht gentigten — zu einer anderen Beurteilung fUhren.
Sowohl die vorinstanzlichen Entscheide als auch der Entscheid der Kammer vom

E. 17

Die Vorinstanz begriindete den Ausschluss der Beklagten im Urteil vom 28. August 2019
damit, dass die Parteien seit rund zehn Jahren prozessual im Streit 1&gen und eine
Entspannung der Situation nicht ausgemacht werden konne. Dabei sei sich der Beklagte 1
keiner Schuld bewusst und auch um des guten Friedens willen nicht bereit, den Ubrigen
Miteigentimern auch nur einen kleinen Schritt entgegenzukommen. Sein Verhalten habe
einzig zum Zweck, die von ihm gesetzten Massstébe auf Kosten der Allgemeinheit
durchzusetzen, koste es was es wolle, Mehrheitsbeschllisse der Miteigentiimer, behdrdliche
Auflagen oder die Begleichung ausgewiesener Rechnung beanspruchten fir ihn keinerlei
Gultigkeit (act. 172 S. 19 f. E. 3.3). Diese Begriindung ist aus mehreren Griinden nicht
haltbar. Sie erwahnt keine konkreten Verhaltensweisen, sondern zielt auf die Person des
Beklagten 1 und geht an der Sache vorbei. Soweit die Vorinstanz auf konkrete Vorfélle
anspielt, waren diese bereits Gegenstand ihres ersten Urteils und liegen somit weiter zurtick
und sind daher ungeeignet um zu belegen, dass es seither zu keiner Entspannung gekommen
ist und die Fortsetzung der Gemeinschaft (auch) unter Berticksichtigung der Entwicklung
seit 2012 nicht zumutbar ist.

E. 18

Angesichts der Mitverantwortung der friheren Verwaltung J. AG fur den Konflikt
mit den Beklagten, welche die VVorinstanz in ihrem ersten Entscheid zutreffend erwahnte,
genugte dieser Konflikt schon damals nicht, um den Ausschluss der Beklagten zu
begrinden. Mit der Ablésung der J. AG as Verwaltung hat dieser Konflikt an
Bedeutung verloren und stellt erst recht keinen ausreichenden Grund fur den Ausschluss der



Beklagten mehr dar.

- 30 - Dass die neue Verwaltung das Mandat ebenfalls niedergelegt hat, wurde von den
Kl&gern in diesem Verfahren verspétet vorgebracht und ist daher nicht zu beriicksichtigen.
Auch wenn man diesen Umstand berticksichtigen wirde, anderte das am Ergebnis aber
nichts, da die zurtickgetretene Verwaltung laut den von den Klagern eingereichten
Urkunden die Verantwortung fir ihren Rucktritt nicht den Beklagten zuweist (vgl. act.
179/2). Eine Gesellschaft, welche als Nachfolgerin fir die Verwaltung angefragt wurde,
begrindete ihre Absage mit gewissen Ausfihrungen im Protokoll der Versammlung 2018,
namentlich dass alle Anwesenden der Tonaufnahme der gesamten Sitzung zustimmten und
dass das Protokoll des Vorjahres mit sechs Nein-Stimmen gegen die Stimme der Beklagten
bei einer Enthaltung abgelehnt wurde (vgl. act. 179/9 m.H. auf act. 150/2). Auch hier
weisen die von den Klagern angerufenen Beweismittel die Verantwortung demnach nicht
oder zumindest nicht vorwiegend den Beklagten zu.

E. 19

Die Vorinstanz weitete das Beweisverfahren nicht auf die neuen Entwicklungen aus,
obwohl sie diese berticksichtigte. Dieses Vorgehen setzt voraus, dass die neuen
Entwicklungen, auf die abgestellt wird, unbestritten sind. Wie gezeigt, kann dem
vorinstanzlichen Entscheid im Ergebnis nicht gefolgt werden, da die Vorinstanz den neuen
Entwicklungen nicht angemessen Rechnung tragt. Eine Ausweitung des Beweisverfahrens
Ist trotzdem nicht nétig, da unbestrittene V orbringen beider Parteien eine ausreichende
Entscheidgrundlage liefern, so dass das Verfahren spruchreif ist. Die neuen Behauptungen
der Kl&ger sind ein Indiz fUr die Fortdauer des Konflikts. Angesichts der verstrichenen
Zeitdauer lassen diese Behauptungen allerdings nicht auf eine Intensivierung des Konflikts
schliessen, eher im Gegenteil. Die unbestritten gebliebene Stellungnahme der Beklagten
relativiert nicht nur die gegen sie erhobenen Vorwtirfe, sondern zeigt auch auf, dass die
Grunde fur die Fortdauer des Konflikts nicht allein auf ihrer Seite liegen.

E.20

Zusammenfassend ergibt sich das Bild eines nicht akuten, aber andauernden und
verfestigten Konflikts, der von beiden Parteien aufrecht erhalten

- 31 - wird. Unter diesen Umsténden kann keine Seite gestitzt auf Art. 649b ZGB den
Ausschluss der anderen verlangen, sondern wer die Fortsetzung der Gemeinschaft fir
unzumutbar halt, ist auf die Moglichkeit zu verweisen, selbst die Gemeinschaft zu
verlassen. Die Berufung der Beklagten ist daher gutzuheissen und die Klage auf ihren
Ausschluss aus der Gemeinschaft ist abzuweisen. 1V. 1. Mit Urteil und Beschluss der
Kammer vom 17. April 2014 wurde ein Teil des Verfahrens definitiv erledigt und ein Tell
an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Entsprechend diesem unterschiedlichen Schicksal
wurden die Kosten- und Entschadigungsfolgen dieser verschiedenen Teile ausgeschieden
und separat festgelegt (act. 96 S. 31 ff.). 2. Die Vorinstanz setzte im angefochtenen
Entscheid eine Entscheidgebihr fir das zurlickgewiesene erstinstanzliche Verfahren fest,
die sie zusammen mit den von der Kammer bei der Riickweisung festgesetzten, aber noch
nicht verlegten K osten des ersten Berufungsverfahrens den Beklagten auferlegte.
Ausserdem verpflichtete sie die Beklagten, den Klagern fir ihre erst- und
zweitinstanzlichen Aufwendungen im zurtickgewiesenen Verfahrensteil eine
Parteientschadigung zu bezahlen (act. 172 S. 20 und S. 21 Disp.-Ziff. 3-7). 3. Die Hohe der
von der Vorinstanz festgesetzten Entscheidgebtihr fur den zurtickgewiesenen Verfahrensteil



von CHF 6'000.00 wurde nicht beanstandet und ist zu bestéatigen. In Anbetracht des
Streitwerts von CHF 710'000.00 und unter Berticksichtigung der mit Beschluss vom 17.
April 2014 fir den zuriickgewiesenen Verfahrensteil rechtskréftig festgesetzten
Entscheidgebtihr von CHF 13'500.00 ist die (zusétzliche) Entscheidgebihr dieses
Berufungsverfahrensin Anwendung von § 4i.V.m. § 12 GebV OG auf CHF 20'000.00
festzusetzen.

- 32 - 4. Die ergtinstanzliche Entscheidgebuhr fur das zurtickgewiesene Verfahren von CHF
6'000.00, die mit Beschluss der Kammer vom 17. April 2014 festgesetzte Entschel dgebuhr
von CHF 13'500.00 sowie die in diesem Berufungsverfahren festgesetzte Entscheidgebtihr
von CHF 20'000.00 sind ausgangsgemass den Klagern aufzuerlegen, und zwar den Kl&gern
1, 2, 5und 6 je zu einem Funftel und den Klégern 3 und 4 je zu einem Zehntel, jewells unter
solidarischer Haftung auf den ganzen Betrag. 5. Fir ihre erst- und zweitinstanzlichen
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem zurtickgewiesenen Teil des Verfahrens haben
die Klager den Beklagten eine Parteientschédigung von CHF 35'000.00 (M ehrwertsteuer
eingeschlossen) zu bezahlen, die Klager 1, 2, 5 und 6 je zu einem Funftel und die Kl&ger 3
und 4 je zu einem Zehntel, jeweils unter solidarischer Haftung auf den ganzen Betrag. Es
wird erkannt: 1. Die Berufung wird gutgeheissen. Das Urteil des Bezirksgerichts Zurich
vom 28. August 2019 wird aufgehoben und die Klage wird abgewiesen. 2. Die
erstinstanzliche Entscheidgebihr fur das zurlickgewiesene Verfahren von CHF 6'000.00
wird bestétigt. 3. Die Entscheidgebihr fur dieses Berufungsverfahren wird auf CHF
20'000.00 festgesetzt. 4. Die erstinstanzliche Entscheidgebiihr fir das zuriickgewiesene
Verfahren gemass Disp.-Ziff. 2, die zweitinstanzliche Entscheidgebuihr von CHF 13'500.00
gemass Beschluss vom 17. April 2014 sowie die Entscheidgebuhr fir dieses
Berufungsverfahren geméass Disp.-Ziff. 3 werden den Klagern auferlegt (den Kldgern 1, 2, 5
und 6 je zu einem Funftel und den Kldgern 3 und 4 je zu einem Zehntel, jeweils unter
solidarischer Haftung auf den ganzen Betrag). 5. Die Kosten geméss Disp.-Ziff. 4 werden
aus dem von den Beklagten fur dieses Verfahren geleisteten Vorschuss von CHF 25'000.00
bezogen und

- 33 - der Mehrbetrag wird den Klagern in Rechnung gestellt. Den Beklagten wird fur ihren
Vorschuss der Ruckgriff auf die Klager eingeraumt (im Umfang von deren jeweiligen
Antell, unter solidarischer Haftung auf den ganzen Betrag). 6. Die Klager (dieKléger 1, 2,5
und 6 je zu einem Funftel, die Kl&ger 3 und 4 je zu einem Zehntel, jewells unter
solidarischer Haftung auf den ganzen Betrag) werden verpflichtet, den Beklagten fur ihre
Aufwendungen im von der Kammer zurtickgewiesenen Verfahrensteil fur beide Instanzen
zusammen eine Parteientschadigung von CHF 35'000.00 (M ehrwertsteuer eingeschlossen)
zu bezahlen. 7. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagten unter Beilage eines
Doppels der Berufungsantwort mit Beilagen (act. 178 und act. 179/1-12), sowie an das
Bezirksgericht Zurich, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zuriick. 8. Eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im
Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der
Streitwert betrégt CHF 710'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine



aufschiebende Wirkung.
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