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Erwagungen

E.1

Der Klager und Berufungsklager (nachfolgend: Klager) war bis 31. Dezem- ber 2015 mit
50% am Aktienkapital der C. Service AG (nachfolgend: Ge- sellschaft) beteiligt und

Mitglied des Verwaltungsrats der Gesellschaft. Im Verlau- fe des Jahres 2015 &usserte der
Beklagte und Berufungsbeklagte (nachfolgend: Beklagter) den Wunsch, die Mehrheit an
der Gesdllschaft und die alleinige Ge- schéftsfihrung zu tbernehmen. Der Klager schlug
daraufhin vor, dem Beklagten seine Aktien zu verkaufen. Am 9. Dezember 2015 schlossen
die Parteien ein Memorandum of Under- standing. Schliesslich schlossen die Parteien am
24. Dezember 2015 einen Ak- tienkaufvertrag ab (act. 4/2). In Ziffer 4 des Kaufvertrages
trafen die Parteien fol- gende Regelung betreffend die Dividende fir das Geschéaftgahr
2015: "4. Bonuszahlungen und Dividende 2015 [Bonusanspruch des Klagers]
[Bonusanspruch des Beklagten] Die Dividendenberechtigung fir das Geschaftsjahr 2015
bleibt fir die 75 hier verausserten Kaufaktien beim Verkaufer [Klager], d.h. er erhdlt 50%
der noch zu beschliessenden Dividende fur das Geschaftgahr 2015, wobei die Parteien
heute davon ausgehen und vereinbaren, dass die Bruttodividende fur das Jahr 2015 total
CHF 600'000 ausmachen soll, zahlbar spétestens per 30. Juni 2016 (unter Abzug der

V errechnungssteuer von 35%), zu je 50% an die beiden Parteien. Der Kaufer [Beklagter]
verpflichtet sich, dafir besorgt zu sein, dass die Dividende 2015 entsprechend beschl ossen
und ausbe- zahlt wird." Fir das Geschéftgjahr 2015 wurde schliesslich eine Dividende von
Fr. 300'000.— beschlossen. In der Folge wurden dem Klager Fr. 150'000.— abziiglich 35%
Ver-

- 4 - rechnungssteuer, also Fr. 97'500.—, Uberwiesen. Mit der vorliegenden Klage macht der
Kléger gegentiber dem Beklagten geltend, mit Ziff. 4 des Aktienkauf- vertrages vom 24.
Dezember 2015 habe er eine Dividendenauszahlung in der Hohe von Fr. 300'000.—
garantiert, so dass er zu verpflichten sei, die Differenz zur effektiv ausbezahlten Dividende
von Fr. 150'000.— zu bezahlen.

E.2

Es kann mit Berufung sowohl die unrichtige Rechtsanwendung als auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (vgl. Art. 310 ZPO). Die
Berufungsinstanz kann sémtliche Mangel (in Tat- und Rechtsfragen)

- 5 - frel und uneingeschrankt prifen (sog. volle Kognition in Tat- und Rechtsfragen),
vorausgesetzt, dass sich die Berufung erhebende Partei mit den Entscheidgriin- den der
ersten Instanz auselnandersetzt und konkret aufzeigt, was am angefoch- tenen Urteil oder
am Verfahren der Vorinstanz falsch gewesen sein soll (vgl. ZR 110 [2011] Nr. 80, BGE 138
[11 374 ff., E. 4.3.1 = Pra102 [2013] Nr. 4); blosse Verweise auf die VVorakten gentigen
nicht (vgl. ZK ZPO-REETZ/THEILER, 3. Aufl. 2016, Art. 311 N 36 f.). Wiederholungen



des bereits vor der ersten Instanz Vorge- tragenen geniigen den gesetzlichen Anforderungen
an eine Begriindung ebenso wenig wie algemeine Kritik am angefochtenen Entscheid bzw.
an den erstinstanz- lichen Erwagungen (vgl. auch BGE 138 111 374 ff., E. 4 = Pra102
[2013] Nr. 4). Die volle Kognition der Berufungsinstanz in Rechtsfragen bedeutet aber
nicht, dass sie gehalten ware, von sich aus wie ein erstinstanzliches Gericht alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn der Berufungsklager diese vor der
Berufungsinstanz nicht (mehr) vortragt; vielmehr hat sie sich — ab- gesehen von
offensichtlichen Mangeln — auf die Beurteilung der in der schriftli- chen
Berufungsbegrindung erhobenen Beanstandungen zu beschranken (vgl. BGE 142 I11 413
ff., E. 2.2.4; BGer 4A_629/2017 vom 17. Juli 2018, E. 4.1.4; 4A_418/2017 vom 8. Januar
2018, E. 2.3). Insofern gibt die Berufungsschrift durch die ausreichend begriindet
vorgetragenen Beanstandungen das Prifpro- gramm vor, mit welchem sich die
Berufungsinstanz zu befassen hat. Innerhalb dieser Beanstandungen ist sie indes weder an
die Begrindung des Berufungskl& gers noch an jene der Vorinstanz gebunden, sondern sie
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 57 ZPO). Deshalb kann die Berufung auch mit
einer ande- ren Argumentation gutgeheissen oder mit einer von der Argumentation der Vor-
instanz abweichenden Begriindung abgewiesen werden (vgl. BGer 4A_629/2017 vom 17.
Juli 2018, E. 4.1.4; 4A_397/2016 vom 30. November 2016, E. 3.1). Ent- sprechend muss
ein Berufungsklager zwar darlegen, dass und inwiefern die Vor- instanz das Recht aus
seiner Sicht unrichtig angewendet hat, zutreffen muss die- se Begriindung —um eine freie
Uberpriifung durch die Berufungsinstanz zu erwir- ken — aber nicht (vgl. zur ebenfalls
vollen Kognition der Beschwerdeinstanz in Rechtsfragen OGer ZH PS180131 vom 3.
September 2018, E. I11./3). Mit anderen Worten muss die Rechtsschrift eine minimale
rechtliche Begriindung enthalten,

- 6 - wenn eine unrichtige Rechtsanwendung geltend gemacht wird (vgl. etwa OGer ZH
LB140047 vom 5. Februar 2015, E. 111./1a; LB160044 vom 23. Dezember 2016, E. 1./4).

E.21

Der Kl&ger rigt, dassihm von der Vorinstanz keine Moglichkeit zum Nach- weis eines
tatsachlichen Konsenses gegeben worden sei, obwohl er einen tat- séchlichen Konsens
substanziiert behauptet habe (act. 38 Rz 5). Der Kléger ver- weist (a.a.0.) auf diverse
Stellen in den erstinstanzlichen Rechtsschriften, in de- nen er einen tatsachlichen Konsens
substanziiert behauptet habe. Im Einzelnen hat er an den angeftihrten Stellen (nebst den
unten wiedergegebenen im Weite- ren: act. 2 Rz 16; act. 17 Rz 2, Rz 43; act. 27 Rz 2, Rz 7)
Folgendes vorgebracht: - act. 2 Rz 14: "Die Parteien sind dabei davon ausgegangen und
haben ver- einbart, dass die Bruttodividende flr das Jahr 2015 den genannten Betrag von
CHF 600'000.00 ausmachen soll". - act. 2 Rz 18: "Das, was der Beklagte in Ziff. 4 des
Kaufvertrages garantiert hat und garantieren wollte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Vertragstext. Entscheidend ist, dass die Partelen zunéchst vereinbart hatten, dass die
Dividende fur das Jahr 2015 total CHF 600'000.00 ausmachen sollte". - act. 2 Rz 19: "[...]
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kauvertrags [recte: Kaufvertrags] stand der Gewinn des
Jahres 2015 noch nicht fest. Dividen- den fur das Geschaftgahr 2015 konnten damit
logischerweise nicht durch die Gesellschaft zugesichert oder gar beschlossen werden.
Gerade deshalb, weil beztiglich Hohe der Dividenden noch eine gewisse Unsicherheit be-

- 8 - stand, wurde die Dividende in der Héhe von CHF 600'000.00 vom Beklagten und
damaligen Verkaufer personlich zugesichert”. - act. 17 Rz 7: "Die Parteien gingen davon
aus, dass die Dividende CHF 600'000.00 betragen wiirde und haben folgerichtig vereinbart,



dass die Dividende auch in entsprechender Hohe beschl ossen werden soll." Damit hat der
Kl&ger entgegen der Vorinstanz durchaus rechtsgentigend behaup- tet, es habe im Zeitpunkt
des Kaufvertrags diesbeziiglich einen tatsachlichen Konsens zwischen den Parteien
gegeben, auch wenn diese Behauptungen gross- tenteils unter dem Titel "Rechtliches’ —
und nicht unter dem Titel "Tats&chliches' — vorgebracht wurden.

E.22

Nicht stichhaltig ist hingegen der Vortrag des Klagers, ihm sel gar keine Moglichkeit
gegeben worden, eine tatsachliche Willensliberei nstimmung zu be- weisen (act. 38 Rz 5,
ahnlich Rz 10). Der Klager rugt namlich nicht mit der erfor- derlichen Klarheit, dass das
Recht auf Bewels verletzt worden sei (Art. 152 ZPO). Diese Riige wére sodann, selbst wenn
sie hinreichend erhoben wirde, auch nicht Uberzeugend, well der beweisbel astete Klager
die einzelnen Beweismittel "zu den behaupteten Tatsachen" hétte bezeichnen miissen (Art.
221 Abs. 1 lit. e ZPO, Prinzip der Beweisverbindung). Daran fehlt esin Klage und Replik.
Zwar bringt der Klager substanziierte Behauptungen im Zusammenhang mit dem Vorliegen
eines tatséchlichen Konsenses vor (wenn auch unter dem Titel "Rechtliches"), stellt aber
keinerlel Beweisofferten zu diesen Behauptungen. Die Behauptung des Kl&gers, er habe
Behauptungen aufgestellt und dazu Beweismittel angeboten (act. 38 Rz 30), ist daher
unzutreffend. Die Vorinstanz war demnach nicht gehal- ten, das Vorliegen eines
behaupteten — aber bestrittenen (act. 11 Rz 12 f.; Rz 16 f.) — tats&chlichen Konsenses
beweismassig abzuklaren. Entgegen den Vorbringen in der Berufung ist damit ein solches
Bewelsverfahren zu Recht unter- blieben.

E.23

Die Vorinstanz hat demnach im Ergebnis das V orliegen eines tatsachlichen K onsenses zwar
mit der falschen Begriindung, inhaltlich aber zutreffend verneint.
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E.3

Nachdem damit das Vorliegen eines tatséchlichen Konsenses nicht erhartet war, hat die
Vorinstanz Ziff. 4 des Vertrages (zutreffend) nach dem Vertrauens- prinzip ausgelegt und
ist dabei zum Schluss gekommen, weder aus der gewahl- ten Formulierung des
Vertragstextes noch aus den Begleitumstéanden kdnne geschl ossen werden, dass der
Beklagte dem Kl&ger eine Dividende von Fr. 300'000.— zugesichert habe (act. 40E. 4.2 S. 8
ff.). Der Kl&ger rigt die vorin- stanzliche Auslegung als verfehlt und legt in der Berufung
im Einzelnen dar, was seiner Ansicht nach zum entgegengesetzten Schluss hétte fihren
mussen (act. 38 Rz 11 ff.), der Beklagte bestreitet die klagerischen Ausfihrungen und
stimmt der Vorinstanz zu (act. 46 Rz 18 ff.).

E.31
Die Auslegung der Vorinstanz vermag nicht zu tberzeugen:

E.3.11

Der Wortlaut des Vertrages (vgl. oben, Ziff. 1.1.) ist entgegen der Vorinstanz klar: Die
Parteien gehen von einer Dividende von Fr. 600'000.— aus (Ziff. 4 Abs. 3) und der Beklagte
verpflichtet sich, dafir besorgt zu sein, dass die Dividende ent- sprechend (d.h. Fr.
600'000.—) beschlossen und ausbezahlt wird (Ziff. 4 Abs. 4). Diesist eine zuléssige und
klare Garantieverpflichtung des Beklagten. Dass die Parteien damals die genaue Hohe der



Dividende naturgemass noch nicht wissen konnten, éndert daran nichts: Genau deshalb war
es notig — aber auch ausrei- chend — festzuhalten, von welcher Dividende die Parteienim
Zeitpunkt der Ver- tragsunterzei chnung ausgingen, und sodann, dass sich der Kéufer
(Beklagter) verpflichtet dafiir zu sorgen, dass diese Dividende von der (ihm dannzumal
geho- renden) Gesellschaft beschlossen und ausbezahlt werde. Als ob dies nicht reichen
wurde, haben die Parteien Uberdies festgehalten, dass sie nicht nur Gbereinstimmend von
einer Dividende fur das Geschéaftgahr 2015 von Fr. 600'000.— ausgehen und sich der
Beklagte verpflichtet dafiir zu sor- gen, dass die Dividende 2015 entsprechend beschlossen
und ausbezahlt wird, sondern dass sie von einer Dividende in dieser Hohe nicht nur
ausgehen, viel- mehr dies auch vereinbaren. Auch wenn der Beklagte nach der Ubernahme
von 50% der Aktien vom Kl&ger als dannzumal aleiniger Eigentiimer der Gesellschaft das
Sagen haben wiirde, so musste den Parteien klar sein und war es offenbar auch, dasssie
nicht vereinbaren konnten, dass die von der Generalversammlung

- 10 - als Organ der Gesellschaft zu beschliessende Dividende Fr. 600'000.— betragen
werde. Hétten sie vereinbart, dass die Bruttodividende fur das Jahr 2015 total Fr. 600'000.—
ausmachen wird, so hétten sie einen unzuldssigen Vertrag zu Las- ten Dritter geschlossen,
der Uberdies offensichtlich gesell schaftsrechtlich unglltig gewesen wére. Entsprechend
ersetzten sie "wird" durch "soll" ("[Dividendenbe- rechtigung 2015 bleibt fir seinen Anteil
beim Verkaufer], wobei die Parteien heute davon ausgehen und vereinbaren, dass die
Bruttodividende fur das Jahr 2015 to- tal Fr. 600'000.— ausmachen soll, zahlbar [...]"). Das
scheint die Vorinstanz zu Ubersehen, wenn sie festhélt, die Parteien hétten vorliegend nicht
vereinbart, dass die Dividende Fr. 600'000.— ausmachen wird, sondern ausmachen soll (act.
40 E. 4.2. S. 9), und bemerkt, fUr die Festsetzung der Dividende wirde der Bilanz- gewinn
2015 massgebend sein, der damals nicht feststand. Gerade weil damals die Dividende noch
nicht feststand (und die Parteien die Dividende nicht festset- zen konnten), haben die
Vertragsparteien so formuliert und festgehalten, von wel- cher Dividende sie gemeinsam
ausgehen, jawelche Dividende sie "vereinbaren” und dass der Kaufer der Aktien (der
Beklagte) verpflichtet sei dafir zu sorgen, dass die Dividende entsprechend ausbezahlt
werde. Fehl geht schliesslich das Argument der Vorinstanz, die Parteien seien nicht nur von
einer bestimmten Dividende ausgegangen, sondern hétten Uberdiesin ih- rem Vertragstext
die Formulierung "heute" verwendet, was impliziere, dass die Verhédltnisse "morgen” bzw.
im Zeitpunkt der Generalversammlung anders ausse- hen konnten (act. 40 E. 4.2. S. 8). Die
Parteien haben indes weder "morgen™ noch im Zeitpunkt des Generalversammlung eine
gegenseitig Ubereinstimmende Wil- lenserkl&rung abgegeben. Es kommt daher nicht darauf
an, was dann gelten wiir- de, sondern einzig, von welcher Dividende die beiden
Vertragsparteien im Zeit- punkt des Vertragsschlusses ("heute") ausgingen.

E.312

Der Vorinstanz ist nicht entgangen, dass der Kl&ger darauf hingewiesen hatte, aus den
Begleitumstéanden — konkret: aus dem Verhaten der Parteien vor dem Vertragsschluss — sel
ebenfalls darauf zu schliessen, der Beklagte habe dem Kl&ger im Aktienkaufvertrag die
Auszahlung einer Dividende in der Hohe von Fr. 300'000.— garantiert. Sie halt fest, dass das
unstreitig vom Beklagten unter-

- 11 - breitete Kaufangebot vom 19. November 2015 (act. 4/4) sowie das Memorandum of
Understanding vom 9. November 2015 (act. 4/5) beide eine Dividende von Fr. 300'000.— als
Teil des Kaufpreises nennen. Indes kénne alleine daraus noch nicht der Schluss gezogen
werden, der Beklagte habe dem Kl&ger eine Dividende in dieser Hohe garantiert, denn



massgeblich sai letztlich die Regelung geméss Kaufvertrag vom 24. Dezember 2015 (act.
40 E. 4.2. S. 10, Hervorhebung hinzu- gefuigt). Nach dem soeben Dargel egten folgt dieser
Schluss indes schon aus dem Kaufvertrag. Esist unstrittig geblieben, dassim Vorfeld des
Vertragsabschlusses stets von einer Dividende von Fr. 300'000.— sowie einem Bonus von
Fr. 200'000.— die Rede war (wahrend u.a. der Aktienkaufpreis ebenso wie die Erfolgs- und
Be- raterhonorare in den zum Vertragsschluss hinfihrenden Dokumenten unter- schiedliche
Hohen aufwiesen). In jenen Dokumenten, die im Gegensatz zum Aktienkaufvertrag noch
nicht von einem Anwalt formuliert waren, scheint noch keinerlei Hinweis auf das
Bewusstsein auf, dass der Kéufer der Aktien und nach- malig alleinige Eigentimer der
Gesellschaft nicht selbst festlegen kann, wie hoch die erst noch zu beschliessende
Dividende sein wird. Dieses vorvertragliche Ver- halten der Parteien |&sst auf den Willen
der Parteien schliessen, unter dem Titel "Dividende 2015" dem Verkaufer Fr. 300'000.—
zukommen zu lassen, auch wenn schliesslich der von einem Anwalt formulierte
Aktienkaufvertrag (vgl. act. 4/4 S. 1; act. 46 Rz 21) in Bezug auf diese Problematik
differenzierter gefasst ist. Allein aus diesem vorvertraglichen Verhalten liesse sich
vielleicht nicht schliessen, dass der Beklagte dem Klager eine Dividende in dieser Hohe
garantieren wollte, indes deu- tet die V orgeschichte des V ertragsabschlusses doch stark
darauf hin, dass das Garantieversprechen in Bezug auf eine Dividende von Fr. 300'000.—
gleich wie der Bonusanspruch von Fr. 200'000.— Teil der Kaufpreisgestaltung war.

E.3.2

Nach Vertrauensprinzip ist Ziff. 4 der Vereinbarung vom 24. Dezember 2015 demnach so
zu verstehen, dass der Beklagte die Festsetzung einer Dividende fir das Geschéftgahr 2015
in der Hohe von total Fr. 600'000.— und die Auszahlung der Hélfte davon —d.h. Fr.
300'000.00 — an den Klager garantierte, zahlbar spé- testens per 30. Juni 2016, unter Abzug
der Verrechnungssteuer von 35%. Der gegenteiligen Auffassung der Vorinstanz kann nicht
gefolgt werden.
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E.33

Esist unbestritten geblieben, dass dem Kl&ger bislang eine Dividende in der Hohe von Fr.
150'000.— abzuglich 35% V errechnungssteuer Uberwiesen wurde (act. 2 Rz 10; act. 11 Rz 7
f.). Damit ist die Zahlung der Differenz zwischen der vom Beklagten zugesicherten
Dividende in der Hohe von Fr. 300'000.— und der ausbezahlten Dividende von Fr.
150'000.—, mithin Fr. 150'000.— nach wie vor of- fen. Der Klager verlangt Gberdies Zins zu
5% ab dem 16. September 2016 (Ab- druck der Antrége oben, S. 2). Er macht indesin
seinen Rechtsschriften nirgends geltend, den Beklagten zur Erfllung seines
Garantieversprechens gemahnt zu haben. Eine Mahnung liegt indes in der Einreichung
einer Leistungsklage (BGE 130 I11 597), mithin in der Einreichung des
Schlichtungsgesuchs (Art. 62 ZPO). Das Schlichtungsgesuch des Klagers ging am 21. Méarz
2017 ein (act. 1 S. 2). Ab diesem Datum sind die geforderten V erzugszinsen von 5%
geschuldet (Art. 104 Abs. 1 OR). Im Mehrumfang — Zinsenlauf vom 16. September 2016
bis 20. Mérz 2017 —ist die Klage nicht begriindet und demnach abzuweisen.

E. 4

Der Beklagte hat vor Vorinstanz fir den Fall, dass nach Ansicht des Gerichts dem Klager
aus dem Aktienkaufvertrag fur das Geschaftsjahr 2015 eine Dividen- de in der Hohe von Fr.
300'000.— zustehen sollte, eine Gegenforderung aus ab- sichtlicher Tauschung zur



Verrechnung gebracht (act. 11 Rz 5 ff., Rz 23 ff.). Auch in der Berufungsantwort hélt der
Beklagte unter Verweis auf seine Ausfuhrungen vor Vorinstanz an dieser
Eventualverrechnung fest (act. 46 Rz 5).

E.41

Der Beklagte brachte in der Klageantwort vor, er sei vom Klager im Zusam- menhang mit
einem Kunden der Gesellschaft in den ... [Land], dem Unternehmen D. (nachfolgend
D. ), getduscht worden. Der Klager sei seinerzeit als Verwaltungsrat und
Geschéftsfihrer der Gesellschaft fur D. zustandig ge- wesen und habe Letztere in
Eigenregie betreut. Nach dem Verlust dieses Kunden im Herbst 2015, der der Gesellschaft
durch dasihn betreffende Projekt jedes Jahr einen Umsatz von EUR 2'000'000.—
eingebracht hétte, habe der Klager dem Be- klagten mitgeteilt, die Chancen stiinden gut, im
Geschéaftgahr 2016 das Projekt zurtickzugewinnen, und dass die Gesellschaft an D.

ein Angebot unterbrei- ten konnte. Der Klager habe angeboten, bei der Ausarbeitung dieses
Angebots 2016 fur D. behilflich zu sein (act. 11 Rz 24). Aufgrund dieser
Ausserungen

- 13 - desKlé&gers sai der Beklagte bereit gewesen, einen Fr. 432'526.— hoheren Kauf- preis
fUr die Aktien zu bezahlen und den Kl&ger weiterhin in einem 60%-Pensum fir die
Gesellschaft als Berater anzustellen. Beim néachsten Kundenbesuch bei D. im Februar
2016, aso nach Abschluss des Kaufvertrags, sei ihm (dem Beklagten) mitgeteilt worden,
dass die Neuvergabe des Projekts 2015 fur mehrere Jahre, d.h. Uber das Jahr 2016 hinaus,
erfolgt sei und dass dies dem Klager be- wusst gewesen sei. Bis zu dieser Information von
D. Uber die mehrjéhrige Vergabe des verlorenen Projekts sei er, der Beklagte, durch
die absichtliche Tau- schung des Klagers bel Kaufvertragsabschluss davon ausgegangen,
dass die Gesellschaft an D. im 2016 ein Angebot fir die Wiedertibernahme des Pro-
jekts machen kénne. Nur aus diesem Grund und mit Aussicht auf einen zusétzli- chen
Jahresumsatz von EUR 2'000'000.— habe der Beklagte einen hoheren Ak- tienpreis bezahlt
und mit dem Kl&ger ein Beraterhonorar in der Hohe von Fr. 250'000.— vereinbart (act. 11
Rz 25-27). Der Klé&ger hat die Tatsachenbehauptungen des Beklagten im Einzelnen be-
stritten (act. 17 Rz 27, Rz 30 ff., Rz 47 ff.). Er wiesin der Replik sodann nicht zu- letzt
darauf hin, dass der Beklagte die angebliche Tauschung anlasslich eines Kundenbesuchs bei
D. im Februar 2016 entdeckt haben wolle (act. 11 Rz 26). Die Klageantwort des
Beklagten datiere indes vom 6. Oktober 2017, womit die einjdhrige Frist gemass Art. 31 OR
langst abgel aufen gewesen sei. Zwar habe der Beklagte mit Schreiben vom 18. November
2016 auf die Angelegenheit D. hingewiesen, jedoch dort weder erklart, er wolle den
Vertrag nicht halten, noch eine bereits erfolgte Leistung zurtick gefordert, sondern sich
lediglich fUr den Prozessfall vorbehalten, die Differenz widerklagewei se geltend zu machen
(act. 17 Rz 32). Der Beklagte entgegnete in der Duplik darauf nur, die absichtliche
Tauschung sai nicht widerklagewei se geltend gemacht worden, sondern durch
Verrechnung, was mdoglich sal (act. 23 Rz 28).

E.4.2

Ist ein Vertragsschliessender durch absichtliche Tauschung seitens des an- dern zu dem
Vertragsschluss verleitet worden, so ist der Vertrag fir ihn auch dann nicht verbindlich,
wenn der Irrtum kein wesentlicher war (Art. 28 Abs. 1 OR). Hétte der Getduschte den
Vertrag ohne die Tauschung nicht geschlossen, so ist



- 14 - zweifellos die angemessene Folge, dass der Vertrag fur ihn unverbindlich ist. Hét- te
der Getéauschte den Vertrag ohne die Tauschung trotzdem abgeschlossen, aber mit anderen
Modalitéten — insbesondere im Falle eines Kaufes mit einem tie- feren Kaufpreis—, soist je
nach den Umstanden die angemessene Folge, dass der Vertrag bestehen bleibt, indes zu den
Konditionen, wie er ohne Tauschung abgeschlossen worden wére. Auf diese
Rechtsprechung zum sog. dolus incidens beruft sich der Beklagte (BGE 81 11 213 E. 2.b S.
219; BGE 9911 308 E. 4.), wenn er Minderung aus absichtlicher Tauschung
(verrechnungsweise) geltend macht. V oraussetzung ist indes auch diesfalls, dass der
Getauschte binnen Jahresfrist nach Entdeckung der Téauschung der anderen Partel eroffnet,
dass er den Vertrag nicht halte oder eine schon erfolgte Leistung zurlickfordere resp. sich
auf den do- lus incidens beruft und Minderung geltend macht. Tut er dies nicht, so gilt der
Ver- trag as genehmigt (Art. 31 Abs. 1 und 2 OR). Bel der Jahresfrist von Art. 31 OR
handelt es sich dabel nicht um eine Verjahrungs-, sondern um eine Verwirkungs- frist (BGE
11411 131 E. 2.b S. 141 m.w.H.). Der Beklagte hat nach eigener Darstellung in der
Klageantwort die von ihm geltend gemachte Tauschung anl&sslich eines Kundenbesuchs im
Februar 2016 entdeckt (act. 11 Rz 26; act. 17 Rz 32; geméss Darstellung in der Duplik soll
er bei einem Kundenbesuch am 24. Mé&rz 2016 erstmals vom Verlust des Rahmen- vertrags
erfahren haben [act. 25 Rz 25], doch kommt es, wie zu zeigen sein wird, auf diese
Divergenz nicht an). Weiter ist unbestritten geblieben, dass der Beklagte erstmals mit
Schreiben seines Vertreters vom 18. November 2016 auf die Ange- legenheit D.
hingewiesen hat, jedoch in jenem Schreiben — das im vo- rinstanzlichen Verfahren nicht
eingereicht worden ist —weder erklérte, er wolle den Vertrag nicht halten, noch eine bereits
erfolgte Leistung zuriick gefordert hat (act. 17 Rz 32 und act. 23 Rz 28 f.). Hétte sich der
Beklagte auf die Erkl&rung in jenem Schreiben berufen wollen, welches erstmals vom
Kléger thematisiert — und fr ungentigend erachtet —wurde (act. 17 Rz 5, Rz 32), so wére es
an ihm gele- gen, dieses Schreiben als Beweisofferte zu nennen und einzureichen. Die mit
Ein- reichung der Klageantwort vom 6. Oktober 2017 (act. 11) geltend gemachte (Min-
derungs-)Forderung gestiitzt auf absichtliche Tauschung erfolgte zweifellos nach Ablauf
der Jahresfrist geméss Art. 31 Abs. 2 OR. Dass der Beklagte sonst innert

- 15 - Jahresfrist nach Entdeckung der geltend gemachten Téuschung die Unverbind-
lichkeit des Vertrags — oder Minderung infolge dolus incidens — gegentiber dem Klager
geltend gemacht hétte, wird vom Beklagten nicht behauptet (geschweige denn belegt) und
ist auch nicht ersichtlich. Damit ist die Berufung auf die absicht- liche Téuschung verwirkt
und es ist dem Beklagten verwehrt, verrechnungsweise die Unverbindlichkeit resp. die
Minderung geltend zu machen. Soweit der Beklag- te der Meinung sein sollte, seine
Verrechnungsforderung aus absichtlicher Tau- schung sel aufgrund der
Ungultigkeitstheorie seit Vertragsschluss féllig (so act. 11 Rz 36), so Ubersieht er, dass auch
bei Geltung der Ungultigkeitstheorie die seit Vertragsschluss vorliegende Ungtiltigkeit nur
unter der Voraussetzung beachtet werden darf, dass der Getéuschte sich fristgerecht auf sie
beruft (BGE 114 |1 131 E. 3). Tut er dies nicht —wie vorliegend —, so gilt der Vertrag als
"geheilt" (BSK OR I-HUGUENIN/MEISE, 6. Aufl. 2015, Art. 21 N 15w.m.H.).

E.43

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Der Beklagte hat keine Verrech- nungsforderung
gegen den Kl&ger.

E.5



Die Gerichtskosten beider Instanzen werden dem Beklagten auferlegt. Die Gerichtskosten
werden aus den vom Kl&ger geleisteten Kostenvorschiissen bezogen. Dem Klager wird in
diesem Umfang der Ruckgriff auf den Beklag- ten eingeraumt.
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E.6

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger die Kosten des Schlichtungsver- fahrensin der
Hohe von Fr. 620.— zu ersetzen und fir das erstinstanzliche Verfahren eine
Partelentschadigung von Fr. 19'900.— (inkl. Mehrwertsteuer) sowie flr das
Berufungsverfahren eine solche von Fr. 9'500.— (inkl. Mehr- wertsteuer) zu bezahlen.

E.7

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Klager unter Beilage des Dop- pels von act.
46, sowie an das Bezirksgericht Dietikon und an die Obergerichtskasse, je gegen
Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick.

E.8

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betrdgt CHF 150'000.—. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zdrich 1.
Zivilkammer Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. P. Diggelmann lic. iur. S.
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