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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Liegenschaften im Weiler G. inC. .
Zu Lasten des Grundstiickes des Beklagten Kat. Nr. 2 und zu Gunsten des Grundsttickes des
Klagers Kat. Nr. 4 besteht seit 13. November 1895 ein Kehr- und Fahrwegrecht und ein
Fuss- und Fahrwegrecht. Die Situation ergibt sich unter anderem aus dem Plan in der
Berufungsschrift act. 84 S. 6 und aus der Fotografie act. 5/6 Zwischen den Parteien strittig
ist die raumliche Aus- dehnung dieser Dienstbarkeit. Nach Auffassung des Klagers umfasst
die Dienst- barkeit den gesamten Raum zwischen den beiden Gebauden der Parteien bis zur

-7-F -Strasse (act. 1 S. 6 Rz 15). Der Beklagte demgegeniber meint, die
Dienstbarkeit erstrecke sich klarerweise nur ab dem D. -Weg auf den Platz zwischen
den Gebauden, durch das Engnis, bis auf die Hohe der Hausecke des Gebaudes des Klagers
(act. 12 S. 13).

E.11

In seiner Klagebegriindung brachte der Kl&ger vor, das "unbeschrankte Kehr- und
Fahrwegrecht” beschlage den Platz hinter dem Haus des Beklagten (lit. a), wahrend das
"bestandige Fuss- und Fahrwegrecht" die sogenannte "Hofreite", also den Vorplatz und den
Durchgang zwischen den Hausern der Parteien betref- fe (lit. b) (act. 1 S. 2 Rz 7). Zur
Begrundung verwies er auf den Grundregisteraus- zug, welcher zusammen mit dem
Servitutenprotokoll als 6ffentliche Register die darin beurkundeten Tatsachen fir bewiesen
ausweisen. Der Klager habe die Dienstbarkeit seit Erwerb der Liegenschaft im Jahre 79
ununterbrochen und un- angefochten in gutem Glauben ausgeiibt (a.a.O. Rz 10, Rz 12). Da
der Streit nicht die urspriinglichen Parteien betreffe, golten die Auslegungskriterien gemass
derin

- 8- Art. 738 ZGB vorgesehenen Stufenordnung (Rz 13). Welter fihrte der Klager aus,
beim "bestandigen Fuss- und Fahrwegrecht" gemass lit. b des Servitutenproto- kolls handle
es sich um ein dauerhaftes, uneingeschranktes Fuss- und Fahrweg- recht. Dieses erstrecke
sich "auf der Hofreite zwischen den beiderseitigen Gebau- lichkeiten™. Eine Hofreite
entspreche dem von den Gebauden eines Gehdfts um- schlossenen Hofraum bzw. dem um
den Hof liegenden Raum. Demzufolge um- fasse die Dienstbarkeit den gesamten Raum
zwischen den beiden Gebauden der Parteien und erstrecke sich bis zur F. -Strasse (Rz
14 und 15). Da der Be- klagte die dienstbarkeitsbel astete Flache mit einem Jagerzaun und
einer Pflan- zenrabatte eingezaunt und verschiedene Gegenstande vor und in den
Durchgang gestellt habe, verunmdgliche er ihm, sein Fahrwegrecht auf der
dienstbarkeitsbe- |asteten Fl&che wahrzunehmen, und schrénke sein Fussweg-recht massiv
ein (Rz 16).

E.12



Der Beklagte wendete in seiner Klageantwort u.a. dagegen ein, das Fuss- wegrecht
erstrecke sich ganz klar nur ab dem D. -Weg Nr. ... (Kat. Nr. 7) auf den Platz
zwischen den Gebauden, durch das Engnis, bis auf die Hohe der Hausecke des Gebaudes
des Klagers. Es erstrecke sich ausdriicklich nicht auf den Platz ausserhalb der Begrenzung
durch die beiden Gebaude. So sei der Vor- platz der Liegenschaft des Beklagten von der
F. -Strasse her ausdriicklich nicht Bestandteil der Dienstbarkeit. Der Bereich von der
F. -Strasse bis zum Anfang der Hauser der Parteien sei von diesem Fusswegrecht
ausgeschlossen. Lit. b der fraglichen Dienstbarkeit regle den Bereich zwischen den
Gebauden. Das werde mit einfachen Worten ganz klar umrissen, es gehe um den Bereich
""zwi- schen den beidseitigen Gebaulichkeiten”. Das sai ausschliesslich der Raum, der
durch die jeweiligen Stirnseiten der Gebaude begrenzt werde. Diese Fléche lasse sich klar
erfassen (act. 12 S. 121.).

E.13

An der mundlichen Hauptverhandlung vom 2. September 2015 hielt der KI& ger an seiner
Darstellung fest und widersprach dem Beklagten, wonach sich die Dienstbarkeit nur bis zu
den Hausecken der beiden Gebéaude erstrecke. Die Aus- dehnung der Dienstbarkeit bis zur
F. -Strasse ergebe sich aus dem Eintrag im Servitutenprotokoll, wonach das Recht
"auf der Hofreite zwischen den Gebau-

- 9 - lichkeiten" eingerdumt werde. In Wiederholung zum bereits V orgetragenen fuhrte er
zudem aus, die Hofreite entspreche dem von den Gebauden eines Gehofts umschlossenen
Hofraum bzw. dem um den Hof liegenden Raum. Die Ergénzung "zwischen den
beidseitigen Gebaulichkeiten" schranke die Dienstbarkeit raumlich dahingegen ein, als der
kleine Garten vor dem beklagtischen Gebaude, der stets eingezaunt war, nicht von der
Dienstbarkeit erfasst werde (act. 30 S. 7/8 Rz 19- 20).

E.14

Auch der Beklagte hielt an der Hauptverhandlung an seinem bisherigen Standpunkt fest und
brachte vor, die bestrittene Dienstbarkeit erstrecke sich raumlich nur und ausschliesslich
Uber den Bereich zwischen den Gebaulichkeiten, nicht aber bis zur F. -Strasse hin
(act. 33 S. 14).

E.2

vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz hat sich einlésslich mit dem r&umlichen
Geltungsbereich der Dienstbarkeit befasst. Sie flihrte zunéachst aus, der Wortlaut der
Dienstbarkeit sei in Bezug auf den raumlichen Geltungsbereich nicht so klar formuliert,
dass darauf abgesttitzt werden konne, denn im Grundregister fehlten genauere Angaben in
Bezug auf die raumliche Ausdehnung. Der Wortlaut bedirfe der weiteren Ausle- gung, da
er nicht eindeutig sei. Der Begriff "Hofreite" bedeute geméss Duden "umfriedetes
bauerliches Anwesen mit Haus, Hof und Wirtschaftsgebauden”. Aus dem Wortlaut von lit.
b kdnne jedoch nicht genau bestimmt werden, ob sich die Hofreite bis zur F. -Strasse
erstrecke bzw. ob dieser gesamte Platz gemeint sei. Es sei fur das Versténdnis daher das
Servitut als Gesamtes anzuschauen und auch lit. a zu berticksichtigen. Der Wortlaut von lit.
aklare jedoch nicht, ob in lit. b der gesamte Platz bis zur F. -Strasse gemeint sei,
zumal in lit. b der Zusatz "zwischen den beidseitigen Gebaulichkeiten" angebracht worden
sei. Wei- ter erwog die Vorinstanz, mit Gebaulichkeiten oder geméss Duden Baulichkeiten
musse nicht unbedingt ein Geb&ude im heute zu verstehenden Sinn gemeint sein, es konne
sich wohl auch um eine sonstige Baute handeln. Der Wortlaut bzw. der Erwerbsgrund sei



daher unter Berlicksichtigung der damaligen Gegebenheiten und Beduirfnisse des
berechtigten Grundsttickes auszulegen (act. 87 S. 21/22 Ziff. 2.5.). In Wirdigung der
eingereichten Unterlagen befand die Vorinstanz, zum

- 10 - Zeitpunkt der Errichtung der Dienstbarkeit habe die F. -Strasse bereits exis- tiert
und die Liegenschafen seien von der F. -Strasse her erschlossen wor- den. Weiter
fUhrte sie aus, unter Beriicksichtigung des Erwerbszweckes und zwar, dass der Eigentiimer
des klagerischen Gebaudes von der Stirnseite, von welcher es erschlossen war, zur
Hinterseite gelangen konnte, sei die Dienstbar- keit dahingehend zu verstehen, dass sie sich
gemass lit. b des Servitutenproto- kolls bis zur F. -Strasse erstrecke (a.a.O. S. 22-24

Ziffer 2.6.).

E.21

In der Berufungsschrift hélt der Beklagte an seinem Rechtsbegehren fest (act. 84 S. 3 Ziffer
6). Er ist der Auffassung, vor Vorinstanz genau geschildert zu haben, inwiefern der Klager
das Fuss- und Fahrwegrecht missbrauche. Auch ha- be er an der Hauptverhandlung
detallliert 15 Dokumente aufgelistet, welche teils Abmahnungen und Aufforderungen an
den Klager darstellten, die Stérungen durch zweckwidrige oder Gbermassige Nutzung des
Fuss- und Fahrwegrechtes zu unterlassen. Auch habe er seine Schilderungen mittels
Belegen untermauert Der Klager habe diese Schilderungen der unzuléssigen Nutzung der
Dienstbarkeit nicht widerlegt, sondern nur pauschal und damit ungeniigend bestritten. Beim
ver- langten Begehren handle es sich um eine streitverhindernde Massnahme. Es sel eine
leider notwendige praventive Unterlassungsklage basierend auf Art. 641 ZGB und Art. 679
ZGB. Es gehe um die Verhinderung drohender Gbermassiger Benutzung der Dienstbarkeit
durch den Kl&ger. Dabei genlige es, wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehe, dass eine
solche Storung eintrete. Die Vergangen- heit interessiere dabei nur insofern, as daraus eine
Nachteilsprognose gestellt werden konne (act. 84 S. 29/30 Rz 99-105).

E.22

Der Klager macht dagegen geltend, der Beklagte habe vor Vorinstanz den Streitwert fir das
von ihm beantragte Verbot nicht beziffert. Ebenso wenig habe er dargelegt, dass die

V oraussetzungen fur eine unbezifferte Forderungsklage im Sinne von Art. 85 ZPO
vorlagen. Auf die Berufung sei daher nicht einzutreten, und

- 20 - auch die Vorinstanz hétte auf die Widerklage in diesem Punkt nicht eintreten dur- fen.
Daneben habe der Beklagte - wie die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt habe - sein
Widerklagebegehren nicht substantiiert, sondern sich auf pauschale Vorwir- fe gegen den
Klager beschrankt. Auch aus diesem Grund hétte die Vorinstanz nicht auf das Begehren
eintreten durfen. Er selber habe soweit mdglich die un- substantiiert vorgebrachten
Vorwurfe in der Widerklageantwort und -duplik bestrit- ten. Der Beklagte habe es auch
versaumt, fUr seine bestrittene Behauptung ir- gendein Beweismittel zu bezeichnen. Die
Folgen der Beweidlosigkeit trage der Beklagte. Die Berufung sei daher abzuweisen, soweit
darauf Uberhaupt einzutre- ten sei (act. 93 S. 11/12 Rz 42-46).

E.3
Berufungsverfahren

E.31

Wenn der Klager moniert, der Beklagte habe unterlassen, seiner Widerklage einen
Streitwert beizumessen, weshalb auf die Berufung nicht einzutreten sei (act. 93 S. 12 Rz



43), ist das aus mehreren Grinden nicht zielfihrend. Der Beklagte verlangt ein
Unterlassungsurteil, also keine Geldzahlung - das Argument des KI& gers mit der
unbezifferten Forderungsklage geht daher an der Sache vorbei. Nun ist eswohl richtig, dass
auch andere Klagen als solche auf Geldzahlung verm6- gensrechtlich sein kdnnen, und dass
dann ein Streitwert in Geld geschétzt wird (wie es der Kl&ger bei der Hauptklage getan hat).
So weit die Widerklage das Verbot an den Klager verlangt, das Wegrecht anders als zum
Durchgehen und Durchfahren zu nutzen, kann man alerdings zumal aufgrund der
Begrundung (im Wesentlichen bloss schikantses Herumstehen) einen Streit um eine etwas
spezi- elle Art der Personlichkeitsverletzung annehmen, und das ist nicht vermégens-
rechtlich. Selbst wenn die Sache aber vermdgensrechtlich wére, ginge die Uber- legung des
Kl&gers fehl, mangels Bezifferung hétte auf die Klage nicht eingetre- ten werden durfen.
Das Gesetz verlangt die Bezifferung nur bel Klagen auf Geld- leistung (Art. 84 Abs. 2
ZPO), und auch das dient dort nur der bestimmten Formu- lierung des Begehrens. Bei
anderen vermogensrechtlichen Klagen kdnnen sich die Parteien durchaus zum Streitwert
aussern, und wenn sie sich dartiber einigen, ist das fur das Gericht sogar grundsétzlich
verbindlich, aber daneben ist die Schétzung dem Gericht aufgegeben (Art. 91 Abs. 2 ZPO).
Die Angabe eines Streitwertes ist al'so bei anderen Klagen a's solchen auf Geldleistung
keine Pro- zessvoraussetzung.

- 21 - Indessen ist das Rechtsschutzinteresse zu prifen. Dabei liegt nach sténdi- ger
Rechtsprechung das besondere Rechtsschutzinteresse fur eine Unterlas- sungsklage dann
vor, wenn das Verhalten des Beklagten (hier des Klégers) eine kiinftige Verletzung
ernstlich befurchten lasst. Es geht darum, dass der Beklagte (hier: Klager) entweder durch
eine erste Verletzungshandlung oder durch andere Verhatensweisen indiziert, dass
(weitere) Verletzungshandlungen unmittelbar drohen. Vom Kl&ger (hier vom Beklagten)
darf alerdings nicht in einem strengen Sinn der Nachweis verlangt werden, dass es
tatsachlich zu einer solchen Verlet- zungshandlung kommen wird; letztlich handelt es sich
janotwendigerweise um eine Vermutung, weshalb der Nachweis des
Rechtsschutzinteresses |eicht ge- macht werden sollte. Fehlt esjedoch an einer ernstlichen
Gefahr, ist auf die Klage nicht einzutreten. Ferner muss das Rechtsschutzinteresse im

Urteil szeitpunkt noch vorhanden sein (BGer 4A_109/2011 E. 6.2.1., BGer 5A_228/2009 E.
4.1.; vgl. KUKO ZPO-Oberhammer, Art. 84 N 9 und 10). Zu prifen ist nachfolgend, ob die
Vorinstanz die Widerklage zu Recht abgewiesen hat.

E.3.2

In seiner Widerklagebegrindung fuhrte der Beklagte aus, der Klager miss- brauche sein
behauptetes Fuss- und Fahrwegrecht: Er stehe "oft" da, wenn die Familie des Beklagten im
Hinterhof grilliere, zusammen sitze oder schwatze und versuche, den kleinen "backyard" zu
geniessen. Die Anwesenheit des Kl&gers auf dem Grundstiick des Beklagten store. Er
vollfuhre "seine Verbal attacken und Pro- vokationen" stets vom Grundstiick des Beklagten
aus, und wenn er, der Klager, die Polizei rufe, weil der Beklagte den Grill einfeuere, finde
die UberflUssige Sach- verhaltsaufnahme durch die herbeigeeilte Polizei auch auf dem
Grundstiick des Beklagten statt. Dies alles sel nicht gedeckt durch den Wortlaut der
Dienstbarkeit (act. 12 S. 21 Ziffer 10). Der Klager seinerseits fuhrte in der
Widerklageantwort aus, es stehe ihm auf dem Grundstiick des Beklagten ein Fuss- und
Fahrweg- recht respektive ein Kehr- und Fahrwegrecht zu. Er Ube diese Dienstbarkeit dabei
korrekt und schonend aus. Der Beklagte habe seine Anwesenheit auf seinem Grundstiick zu
dulden, auch wenn ihn diese store (act. 24 S. 5 Rz 12-14). In sei- nem Pladoyer anlésslich



der Hauptverhandlung legte der Beklagte eine Reihe von

- 22 - Vorkommnissen der zuriickliegenden Jahre dar (act. 33 S. 8/9 und S. 21/22 Ziffer 10.;
act. 34/5). Der Klager seinerseits stellte sich an der Hauptverhandlung auf den Standpunkt,
der Beklagte habe diesbeziiglich lediglich unbewiesene Behaup- tungen aufgestellt, welche
bestritten wirden. Er halte sich nicht auf der dienstbar- keitsberechtigten Flache auf, um
den Beklagten zu schikanieren, er habe gar kein Interesse, dies zu tun (Prot. VI S. 15).

E.33

Die Parteien liegen unbestrittenermassen seit etlichen Jahren im Streit Gber den Umfang
und die Nutzung der Dienstbarkeit. Anlass fir verbale und teil- weise auch tétliche
Auseinandersetzungen, die schon verschiedentlich zu Straf- verfahren und auch
Interventionen des Brandschutzes fiihrten, waren und sind angebliche Rauchimmissionen
durch einen Grill (des Beklagten), tberwuchernde Pflanzen (des Klagers) und andere
tatséchliche oder vermeintliche Stérungen (vgl. act. 34/5). Die Vorwurfe des Beklagten an
die Adresse des Klagers nehmen in den Vortrégen des ersteren zwar breiten Raum ein.
Wirklich konkrete Vorfélle, zu wel- chen sinnvoll Bewels erhoben werden kdnnte, sind aus
Formulierung wie "der Klager steht oft da...." oder "er vollfihrt seine Verbal attacken und
Provokationen ..." aber kaum zu gewinnen - und es entspricht konstanter Praxis, dass sich
die Parteien nicht mit allgemeinen Behauptungen begniigen dirfen in der Erwartung, das
Beweisverfahren werde die nétigen Konkretisierungen ergeben. Umgekehrt hat der Kléger
zwar kurz und pauschal, aber klar erklaren lassen, er bestreite die- se Darstellungen.
Einzelne konkrete und erstellte Missbréuche der Dienstbarkeit als Grundlage fir ein
ausdrickliches Verbot lassen sich demnach aus den Akten nicht gewinnen. Allerdings steht
fest, dass die Parteien seit Jahren in einem hart- nackigen und mit allen Mitteln geftihrten
Nachbarschafts-Streit Ieben, in welchem sie einander nichts schenken, und der schon
mehrfach auch zu Strafverfahren ge- fuhrt hat. Der Kl&ger bestétigte die Darstellung des
Beklagten denn auch indirekt insoweit, als er vor Vorinstanz ausfihrte, der Beklagte habe
seine (des Klagers) Anwesen- heit auf seinem Grundsttick zu dulden, auch wenn ihn diese
store (act. 24 S. 5 Rz 12-14). Dass der Kl&ger den Beklagten durch seine Anwesenheit nicht
schikanie-

- 23 - ren will, er daran gar kein Interesse habe, wie er vor Vorinstanz ausfihrte (Prot. VI S.
15), ist nicht massgeblich. Entscheidend ist vielmehr, dass die Dienstbarkeit ihm einzig das
Recht gibt, die betreffende Flache zu befahren resp. darauf zu kehren bzw. diese zu
befahren und zu begehen. Etwas Weitergehendes ist ihm nicht gestattet, insbesondere nicht
ein kirzeres oder langeres Verweilen auf der Dienstbarkeitsflache. Mit seiner Formulierung
lasst er erkennen, dass er zwar die Behauptungen des Beklagten tber einzelne
missbréuchliche Inanspruchnahmen der Dienstbarkeit bestreitet, dass er aber der Meinung
ist, solches Verhalten wére ihm erlaubt, wenn er es wollte. Angesichts des langjdhrigen
Streites und der im- mer wieder aufflammenden Querelen der Parteien, die mit dem
vorliegenden Ver- fahren eine neue Eskal ationsstufe erreicht haben dirften, ist das
Rechtsschutzin- teresse des Beklagten an einer unmissverstandlichen Klarstellung
bezlglich Aus- Ubung der Dienstbarkeit durch den Klé&ger zu bejahen, obschon an sich die
Wort- laute der beiden miteinander verbundenen Dienstbarkeiten versténdlich und klar sind
und das Verweilen und Herumstehen auf den dienstbarkeitsbel asteten Fl& chen nicht
erlauben. Dies fuhrt zur Gutheissung der Berufung auch in diesem Punkt. IV. Kosten- und
Entschédigungsregelung 1. Bei diesem Verfahrensausgang wird der Klager sowohl fir das
erst- as auch das zweitinstanzliche Verfahren vollumfanglich kostenpflichtig. Zu bestétigen



ist die Hohe der vorinstanzlich festgel egten Gebihr von Fr. 6'200.00 zuziiglich Aus- lagen
Augenschein von Fr. 38.50, welche Kosten dem Klager aufzuerlegen sind. Diese Kosten
sind aus den vom Kl&ger vor Vorinstanz gel eisteten K ostenvor- schiissen von insgesamt Fr.
6'500.00 zu beziehen. Die Gebuhr fir das Berufungsverfahren ist auf Fr. 4350.00
festzusetzen, dem Klé&ger aufzuerlegen und mit dem vom Beklagten geleisteten K ostenvor-
schuss zu verrechnen. Der Kl&ger hat dem Beklagten den Betrag von Fr. 4'350.00 zu
ersetzen.

- 24 - 2. Ausgangsgemass hat der Klager den Beklagten fir beide Verfahren zu ent-
schédigen. Die Vorinstanz sprach dem Klé&ger eine auf zwei Drittel reduzierte Par-
teientschadigung von Fr. 5'000.00 (exklusive Anteil an den Friedensrichterkosten) zu. Da
der Beklagte vollstéandig obsiegt, hat ihn der Klager entsprechend zu ent- schadigen, mithin
far Fr. 7'500.00 zuziglich 8% MwSt. Fir das Berufungsverfahren ist die vom Kl&ger an den
Beklagten zu entrich- tende Parteientschadigung auf Fr. 3'750.00 zuzlglich 7,7% MwSt
festzusetzen. Es wird erkannt:

E.4
Beurteilung

E. 41

Fir die Ermittlung des Umfangs einer Dienstbarkeit gibt Art. 738 ZGB eine Stufenordnung
vor: massgebend ist der Grundbucheintrag, soweit sich Rechte und Pflichten daraus
deutlich ergeben (Abs. 1). Nur wenn sein Wortlaut unklar ist, darf im Rahmen des Eintrags
auf den Erwerbsgrund zuriickgegriffen werden (Abs. 2 Halbsatz 1). Ist auch der
Erwerbsgrund nicht schlissig, kann sich der Inhalt der Dienstbarkeit - im Rahmen des
Eintrags - aus der Art ergeben, wie sie wahrend langerer Zeit unangefochten und in gutem
Glauben ausgelibt worden ist (Abs. 2 Halbsatz 2, BGE131 111 345 E. 1.1.). Festzuhalten ist
sodann, dass eine Dienst- barkeit ein Grundstiick immer als Ganzes belastet; die Parteien
koénnen die Aus- Ubung der Dienstbarkeit jedoch auf einen Teil des Grundstlickes
beschranken. Die Inanspruchnahme des bel asteten Grundstiickes kann somit vertraglich und
durch den Wortlaut der Eintragung auf einen réumlich begrenzten Teil des Grund- stiickes
beschrankt werden oder sich aus dem Inhalt der Grunddienstbarkeit selbst ergeben (vgl.
BGE 5A_361/2017 E. 2.5.1.). Zu prifen ist demnach, wie es sich hier verhélt.

E.4.2

Die fragliche Dienstbarkeit ... wurde geméss Servitutenprotokoll am tt.11.1895 (oder 1891)
von Rechtsvorgangern der heutigen Streitparteien errich-

- 14 - tet. Sieumfasst zwel Ziffern, ndmlich literaaund literab. Literaardumt dem Ei-
gentumer des klégerischen Grundstiickes "auf der Hofreite hinterhalb seines Hauses ein
unbeschrénktes Kehr- und Fahrwegrecht bisin die ate Strasse” ein. Literab raumt dem
kl&gerischen Grundstiick "ein besténdiges Fuss- und Fahr- wegrecht auf der Hofreite
zwischen den beiderseitigen Gebaulichkeiten" ein. Da- mit ist zunédchst klar, dass sich die
Dienstbarkeit nicht auf das gesamte (unbebau- te) Grundstiick des Beklagten erstreckt,
sondern durch den Wortlaut in den literaa und b eingeschréankt wird. So besteht gemass
literaaauf der Hofreite hinterhalb des Hauses ein unbeschranktes Kehr- und Fahrwegrecht
bisin die alte Strasse, wahrend gemass litera b ein besténdiges Fuss- und Fahrwegrecht auf
der Hofrei- te zwischen den beiderseitigen Gebaulichkeiten besteht. Litera a bezieht sich
dem Wortlaut nach somit auf den Bereich des Grundstiickes hinter(halb) des Hauses,



wogegen litera b keine ausdriickliche ortliche Umschreibung des Geltungsberei- ches
vornimmit, fehlt doch eine Bezeichnung "vor" oder "hinter" dem Haus. In dem Sinneist der
Wortlaut der litera b nicht eindeutig und auslegungsbedrftig. Dabei zu beachten ist der
Wortlaut von litera a, und es ist zu berticksichtigen, dass die ¢rtlichen Verhatnisse, wie
Bestand, Erstellung und Verlaufe der D. -Wege und Strassen, sich seit dem Zeitpunkt
der Errichtung der Dienstbarkeiten verén- dert haben. Entscheidend sind demnach die
damaligen Gegebenheiten.

E.43

Der Kl&ger bringt in der Berufungsantwort vor, der heutige D. -Weg hinter den
Hausern der Parteien habe bei der Errichtung der Dienstbarkeit noch nicht bestanden, was
auch der Beklagte einrdume. Damit das Grundstiick des Kl&gers hinter dem Haus eine
Verbindung zur Strasse erhalte, habe es nicht aus- gereicht, die Dienstbarkeit nur auf der
Hofreite (also dem Hofraum um die Gebéau- lichkeiten herum) zu errichten, vielmehr sei es
notwendig gewesen, die Dienst- barkeit lit. a zu erganzen, dass diese Uber die Hofreite
hinaus "bis zur aten Stras- se" reiche (act. 93 S. 5 Rz 16). Diese Sachdarstellung ist
alerdings unprézise und gibt die Schilderung durch den Beklagten verkirzt und damit
verfalscht resp. irre- fuhrend wieder: der Beklagte macht in der Berufungsschrift némlich
geltend, die Vorderseite des Hauses des Klagers beim Scheunen- und Hauseingang sei im-
mer und direkt Uber die F. -Strasse erschlossen gewesen. Hinter dem Haus sel die
Liegenschaft Gber die "alte Strasse”, welche vom G. nach C.

- 15 - gefuhrt habe, und Gber einen Teil des Platzes der Liegenschaft des Beklagten er-
schlossen gewesen. Heute sei die alte Strasse der D. -Weg Kat. Nr. 9. Als"alte
Strasse” werde dieser D. -Weg bezeichnet, weil um 1890 herum die H. -Strasse

erstellt worden sel, welche von der F. -Strasse (bei Ge- baude F. -Strasse 1, Kat.
Nr. 2 und 10) in Richtung Norden abzweige. Ab der alten Strasse, D. -Weg Kat. Nr. 9,
fuhre nun der D. -Weg Kat. Nr. 7 nach Stid-Westen und stelle die riickwértige
Erschliessung der Grundstiicke der Parteien dar. Der Abzweigungsbereich sei friher im
Eigentum des Beklagten ge- standen und spéter fir den D. -Weg Kat. Nr. 7
abparzelliert worden (act. 84 S. 7/8 Rz 16-18). Zwar sei der heutige D. -Weg Kat. Nr.
7 damals noch nicht ausgeschieden gewesen und habe auch nicht bisin die heutige

H. -Strasse gereicht. Dass die riickwartige Erschliessung bis zur alten Strasse Uber das
Grundstiick des Beklagten erfolgt sel, werde auch dadurch belegt, dass das Grundstiick des
Beklagten vor Errichtung desD. -Wegs Kat. Nr. 7 Uber mehr als 100 m2 mehr Land
verfugt habe. Der Kl&ger bestreite zwar die Existenz dieser Stichstrasse im Zeitpunkt der
Errichtung der Dienstbarkeit, nicht aber die Existenz des rickwartiges Platzes bis hoch zur
"dten Strasse”" auf dem heutigen Bereich des D. -Wegs Kat. Nr. 7. Massgebend sai,
dass beide Grundstiicke je selbstéandig und direkt von der F. -Strasse her erschlossen
(gewesen) selen und dass das Grundstiick des Beklagten riickwartig bis hoch zu alten Stras-
se gereicht habe und daher auch rickwartig selbsténdig erschlossen gewesen sai.
Gleichzeitig habe die fragliche Dienstbarkeit mit Teil "a" die rickwértige Er- schliessung
der Liegenschaft des Klagers Uber ebendiese Grundstlicksfl&che ge- sichert, es seien mithin
beide Grundstticke beidseitig erschlossen gewesen (a.a.0. S. 8 Rz 18-19). Verkirzt gesagt
gehen die Standpunkte der Parteien dahin, dass der Kléager behauptet, sein Grundstiick sel
im Zeitpunkt der Errichtung der Dienstbarkeit riickwartig nicht erschlossen gewesen bzw.
die rickwaértige Erschliessung sei notwendigerweise mit der Dienstbarkeit lit. a ergénzt
worden, wonach diese Uber die Hofreite hinaus "bis zur alten Strasse" reiche; diese



Prézisierung sei inlit. b der Dienstbarkeit nicht notwendig gewesen, da die Hofreite bereits
biszur F. -Strasse gereicht habe. Mit dem Zusatz " zwischen den beiderseitigen

- 16 - Gebaulichkeiten" sei lediglich festgehalten worden, dass der kleine Garten vor dem
Haus des Beklagten nicht von der Dienstbarkeit erfasst werde (act. 93 S. 5/6 Rz 16/17).
Demgegenliber ist der Beklagte der Auffassung, die riickwartige Er- schliessung des
kl&gerischen Grundstiickes sei mit der Dienstbarkeit lit. a sicher- gestellt worden. Der
Kl&ger geht dagegen mit anderen Worten davon aus, sein Grundstiick sai riickwartig von
der Vorderseite des Gebaudes, aso von der F. -Strasse her mittels der Dienstbarkeit
erschlossen gewesen.

E.44

Es trifft zu, wie die Vorinstanz erwéhnt, dass insbesondere ein Plan fehlt, auf dem die
raumliche Ausdehnung der Dienstbarkeit eingezeichnet ist (act. 87 S. 21 E. 2.5.). Allerdings
kann sich der raumliche Umfang der Dienstbarkeit aus ihrer Umschreibung eindeutig
ergeben. Dabei ist der Begriff "Hofreite" raumlich immer nur eingeschrénkt gemeint, well
die Hofreite in verschiedenen Situationen immer explizit genannt wird, was bedeutet, dass
je nach Situation eine andere raumliche Ausdehnung der Hofreite gemeint ist. Das
Servitutenprotokoll enthélt wie gesehen zwel Ziffern resp. Litera, ndmlich lit. aund lit. b.
Damit wird eine Reihenfolge der Bestimmungen geschaffen. In der ersten literaawird dem
kl&gerischen Grund- stiick auf der beklagtischen Hofreite hinterhalb des Hauses ein
unbeschranktes Kehr- und Fahrwegrecht bisin die alte Strasse eingeraumt. Dieses Recht
diente offenkundig der riickwartigen Erschliessung des kl&gerischen Grundstiickes, das
keinen eigenen Zugang zur alten Strasse besass (act. 84 S. 7 Rz 17 f.). An literaa schliesst
litera b an, das dem kl&gerischen Grundstiick "ein bestandiges Fuss- und Fahrwegrecht auf
der Hofreite zwischen den beiderseitigen Gebaulichkeiten" einrdumt. Der Wortlaut dieses
Teils der Dienstbarkeit ist entgegen der Vorinstanz (act. 87 S. 21 E. 2.5.) und der
Auffassung des Klagers (act. 93 S. 6 Rz 19) inso- fern klar, as er dem klégerischen
Grundstiick ein bestandiges Fuss- und Fahr- wegrecht auf der Hofreite zwischen den
beiderseitigen Gebaulichkeiten einréumt. Damit erstreckt sich diese Dienstbarkeit auf den
Raum oder die Flache zwischen den beiden Gebaulichkeiten. Etwas anderes oder
dartiberhinausgehendes l&sst sich daraus nicht ableiten. Dass im damaligen Zeitpunkt
andere oder weitere Ge- baulichkeiten a's die heutigen bestanden haben sollen, wie die
Vorinstanz aus- fuhrt (act. 87 S. 21 E. 2.5.), ist, wie der Beklagte zu Recht ausfihrt (act. 84
Rz 37), reine Mutmassung. Die Begrenzung dieser dienstbarkeitsberechtigten Flache

- 17 - steht damit klarerweise fest, ndmlich an der Linie zwischen den Hausecken stirn-
seitig beider Gebaude. Fir sich alleine und isoliert betrachtet machte allerdings diese
Begrenzung insofern wenig Sinn, als die Grenzlinie vor den Gebaulichkeiten in etwain der
Verlangerung der Langsfassade des klagerischen Grundstlickes verlauft und damit der
Zugang zur F. -Strasse nicht gewahrleistet ist (vgl. act. 15/3, 15/4). Im
Zusammenhang mit der Dienstbarkeit gemass litera a erhalt diese Bestimmung hingegen
durchaus Bedeutung, well sie eine raumliche Erwel- terung erfahrt, indem sich das Fuss-
und Fahrwegrecht geméss lit. aauf der Hof- reite hinterhalb des Hauses bisin die alte
Strasse erstreckt und die Flache zwi- schen den Gebauden fir den Aufzug auf den
Heuboden gebraucht wurde (act. 30 S. 10 Rz 31). Umgekehrt wird die gemasslit. a
errichtete Dienstbarkeit mit der nach lit. b eingeraumten Dienstbarkeit raumlich erweitert,
indem die Flache zwi- schen den beiderseitigen Gebaulichkeiten miteinbezogen wird.
Entgegen der Auf- fassung des Klagerstrifft es nicht zu, dass die Verwendung des Begriffes



"Hofrei- te" in lit. b Uberfllissig gewesen ware, wenn damit nur die Flache zwischen den
beiden Gebauden gemeint gewesen wére (act. 30 S. 7/8 Rz 20), damit dieser
Einschrénkung gerade festgelegt wird, auf welche Flache innerhalb der Hofreite sich die
Dienstbarkeit bezieht, ansonsten sich die Dienstbarkeit auf die gesamte Flache der
vorderseitigen beklagtischen Liegenschaft bezogen hétte. Die vorder- seitige Erschliessung
der kl&gerischen Liegenschaft zur F. -Strasse ver- langt(e) jedoch nicht eine
Dienstbarkeit zu Lasten der beklagtischen Liegenschaft, da die klagerische Liegenschaft
selber andieF. -Strasse grenzt(e). Die Dienstbarkeit gemass lit. a gewahrt wie
dargelegt die unbebauten Hofflachen (Hofreiten) hinterhalb des beklagtischen
Grundstiickes zu befahren und darauf zu "kehren" (= zu wenden). Zusammen mit der
Dienstbarkeit lit. b ist die riickwaértige Erschliessung der kl&gerischen Liegenschaft bis an
die Hausecke der Vorderseite gewahrleistet. Fir eine weitergehende Ausdehnung der
Dienstbarkeit in den vor- derseitigen Bereich der beklagtischen Liegenschaft bis hin zur
F. -Strasse ergibt sich aus dem Wortlaut des Servitutenprotokolls lit. b alleine
und/oder zu- sammen mit dem Wortlaut gemass lit. a kein Anhaltspunkt. Entgegen der
Ansicht desKl&gers (act. 30 S. 7 Rz 191.; act. 93 S. 4 Rz 81.) lassen sich den beiden
Wortlauten lit. aund lit. b keine Hinweise daf ir entnehmen, dass die riickseitige

- 18 - oder ruckwartige Erschliessung des klégerischen Grundstiickes tber die vorder-
seitige Hofreite erfolgte bzw. erfolgen sollte, da ein Zusatz fehlt, der ein Fuss- und

Fahrwegrecht bis zur F. -Strasse gewéhrt. Hétten die damaligen Beteiligten das Fuss-
und Fahrwegrecht bis zur F. -Strasse gewahren und damit eine durchgangige
Erschliessung der klégerischen Liegenschaft von der F. - Strasse bisin die alte Strasse

(hinter dem Haus) ermoglichen wollen, hétten sie dies entsprechend vereinbaren kénnen.
Dies haben sie nicht getan. Mit der Ein- rdumung der Dienstbarkeit war die klagerische
Liegenschaft von hinten (bisin die alte Strasse) zuganglich, von vorne war die Liegenschaft

alsdirekt andieF. -Strasse angrenzend stets erschlossen; es brauchte nicht etwa eine
Art Notweg.

E.45

Erstreckt sich die Dienstbarkeit gemass Servitutenprotokoll ... lit. aund lit. b nicht in den

Vorderteil der Hofreite des beklagtischen Grundstiickes, besteht kei- ne Verpflichtung des
Beklagten, den Vorplatz bis zur Hausecke des Klagers resp. das Geviert, gebildet aus der
Strassenlinie, der Verbindungslinie zwischen den Hausecken und den jeweiligen
Verlangerungen der Hausfassaden (vgl. act. 84 S.

E.6

Rz 13 gelbe Markierung) frel zu halten. Kann der Kléger somit fur sich kein Recht
beanspruchen, Uber den Vorplatz der beklagtischen Liegenschaft zu gehen und/oder zu
fahren, kann der Beklagte nicht verpflichtet werden, den Jagerzaun und die Blumentroge an
der Grenze zum Grundstiick des Kl&gers zu entfernen. Dispositiv Ziffer 1 des
angefochtenen Ent- scheidesist somit aufzuheben. Aufzuheben ist gleichermassen
Dispositiv Ziffer 2 des vorinstanzlichen Ent- scheides, da einer solchen Anordnung mangels
eines besseren Rechtes des K& gers die Grundlage fehlt. Aufzuheben ist sodann Dispositiv
Ziffer 4 des vorinstanzlichen Urteils, da der Beklagte nicht verpflichtet ist, den Jagerzaun
und die Blumentrége zu entfernen. Die Berufung ist daher gutzuheissen.

- 19 - I11. Widerklage 1. Vor Vorinstanz verlangte der Beklagte, es sei dem Klager zu
verbieten, das Fuss- und Fahrwegrecht fir andere Zwecke als zum Durchgang und zur



Durch- fahrt zu benutzen (act. 12 S. 2; act. 33 S. 2). Die Vorinstanz wies dieses Begeh- ren
ab. Zur Begrundung fuhrte sie aus, der Beklagte habe es unterlassen sub- stantiiert zu
behaupten, wann und wie lange sich der Klager genau auf der dienstbarkeitsbel asteten
Flache aufgehalten haben soll. Mangels Substantiierung konne daher auch nicht Bewels
abgenommen werden. Auch gehe es nicht an, Edition von Unterlagen des Kl&gers zu
beantragen, um danach Behauptungen zu konkretisieren (act. 87 S. 36 7.2.).
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