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Erwagungen

E.1

11A. liess als Bauherr an der C. -Strasse ... in D. ein Haus mit zwei
Wohnungen errichten. Architektin, aber nicht mit der Bauleitung beauf- tragt (vgl. auch act.
62 S.1und S. 8) war dieE. GmbH. Eine der Wohnun- gen verkaufte A. noch
wahrend der Erstellung des Hauses an F. A selbst ist Eigentimer der zweiten
Wohnung. Eine der Unternehmungen, die zur Erstellung des Neubaus von A.

beigezogen worden waren, ist die B. AG. Mitihr schlossA. zwel Vertrége ab,

den ersten, der die Erstel- lung der Sanitéranlagen (BKP [Baukostenplan] Nummer 25) im
Neubau zum Ge- genstand hatte, im Juni 2009 (vgl. act. 4/2 bzw. act. 20/1), den zweiten,
der die Erstellung der Heizungs-, L iftungs- und Klimaanlagen (BKP Nummer 24) des
Neubaus umfasste, Ende November bzw. anfangs Dezember 2009 (vgl. act. 4/3 bzw. act.
20/2).

E.12

Die eben dargelegten Grundsétze gelten ebenfalls fur die Prifung und Beur- teilung einer
Anschlussberufung i.S. des Art. 313 ZPO. 2. - 2.1 Das Bezirksgericht hat — kurz
zusammengefasst — die Vertragsbeziehung zwischen den Parteien als werkvertraglich i.S.
der Art. 363 ff. OR qualifiziert, in deren Rahmen zudem als allgemeine
Geschéaftsbestimmungen die "Besonderen Bestimmungen zur Submission / Werkvertrag der
G. AG" (fortan: die Be- sonderen Bestimmungen) sowie die SIA-Norm 118
tbernommen wurden, wobei erstere der SIA-Norm vorangingen. Und es merkte weiter an,
individuelle Einzel- abreden gingen diesen allgemeinen Geschaftsbedingungen vor; fir das
Bestehen individueller Abreden trage die Partei die Beweidast, die sich darauf berufe (vgl.
act. 103 S. 6 - 8). Das Bezirksgericht prifte danach die von der Klagerin geltend gemachte
Forderung, namentlich soweit diese auf Bestellungsdnderungen zurtickgef iihrt wurde. Dabei
hielt esfest, die Parteien hatten Art. 33 Abs. 2 der SIA-Norm 118, welcher der Bauleitung
eine Vollmacht zur Vertretung des Bauherrn einrdumt, ausdriicklich nicht Gbernommen
(vgl. aa.0., S. 10), und es seien fur Zusatzarbei- ten die Regelungen der "Besonderen
Bestimmungen" massgeblich gewesen. Diese sahen vor, dass Zusatzarbeiten der Bauleitung
schriftlich zu offerieren sei- en und erst ausgefiihrt werden dirften, wenn sie durch den
Auftraggeber / Bau- herr genehmigt worden seien. Weiter sehe Ziffer 3.1.1 der Besonderen
Bestim- mungen vor, dass allein die Bauleitung fur das Erteilen von Anweisungen an die
Unternehmer zusténdig sei (a.a.0.). Im Ergebnis seiner weiteren Prifung, na- mentlich auch
von Zeugenaussagen, hielt es das Bezirksgericht fur erstellt, dass die Parteien diesen
vorgesehenen Ablauf im gegenseitigen Einversténdnis, also

- 11 - individuell abgedndert hatten, weshalb der Beklagte neben dem vertraglich ver-
einbarten Werklohn, soweit noch nicht bezahlt bzw. wegen nicht erbrachter Leis- tungenim
Wert von Fr. 2470.- nicht geschuldet (a.a.0., S. 9, mit Verweis auf act. 2 Rz. 16), auch den



durch Bestellungsanderungen verursachten Mehrauf- wand der Kl&gerin zu ersetzen habe
(aa0., S. 14). Die Verpflichtung des Beklag- ten zur Leistung von Zins im beantragten
Umfang sei erstellt (vgl. aa.O., S. 17). Das Bezirksgericht setzte sich in der Folge mit
diversen Einwendungen des Beklagten auseinander, die er gegen die Leistung des
Werklohns vorgebacht hat- te. Es verwarf den Einwand des Beklagten, es stiinden ihm
Garantiertickbehalte zu, und zwar mangels entsprechender Vereinbarung (vgl. act. 103 S.
15 - 17). Unbestritten sei hingegen, dass die Klagerin eine Gartendusche im Wert von Fr.
6'700.- nicht montiert und dem Beklagten auch die Revisionspléne noch nicht geliefert
habe, deren Wert der Beklagte auf Fr. 2'600.- beziffere. Die Klagerin ha- be indessen
erklart, sie werde diese L eistungen gegen Bezahlung des noch offe- nen Werklohns (Zug
um Zug) erbringen, weshalb sie getreu dem Grundsatz pacta sunt servanda dazu zu
verpflichten sei und sich ein Abzug der zwei Posten vom Werklohn ertibrige (vgl. aa.O., S.
15). Schliesslich priifte das Bezirksgericht die mit der Widerklage geltend ge- machten
Forderungen des Beklagten auf Bevorschussung von Mangel behebun- gen. Unbestritten sai,
hielt es dazu fest, dassinnert der vertraglich festgesetzten Frist die Mangelrige erfolgt sel
(aa0., S. 19 [dort Erw. 1.2]). Der Beklagte ma- che alerdings auch geltend, die Kl&gerin
habe die Mangel ohnehin anerkannt; da- fir sei er beweisbelastet (vgl. aa.0.). Und das
Bezirksgericht priifte die Korres- pondenz zwischen den Parteien (vgl. aa.O., S. 19 ff.), auf
die sich der Beklagte zum Beweis berufen habe. Dabei gelangte es zum Ergebnis, die
Kl&gerin habe die vom Beklagten geltend gemachten Mangel nur insoweit anerkennen und
sich zu deren Behebung verpflichten wollen, als sie fir diese aus werkvertraglicher Haftung
verantwortlich sei. Der Beklagte habe im Verhalten der Klagerin keine tber diese
Verantwortlichkeit hinausgehende Anerkennung der Kl&gerin verste- hen dirfen (aa.O., S.
23 [dort Erw. 2.5.1]). Dadie Kl&gerin die vom Beklagten geltend gemachten Méngel nicht
anerkannt habe, sei noch deren Verantwortlich-

- 12 - keit dafUr zu prifen. Die Beweislast dafr trage aufgrund der Gbernommenen SIA-
Norm 118 (Art. 174 Abs. 3) die Kl&gerin als Unternehmerin (aa.O., S. 24). Bei zwei vom
Beklagten gertigten Sachverhalten (tiefere Temperatur im Wohnzimmer in Fensternadhe,
schwarzer Fleck beim WC/Schlafzimmer) erkannte das Bezirksgericht keine Mangel (vgl.
act. 103 S. 35ff.). Das Bezirksgericht verneinte sodann eine Verantwortlichkeit der
Kl&gerin hinsichtlich des aufgeheizten Weinkellers (vgl. aa.O., S. 24 ff.). Fir die Tempera-
tur im Keller seien keine vertraglichen Vorgaben gemacht worden (vgl. aa.O., S. 26). Der
Weinkeller werde indirekt aufgeheizt; die vom Beklagten gewlinschte Temperatur im
Weinkeller hétte in jedem Fall eine andere Planung erfordert oder andere Massnahmen
(Einbau aktiver Kuhlung). Solche seien nie gewtinscht wor- den. Bel den

M ehraufwendungen des Beklagten zur Kiihlung handle es sich um nicht ersatzfahige
Ohnehinkosten (vgl. aa0., S. 28). Verneint wurde ebenfalls die Verantwortlichkeit der
Klé&gerin fur das nicht funktionstiichtige Dampfbad im Obergeschoss (vgl. aa.O., S. 28 ff.).
Der Beklagte habe das Dampfbad gewahlt, die Klagerin habe sich lediglich zur Lieferung
des entsprechenden Dampfbades verpflichtet und zum Erstellen von dafiir nétigen
Anschlussleitungen fir den Generator inklusive der dafir nétigen Armaturen; hin- gegen
habe sie sich nicht zur kompletten Planung, Lieferung und Montage des Dampfbades
verpflichtet (a.aO., S. 29). Eine Abmahnungspflicht habe die Kl&ge- rin nicht getroffen,
namentlich nicht fur die Montage des Temperaturfihlers (vgl. aa.O., S. 31). Die Klagerin
habe den Generator an dem ihr vorgegebenen Platz montiert; ein Standort des spater vom
Elektriker zu nahe beim Generator montier- ten Temperaturfihlers sei in den relevanten
Planen nicht bestimmt gewesen (a.a.0.). Als Mangel, fur den die Verantwortlichkeit die



Kl&gerin treffe, erkannte das Bezirksgericht hingegen den Absturz der Heizleistung (vgl.
aaO.,, S. 32 ff.). Die Temperaturabstiirze seien korrekt gertigt worden und hétten durch den
Einbau eines Entgasungsgerétes fur Fr. 6'242.70 beseitigt werden kdnnen. Die vom Be-
klagten veranlasste Ersatzvornahme sei ausgewiesen und nachvollziehbar, zumal die
Kl&gerin nicht zu behaupten vermocht habe, wie der Mangel auf andere Weise und mit
alenfalls welcher tieferen Kostenfol ge hétte behoben werden kdnnen.

- 13 - Und es verpflichtete die Klagerin zur entsprechenden Leistung (vgl. aaO., S. 34, S.
40). Bauleitungsmehrkosten seien dem Beklagten dafiir keine angefallen (a.a.O., S. 40). Fur
nicht ausgewiesen hielt das Bezirksgericht auch sonstige vom Beklagten geltend gemachte
zusétzliche Bauleitungskosten (vgl. aaO., S. .37 ff.).

E. 122

Fir die Erstellung der Sanitéranlagen (BKP 25) wurde ein Preis von Fr. 144'866.25 netto
inklusive Mehrwertsteuer vereinbart, fur die Erstellung der Heizungs-, L tGftungs- und
Klimaanlagen (BKP 24) gemass Angebot der B. AG vom 17. November 2009 ein
Preis von pauschal Fr. 111'000.- netto inklusive Mehrwertsteuer (vgl. dazu act. 4/3, S. 1,
plus Schreiben vom 17. November 2009 als Anhang dazu, ferner act. 20/2, dort S. 1und S.
4 [= letztes Blatt von act. 20/2]). Der Preis (netto inklusive Mehrwertsteuer) fur die
Leistungen aus beiden Vertrégen belief sich somit auf insgesamt Fr. 255'866.25.

E.13

Unbestrittenermassen (vgl. act. 2 S. 9 und act. 19 Rz. 18) vereinbarten die Parteien zum
Vertrag fur die Erstellung der Heizungs-, L Uftungs- und Klimaanla- gen (BKP 24) einen
Nachtrag. Dieser bezog sich auf Zusatzleistungen gemass "uns tbermittelten
Planunterlagen” (vgl. act. 4/9, Blatt 2) im Zusammenhang mit der Ausfihrung der
Bodenheizung fir einen (Pauschal)Preis von Fr. 1'100.- netto inklusive Mehrwertsteuer
(vgl. act. 4/9). Fir Leistungen der B. AG unter BKP 24 resultierte daher ein Preisvon
total Fr. 112'100.-. Dieser Nachtrag war ebenfalls von H. ausgefertigt worden, und
zwar wie der Hauptvertrag (act. 4/3 bzw. 20/2) am 27. November 2009 (vgl. act. 4/9).

E.14

1.4.1 Unbestrittenermassen leistete A. an den Preisfur die Leistungen der B.
AG unter BKP 24 Abschlagszahlungen von insgesamt Fr. 87'156.- (vgl. act. 2 Rz. 20 und
act. 19 Rz. 37). Die Schlussabrechnung der B. AG

- 7 - datiert vom 2. Dezember 2010 und wurde an A. gestellt. Gefordert wurde mit ihr
die Zahlung des Restguthabens von Fr. 24'944.- (act. 4/10), das sich laut Klage unter
Anrechnung von Fr. 2'400.- fur die noch nicht erbrachte Leistung des Anschlusses der
Schwimmbadumformer (vgl. act. 2 Rz. 21) noch auf Fr. 22'544.- bel duft.
Unbestrittenermassen erfol gte keine entsprechende Zahlung des Beklag- ten.

E.14.2

Die Parteien streiten sich darUber, ob es auch zum Vertrag Uber die Sani- téaranlagen (BKB
25) zu Nachtragen kam bzw. solche vereinbart wurden. Die Un- ternehmerin macht geltend,
es sel zu Bestellungsénderungen gekommen, die zu Mehraufwendungen gefuhrt hétten, und
zwar im Umfang von Fr. 88'024.50 (inklu- sive Mehrwertsteuer) bel der Wohnung, die

F. gehort, sowie im Umfang von Fr. 61'070.65 (inklusive Mehrwertsteuer) bei der
Wohnung von A. (vgl. act. 2 Rz. 13 sowie dazu act. 4/6 und 4/7). Der fur Leistungen
unter BKP 25 ange- fallene Gesamtpreis belduft sich in dieser Berechnung auf Fr.



293'961.40, an die unbestrittenermassen drei Abschlagszahlungen Uber total Fr. 213'137.55
erfolg- ten (vgl. act. 2 Rz. 14 - 16 und Rz. 22 sowie act. 19 Rz. 35). Unstrittig ist zudem,
dass Leistungen im Umfang von Fr. 2'470.- nicht erbracht wurden (vgl. act. 2 Rz. 16 sowie

22 und act. 19 Rz. 35). Die B. AG verlangte daher von A. auch die
Begleichung von Fr. 78'353.85.

E.15

A. erachtet die Leistungen, diedie B. AG erbracht hat, tellweise als

mangel haft, was gertigt worden sei. Zur Behebung gewisser Mangel seien ihm bereits
Kosten erwachsen, was zu verrechnen sai; die Kosten fir die Behebung von drei weiteren
Mangeln seien von der B. AG zu bevorschussen. Diese habe zudem gewisse

L eistungen nicht erbracht, und es stiinden ihm tberdies ver- traglich vereinbarte
Garantiertickbehalte zu, was zur entsprechenden Kiirzung der geltend gemachten Forderung
fuhre. In Berticksichtigung dessen stehe ihm ein Betrag von einstweilen Fr. 112'418.85 zu
(vgl. act. 43, dort S. 2 sowie S. 13 unter Verweis auf act. 19, dort Rz. 111 ff.); diesen Betrag
hat er widerklageweise gel- tend gemacht (act. 43 S. 2).

E.2

DieB. AG (fortan: die Kl&gerin) gelangte gegen Ende Februar 2013 an das
Friedensrichteramt ... und machte damit die Klage rechtshangig. Am

- 8-22. Marz 2013 wurdeihr die Klagebewilligung ausgestellt (vgl. act. 1). Diesereich- te
sie mit einem Schriftsatz vom 5. Juli 2013 zusammen mit der schriftlichen Kla-
gebegriindung (act. 2) fristgerecht dem Bezirksgericht Horgen ein. A. (fort- an: der
Beklagte) erstatte seine schriftliche Klageantwort (act. 19) im Januar 2014, nachdem er
zuvor erfolglos um Sistierung des Verfahrens ersucht hatte. Mit der Klageantwort erhob er
auch Widerklage. Das Bezirksgericht fhrte die weite- ren Schriftenwechsel bis zu deren
Abschlussim Mérz 2015 durch. In Rahmen der Schriftenwechsel verkiindeten sowohl die
Klé&gerin a's auch der Beklagte Dritten den Streit, ohne dass es jedoch zu Prozessbeitritten
kam. Weiter ergingen Beweisverfligungen (u.a. wurde die Edition von Unterlagen durch
den Beklagten angeordnet), fand am 27. Oktober 2015 eine I nstruktions- verhandlung mit
Zeugenbefragungen statt (vgl. Vi-Prot. S. 13 f. und act. 62 f.) und wurde die
Hauptverhandlung am 4. April (vgl. Vi-Prot. S. 16 ff.) und am 19. Okto- ber 2016
durchgefihrt (vgl. Vi-Prot. 28 ff.), in deren Rahmen weitere Zeugen be- fragt wurden und
die Parteien die Schlussvortrége erstatten konnten. Am 6. Méarz 2017 féllte das
Bezirksgericht schliesslich sein Urteil (act. 103 [= act. 93 = act. 101]). Diesem kénnen
weitere Einzelheiten zum erstinstanzlichen Prozessverlauf entnommen werden (vgl. aa.O.,
S.4-6).

E.22

2.2.1 Der Beklagte dussert sich in seiner Berufungsschrift auf rund 60 Seiten (vgl. act. 100).
Dabei rekapituliert er zunéchst einerseits das bezirksgerichtliche Urteil sowie den
Sachverhalt und die Parteistandpunkte, die im bezirksgerichtli- chen Verfahren vorgetragen
worden seien, aus seiner Sicht (vgl. act. 100 S. 9 ff.). Anderseits rekapituliert er seine
widerklageweise geltend gemachte Forderung auf Bevorschussung der Ersatzvornahme
(vgl. aa.0., S. 41 ff.), teilweise in wort- licher Wiederholung des schon dem Bezirksgericht
Vorgetragenen (vgl. etwaact. 100 S. 42 und act. 19 S. 21, act. 100 S. 43 ff. und act. 43 S. 25
ff., act. 100 S. 46 ff. und act. 19 S. 23 f., act. 100 S. 51 ff. und dazu act. 19 S. 26 ff.). Mit
dem angefochtenen Urtell setzt sich der Beklagte vor allem auf S. 15 - S. 40 der



Berufungsschrift naher auseinander, zunachst hinsichtlich der Klage, danach in Bezug auf
die Widerklage (vgl. aa.O., S. 27 ff.). Dabei erachtet er im Wesentlichen jeden Standpunkt,
den das Bezirksgericht eingenommen hat und der nicht seinem entspricht, als unzutreffend.

E.222

Die Klé&gerin begrindet ihre Anschlussberufung auf den S. 53 - 55 der Beru- fungsantwort
(act. 109). Im Ubrigen (a.a.0., S. 4 ff.) nimmt sie vor alem Stellung zu den Vorbringen des
Beklagten in der Berufungsschrift und verwirft dessen Standpunkte.

E.223

Die Antwort des Beklagten auf die Anschlussberufung befindet sich in act. 114 auf den S.
12 - 15. Die S. 3 ff. von act. 114 widmet der Beklagte in Aus- Ubung des sog. allgemeinen
Replikrechts einer Stellungnahme zur Antwort auf seine Berufung, die von ihm —wie
gesehen — nicht verlangt worden war.

E.23

Eine Zusammenfassung der Parteivorbringen im Berufungsverfahren, die mehr als 100
Seiten umfassen, wirde den Rahmen dieses Urteils sprengen. Im Folgenden werden ihre
Vorbringen in der Berufung und zur Anschlussberufung

- 14 - sowiein den Antworten auf die Berufung und Anschlussberufung indessen be-
rucksichtigt, soweit sie massgeblich sind, und zwar auch dann und dort, wenn und wo das
nicht ausdriicklich erwadhnt wird. Zu den in Erw. 11/2.2.1 erwéhnten Rekapitul ationen des
Beklagten ist an die- ser Stelle einzig noch grundsétzlich auf dasin Erw. 11/1.1.1 zur
Begriindungsob- liegenheit Dargel egte hinzuwei sen, namentlich auch auf das zu sog.
allgemeiner Kritik und zu Wiederholungen Ausgefihrte. 3. Die Klagerin verlangt mit ihrer
Klage den noch nicht bezahlten Werklohn fur von ihr erbrachte und abgenommene
Leistungen gemass Vertrag und Nachtrag unter BKP 24 im Umfang von Fr. 22'544.- (zur
Berechnung vgl. act. 2 Rz. 20 f.) sowie fur die Erstellung der Sanitéaranlagen (BKP 25) im
Umfang von Fr. 78353.85 (zur Berechnung siehe act. 2 Rz. 16). Die letztgenannte
Vergutung komme ihr auf- grund von zwei Nachtréagen zum Werkvertrag (act. 4/6 - 7 sowie
act. 30/32 und act. 30/23) fur Mehraufwendungen zu, welche auf Bestellungsénderungen
beruh- ten.

E.3

Mit Schriftsatz vom 5. Mai 2017 (vgl. act. 100) liess der Beklagte rechtzeitig ge- gen dieses
Urtell die Berufung erheben. In der Folge wurden die vorinstanzlichen Akten beigezogen,
ein Kostenvorschuss verlangt und geleistet sowie der Klagerin Frist zur Beantwortung der
Berufung angesetzt. Die Berufungsantwort wurde am 22. Juni 2017 erstattet; mit ihr wurde
zugleich Anschlussberufung erhoben (vgl. act. 109). Mit Verfiigung vom 28. Juni 2017
wurde dem Beklagten Frist angesetzt, um die Anschlussberufung zu beantworten (vgl. act.
110). Am 10. Juli 2017 reich- te der Beklagte — ohne dass er dazu aufgefordert worden wére
(vgl. act. 110 und dazu act. 112 - 113) — eine Stellungnahme zur Berufungsantwort ein, die
auch ei- ne Antwort auf die Anschlussberufung enthielt (act. 114). Innert der bis zum 30.
August 2017 laufenden Frist zur Beantwortung der Anschlussberufung ging keine weitere
Schrift des Beklagten ein. Die gesetzlich vorgesehenen Schriftenwechsel waren damit
abgeschlossen, was den Parteien angezeigt wurde, verbunden mit dem Hinweis, die Sache
befin-

- 9-desich nunin Beratung (vgl. act. 115f.). Die Parteien konnten diese Anzeige am



E.31

Die Berechnung der unter BKP 24 in Rechnung gestellten Leistungen der Kl&gerin hat der
Beklagte im bezirksgerichtlichen Verfahen nicht ndher bestritten (vgl. etwaact. 19 Rz. 136
- 138 sowie Rz. 139 1., act. 43 Rz. 27 ff.). Mit Nichtwis- sen hat er jedoch bestritten, dass
die unter BKP 24 in Rechnung gestellten Leis- tungen tatséchlich erbracht wurden (vgl.
insbes. act. 19 Rz. 136 - 138 und act. 43 Rz. 27 ff.). Dabel rdumte er zugleich ein, es sei
richtig, dass die Leistung "An- schluss Schwimmbadumformer” nicht erbracht worden sei
(vgl. act. 19 Rz. 138). Das Bezirksgericht hielt in seinem Urteil fest, der Beklagte habe die
Behaup- tung der Klagerin, sie habe die eingeklagten Leistungen erbracht, lediglich pau-
schal bestritten, wiewohl esihm mdglich gewesen sei, konkrete L eistungen zu bezeichnen,
die die Klagerin nicht erbracht habe (vgl. act. 103 S. 14, dort Erw. 2.3). Dasist aufgrund der
Bestreitungen des Beklagten im bezirksgerichtlichen Verfahren zutreffend. Denn wer (wie
der Beklagte) anmerken kann, es sai richtig, dass eine Leistung nicht erbracht worden sei,
zeigt damit zugleich unibersehbar an, in der Lage gewesen zu sein festzustellen, welche

L eistungen nicht erbracht wurden. Letzteres liegt im Ubrigen auf der Hand, weil der
Beklagten eine Baulei-

- 15 - tung beauftragt hatte (vgl. vorn Erw. 1/1.2) und es zu den Ublichen Aufgaben einer
Bauleitung gehort, die Arbeiten der Unternehmer vor Ort im Interesse des Bau- herrn zu
Uberwachen und am Ende abzunehmen. Dass es sich hier anders ver- halten hétte,
behauptete der Beklagte im bezirksgerichtlichen Verfahren nicht und auch nicht bei seinen
Beanstandungen des bezirksgerichtlichen Urteils im hier in- teressierenden Zusammenhang
(vgl. act. 100, dort S. 23 f. [Rz. 91 ff.] mit Verwei- sen auf act. 19 Rz. 25f., act. 43 Rz. 29,
30 und 94 sowie auf Erw. 2.1.6 des ange- fochtenen Urteils). Nicht zu beanstanden ist daher
ebenso, dass das Bezirksgericht die Bestrei- tungen des Beklagten lediglich als allgemein
erachtete und mangels Substanzie- rung fur unbeachtlich hielt (vgl. act. 103 S. 14, Erw.
2.3). Was der Beklagte dage- gen in der Berufung vortragt (vgl. act. 100 Rz. 91 ff.),
namentlich er sei ohne Re- visionsplane nicht in der Lage gewesen, "umfassend zu prifen”,
ob die Klagerin ihre geschuldeten L eistungen erbracht habe, schlégt insoweit nicht durch.
Denn selbst mit dieser Darstellung, die zudem auf seine Darstellung in act. 43 Rz. 30 Bezug
nimmt, rdumt der Beklagte ein, er sei in der Lage gewesen, die Leistungen zu Uberprifen
(z.B. auch bel Apparaten oder Armaturen; vgl. act. 43 Rz. 30), nur eben nicht "umfassend”
in seiner Leseart, die Pléne voraussetzt. Und er macht auch heute nicht geltend, bei denihm
wahrend der Bauzeit und bei der Abnahme zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten der
Prufung des Tatsachlichen nament- lich durch die Bauleitung habe sich gezeigt, dass ausser
der anerkanntermassen nicht erbrachten Leistung " Anschluss Schwimmbadumformer™
ebenfalls andere L eistungen nicht erbracht worden seien (z.B. auch bel den Armaturen und
Appa- raten). Der Beklagte vermag mit anderen Worten keinen stichhaltigen Anhalts- punkt
Zu bezeichnen, der die Annahme zu begriinden vermdchte, die Klagerin habe ihrein
Rechnung gestellten Leistungen grundsétzlich nicht erbracht. Seine entsprechende
Bestreitung, die sich —wie gesehen — u.a. auf Nichtwissen beruft, stitzt sich folglich nicht
auf sachlich Nachvollziehbares ab und erscheint insoweit a's haltlos. Das Nichtwissen
kontrastiert zudem mit Mangelrigen des Beklagten (vgl. etwa act. 20/5, Blatt 2). Die
Ausfihrungen des Beklagten in act. 100 Rz. 91 ff. u.a. mit Verweis auf Rz. 30 von act. 43
befassen sich zudem auch nicht néher mit den Leistungen, die

- 16 - die Kl&gerin unter BKP 24 erbracht und —wiein Erw. 1/1.3 und 1/1.4.1 dargelegt —
grundsétzlich zu dem Preisin Rechnung gestellt hat, der geméss dem von H. am 27.



November 2009 ausgefertigten Vertrag (act. 4/3 bzw. 20/2) und dem ebenfalls von H.

am selben Tag ausgefertigten Nachtrag dazu im Um- fang von Fr. 1'100.- (act. 4/9)
festgesetzt worden war. Sondern sie befassen sich im Wesentlichen mit
Sanitérinstallationen (vgl. act. 43 Rz. 30) und dabei geltend gemachten Mehraufwendungen
(vgl. act. 100 Rz. 93); das beschlé&gt indes die von der Kl&gerin unter BKP 25 in Rechnung
gestellten Leistungen. Es bleibt somit insoweit beim bezirksgerichtlichen Ergebnis, der
Werklohn sei geschuldet. Ob dem die weiteren Einwendungen des Beklagten entgegen ste-
hen (im Wesentlichen nicht montierte Gartendusche, nicht gelieferte Revisions- plane und
Garantiertickbehalt), wird erst noch zu prifen sein.

E.3.2

Um Mehraufwendungen im Zusammenhang mit Bestellungsanderungen geht es bei den
Leistungen, die die Kl&gerin unter BKP 25 in Rechnung gestellt hat und klageweise geltend
macht.

E.321

Das Bezirksgericht hat in seinem Urteil richtig dargelegt, was die Parteien fur
Bestellungsanderungen vertraglich geregelt haben (vgl. act. 103 S. 10, Erw. 2.2.1). Der
Beklagte stellt das nicht in Abrede, sondern verweist darauf (vgl. act. 100 Rz. 65). Demnach
war die Bauleitung nicht zur Vertretung des Beklagten befugt, waren Zusatzarbeiten der
Bauleitung vorab schriftlich zu offerieren und sollten erst nach der Genehmigung durch den
Bauherrn ausgeftihrt werden dir- fen. Der Beklagte stellte sich im bezirksgerichtlichen
Verfahren und mit der Beru- fung auf den Standpunkt, das vertragliche V orgehen, wonach
er selbst sdmtliche Bestellungsénderungen vorab hétte genehmigen missen, sei bei den von
der Kl&gerin behaupteten Bestellungsanderungen nicht eingehalten worden. Er habe die
geltend gemachten Bestellungsanderungen nie unterzeichnet (vgl. act. 100 Rz. 691.). Die
Klé&gerin hat vor Bezirksgericht indes — wie dieses zutreffend erwog (vgl. act. 103 S. 10f.) —
behauptet, die Parteien hétten sich bei den Bestellungs- anderungen, die zum Mehraufwand
ihrerseits gefuhrt hatten, nicht strikt an das vertragliche Prozedere gehalten;
Bestellungséanderungen beztiglich der Wohnung

- 17 - des Beklagten habe sie am 31. Méarz 2010 offeriert sowie am 28. April 2010, was von
der Bauleitung genehmigt worden sei; beztiglich der Wohnung F. seien
Bestellungsanderungen ebenfalls am 31. Méarz 2010 offeriert und genehmigt wor- den.

F. habe unterzeichnet und der Beklagte, der davon Kenntnis gehabt habe, habe nicht
interveniert. Auf Wunsch des Beklagten sei es auch nie zu einer direkten Kommunikation
gekommen, sondern habe immer Uber die Bauleitung oder den Architekten verkehrt werden
mussen. Das Bezirksgericht erhob dazu mit zutreffender Lastverteilung (vgl. dazu act. 100
S. 10, Erw. 2.1.7) Bewels. In Wirdigung der Beweismittel, namentlich der Aussagen der
Zeugen |. und H. gelangte es zum Ergebnis, die Dar- stellung der Klagerin zum
tatséchlichen Ablauf der Bestellungsénderungen sei nachvollziehbar und durch
Zeugenaussagen belegt, und die Parteien seien vom vertraglich vorgesehenen Prozedere
einvernehmlich abgewichen (vgl. aa.O., S. 11 - 13).

E.3.22

Der Beklagte hdlt das fur falsch. Im Wesentlichen macht er geltend, die Zeugen hétten nicht
bestétigen konnen, dass der Ablauf bei den von der Klagerin behaupteten

M ehraufwendungen so gewesen sai, wie es das Bezirksgericht an- genommen habe (vgl.
act. 100 Rz. 56 ff.). Und er verweist auf seine Sachdarstel- lung in act. 43 Rz. 12 ff.,



wonach die Schreiben vom 31. Mérz und 28. April 2010 erst nach der Ausfihrung der
Arbeiten erstellt worden seien (vgl. aa.O., Rz. 59 ff.), sowie auf seine fehlende Unterschrift
auf den Bestellungsénderungen (a.a.O., Rz. 68 ff.). Zudem habe er am 2. Oktober 2010
gegen das Vorgehen der Kl&gerin protestiert (vgl. a.a.O., Rz. 71). Nicht von Belang s4,
dass die Kl&gerin nur mit der Bauleitung oder dem Architekten kommuniziert habe, denn
das sal selbstverstandlich. Daraus kdnne aber nicht abgel eitet werden, dass diese fir ihn
bindende V ertragsnachtrége abschliessen konnten (a.a.O., Rz. 75 mit Verweis auf act. 43
Rz. 22). Die Kl&gerin habe denn auch nicht dargel egt, geschweige denn ein Dokument dazu
eingereicht, dass die Bauleitung oder der Architekt ein Akzept abgegeben hétten (vgl.
aa0., Rz. 76). Bei Bestellungen von F. ha- be die Kl&gerin nie annehmen durfen,
dieser sai stillschweigend von ihm dazu au- torisiert worden. Der Zeuge H. habe auch
nicht bestétigen konnen, dass er Bestellungsanderungen von F. zugestimmt habe (vgl.
aa0., 80f.). Allfali-

- 18 - ge Anspriche der Klagerin aus ungerechtfertigter Bereicherung fur die Mehrauf-
wendungen seien verjahrt (vgl. aa. 0., Rz. 84). Zudem sei der Preisfir die Mehr-
aufwendungen nicht im Voraus bestimmt worden und es habe die Klagerin den ef- fektiven
Mehraufwand nicht wie geméass Art. 374 OR vorausgesetzt substanziert. Sie habe daher
keinen Anspruch fur ihre nachtréglich aufgestellte Forderung (aaO., Rz. 85f1.).

E.3.23

Richtig ist, dass weder der Zeugell. (vgl. act. 62 S. 3 [oben], S. 5 [oben]) noch der
Zeuge H. (act. 63) direkt die Sachdarstellung der Klégerin zum Ablauf der
Bestellungsanderungen bestétigt haben. Der Zeuge l. hat immerhin erwahnt, wie es
"normalerweise” ablief, namlich dass die Offerte an die Bauleitung ging, welche sie
welterverarbeitet und dann an die Bauherrschaft wei- ter geleitet habe, sowie dass
Bestellungsanderungen auch in einer Zusammen- fassung aufgefihrt worden seien (vgl. act.
62 S. 2 f.). Anderungswiinsche habe die Bauherrschaft ihm in Besprechungen
kommuniziert und er habe sie an H. weliter geleitet, der dann die Kostenseite
organisiert habe. Die Kommuni- kation sei Uber die Bauleitung bzw. das "Baumanagement”
G. AG erfolgt (vgl. act. 62 S. 3). Sdmtliche Bestellungsdnderungen seien an den
Beklagten ge- gangen (a.a.O., unten); wenn sie F. betroffen hétten, seien sie zur
Unter- schrift auch an diesen gegangen, weil dieser Verursacher von Mehrkosten gewe- sen
sel, die nicht im Kaufpreis enthalten gewesen seien (a.a.0O., S. 3f.). H. hat auf Vorhalt
der act. 30/25 und 30/32 erklért, diese Dokumente seien von der Bauleitung im Auftrag des
Beklagten erstellt worden (vgl. act. 63 S. 2). Bel den beiden Dokumenten handelt es sich
um die Bestellungsan- derungen 14 und 27 auf Formularen der G. AG, dieds
Anderungsname " Sanitéar Stand Méarz 10" ausweisen. Weiter erklarte der Zeuge, die
Arbeiten, diein diesen zwel Dokumenten aufgefihrt seien, missten etwa zeitgleich mit der
Er- stellung der Papiere erfolgt sein, er wisse das nicht mehr genau (aa.O., S. 7). Die
Kl&gerin habe die genehmigten Offerten nie bekommen; normalerweise musste ihr die
Genehmigung von der Bauleitung mitgeteilt worden sein (vgl. aa.O., S. 6). Ob die Kl&gerin
direkt auch mit dem Beklagten kommuniziert habe, wusste H. nicht (aa0., S. 7).

- 19 - Hingegen wies der Zeuge darauf hin, dass sich der Beklagte auch von einer "Firma
J. AG" vertreten liess, fur dieein K. tatig war (vgl. act. 63 S. 4 und 6). Dieser
habe sich wegen Streitigkeiten zwischen dem Beklagten und F. den
Bestellungsanderungen angenommen (a.a.0., S. 4); der Beklagte habe selbst explizit
verlangt, dass F. personlich unterschreibe (a.a.0.). Das sei etwa ab



Bestellungsanderung 10 der Fall gewesen (a.a.0., S. 5); bis Bestel- lungsénderung 31 liege
dasauchvor (aa.0., S. 4). Act. 30/32, die Bestellungs- anderung 27, habe F. denn
auch unterzeichnet (aa.0., S. 4). Uber alle Be- stellungsinderungen von F. sei der
Beklagte informiert gewesen; informiert worden sei er von ihm und manchmal zusétzlich an
Sitzungen, an denen auch die J. AG teilgenommen habe (a.a 0., S. 5). Weiter wies
der Zeuge bei der Be- stellungsanderung Nr. 14 (act. 30/25) darauf hin, dass es auch um die
Bestellung von Armaturen bei der L. ging. Seines Wissens sei die Zusammenstellung
des dann von der Klagerin Bestellten nach der Auswahl durch die Bauherrschaft, die
zusammen mit dem Architektenim L. gewesen sei, durch die Partnerin des
Beklagten, Frau M. , unterzeichnet worden. Wenn ein Sanitéar bei einem Zulieferer
etwas bestelle, misse er jadie Unterschrift des Bauherren haben. Die- se Unterschrift sei
damals vorgelegen (vgl. act. 63 S. 6; siehe auch S. 8: "Und die Unterschrift von Frau

M. war auf der Gesamtbestellung Sanitar drauf").

E.324

Der Beklagte wirft dem Bezirksgericht mit der Berufung nicht vor, es habe
falschlicherweise auf die Aussagen der Zeugen |I. und H. abgestellt, weil diese

Zeugen Unwahres gedussert hatten (letzteres hat er, kdme es hier da- rauf an, auch im
bezirksgerichtlichen Verfahren —wohl doch richtigerweise — nicht behauptet; vgl. act. 85D
und Vi-Prot. S. 42 ff.). Sein Vorwurf an das Bezirksgericht geht wie gesehenim
Wesentlichen dahin, es habe die Aussagen der zwei Zeugen nur unvollsténdig gewirdigt,
und er stitzt sich zum Beleg dafUr auf einzelne Aus- sagen eben dieser Zeugen ab (vgl. act.
100 Rz. 58). Auch darin liegt keine voll- standige Wurdigung der Aussagen, und esist diese
hier nachzuholen. Beide Zeugen haben geschildert, wie bei Bestellungsdnderungen
normaler- weise vorgegangen wurde. Der Zeuge l. hat sodann erwahnt, dass Ande-
rungen zuweilen aber auch in einer Zusammenfassung aufgefihrt worden seien. Die
Bauherrschaft habe ihm Anderungswiinsche in Besprechungen mitgeteilt und

- 20 - er habe sie dann an H. weliter geleitet, der dann die Kostenseite organisiert
habe. Das darf ohne Weliteres a's erstellt gelten, macht der Beklagte doch mit der Berufung
—wie gesehen — nicht geltend, die zwei Zeugen hétten Falsches zu Pro- tokoll gegeben.
Erstellt ist demnach insbesondere, dass es auch zu Bestellungs- @nderungen gekommen war,
die dann spéter in einer Zusammenfassung aufge- fuhrt wurden. Bestatigt wird das durch
die act. 30/25 und 30/32, bei denen es sich um solche Zusammenstellungen handelt, was das
Bezirksgericht tibersehen zu haben scheint. Ubersehen zu haben scheint das ebenso der
Beklagte, wenn er etwa vortrégt, in den act. 30/25 und 30/32 gehe es um die nachtragliche
Rech- nungsstellung bzw. Genehmigung fr bzw. von Arbeiten, die die Kl&gerin jewells
ausgefuhrt habe, ohne dass ihr vorgangig ein Auftrag dazu erteilt worden sei, dem eine
Bestellungsanderung zugrunde lag (vgl. etwaact. 100 Rz. 63). Sowohl H. asauch

l. unterschieden sodann zwischen Bestel- lungsdnderungen, die die Wohnung von

F. betrafen, und solchen, welche den Beklagten betrafen bzw. von diesem veranl asst
wurden, z.B. in einer Bespre- chung. Bei F. sei dessen Unterschrift verlangt worden,
well dieser Verursa- cher von Mehrkosten gewesen sei, die nicht im Kaufpreis enthalten
gewesen sei- en. Aus den Aussagen des Zeugen H. folgt Uberdies, dass sich der
Beklag- te bel Besprechungen und im Zusammenhang mit Bestellungsénderungen durch die
J. AG vertreten liess und ebenso seine Partnerin Frau M. mitwirk- te. Auch das
darf wiederum ohne Weiteres aus den schon genannten Grinden als erstellt gelten. Act.
30/32 wurde tbrigens von F. am 4. Mai 2010 unter- zeichnet. Act. 30/25 ist von



niemandem unterzeichnet; auf S. 2 ist jedoch die Rubrik "genehmigt” vom Aussteller des
Dokuments (G. AG) angekreuzt worden.

E.3.25

Wer als Bauherrschaft Anderungen wiinscht, gibt unmissverstandlich zum Ausdruck, dass
er bei der Ausfiihrung des Werkes vom einst Bestellten abwei- chen will, und billigt das
auch. Tellt er dasin Besprechungen mit, billigt er diese Abweichung vom Bestellten als
Bauherrschaft mindlich. Ziff. 1.1.9. der Besonde- ren Bestimmungen zu Submission /
Wertvertrag der G. AG schliesst das nicht aus, weil die Genehmigung einer Anderung
danicht an eine Form gebunden ist und zudem Parteien stets einmal getroffene Abreden
formlos aufheben oder

- 21 - abandern konnen, weil der Aufhebungs- bzw. Anderungsvertrag keiner Formvor-
schrift untersteht (und daher selbst die Vereinbarung, es sei fiir Anderungen die Form der
Schriftlichkeit vorgesehen, von den Parteien forml os aufgehoben wer- den kann). Act.
30/25 betrifft Bestellungsanderungen des Beklagten hinsichtlich der von der Klagerin bei
"L. " bezogenen Apparate sowie in Bezug auf "N. "; bel letzterem handelt es
sich um eine Dampfbadeinrichtung, die aus- driicklich vom Beklagten gewtinscht worden
war, wie der Zeugell. in ande- rem Zusammenhang ausdrticklich bestétigte (vgl. act.
62 S. 8) und was der Be- klagte auch nicht in Abrede stellt (vgl. act. 100 Rz. 52 ff. und 156
ff.). 1. hat ebenfalls erklart, sein Buro ("Wir") habe die Grundplanung erstellt sowie
Unterla- gen bzw. eine Offerte von der Lieferantin angefordert. "Wir haben die Informatio-
nen von N. in den Plan eingefiigt, soweit sie aus den Unterlagen der Liefe- rantin
ersichtlich waren. Nachher ging es an die Bauleitung G. , dann an die Unternehmerin
zur Ausfuhrung” (vgl. act. 62 S. 7). H. hat das as Zeuge be- stétigt (vgl. act. 63 S. 9).
Auch das darf als erstellt gelten. Erstellt ist damit insbe- sondere, dass die vom Beklagten
gewollte Dampfbadeinrichtung Planinderungen und Anderungen in der Ausfilhrung
erforderte und der Beklagte sie insofern be- stellt hat. Dass er dartiber nicht informiert
worden sei, behauptet er mit der Beru- fung so nicht. Hat die G. AG inact. 30/25 den
Vermerk "genehmigt" ange- kreuzt, so ist dasinsoweit nicht falsch. Die Kl&gerin ging bel
ihrer Offerte, die dann zum Vertragsinhalt genommen wurde (vgl. vorn Erw. 1/1.2), bei den
Apparaten von einer Lieferung durch die O. AG aus (vgl. act. 20/1). Der auf dieser
Offerte basierende Vertrag wurde am 17. Juni 2009 ausgefertigt (vgl. act. 20/1, 1. Blatt).
Gegenstand von act. 30/25 war auch die "Aktualisierung des Auftrages Apparateliste

L. ", also eine von der Offerte abweichende Auswahl von Apparaten bzw. Garnituren.
Die entspre- chende Auswahl wurde von der L. AG der Kl&gerin im Dezember 2009
und im Februar 2010 bestétigt (vgl. act. 30/25, 5. Blatt). Der Zeuge H. hat der Sache
nach darauf hingewiesen (vgl. act. 63 S. 6, 8) und erklért, die Bestellung beim Lieferanten
habe von der Bauherrschaft vorgéngig unterzei chnet werden miissen. Unterzeichnet habe
die Bestellung die Partnerin des Beklagten, Frau M. (aa0., S.6undS. 8). Auch das
darf aus den schon erwahnten Grin-

- 22 - den als erstellt gelten. Dass seine Partnerin ohne sein Wissen und gegen seinen Willen
die Apparatewahl vorgenommen und die Bestellung unterschrieben hat, behauptet der
Beklagte — doch wohl mit Fug — so nicht. Hat aber Frau M. mit seinem Wissen und
Wollen die Wahl getroffen und die Bestellung unterzeich- net, hat sie als Stellvertreterin flr
ihn gehandelt und damit die Bestellungsénde- rung bewilligt. Auch insoweit erweist sich
der Vermerk auf act. 30/25, die Ande- rungen seien bewilligt worden, als richtig. Diein act.
30/25 erwahnten Mehrleistungen sind — analog zum Werkver- trag — zu einem Festprels



aufgefuhrt, was im Einklang mit Ziff. 1.1.9 der "Beson- deren Bestimmungen zur
Submission / Werkvertrag" steht. (Allgemein zum Begriff des Fest- bzw. Pauschal preises
vgl. tbrigens z.B. GAUCH, Der Werkvertrag, 5. A., Zurich 2011, Rz. 900 - 902; zur
Selbstverstandlichkeit des Ersatzes von Mehrauf- wand aufgrund von
Bestellungsanderungen bel festen Preisen vgl. ebenfalls GAUCH, a.a.O., Rz. 905 oder
KOLLER, Schweizerisches Werkvertragsrecht, Zurich/St. Gallen 2015, Rz. 888.) Die
Leistungen und Preisein act. 30/25 wurden schliesslich von H. ei- ner Prifung
unterzogen und, soweit notwendig, korrigiert. Das ergibt sich einer- seits aus act. 30/25
selbst und wurde anderseits von H. als Zeuge zusétz- lich bestétigt (vgl. act. 63 S. 3).
Es liegt zudem auf der Hand, dass eine solche Prifung ohne entsprechende Unterlagen zur
Bestellungséanderung (wie etwa Of- ferten, Apparatelisten usf.) nicht moglich ist. Der
Beklagte macht mit der Berufung nicht geltend, H. habe seine Priifung ohne die
entsprechenden Unterlagen vorgenommen. Ergo lagen sie vor. Das erhellt auch die Aussage
des Zeugen H. , die Mitteilung, es sei eine Offerte genehmigt worden, laufe auf dem
Bau haufig parallel (vgl. act. 63 S. 6). Und es deckt sich das mit den Aussagen des Zeugen
l. , ausnahmsweise sai es auch zu Zusammenfassungen von Nach- trégen gekommen.
Denn mit der Zusammenfassung von Nachtragen wurde letzt- lich nur dokumentiert, was
bereits friher vereinbart worden war.

E.3.2.6
Analog verhdt es sich bel act. 30/32. Act. 30/32 wurde sodann, wie schon erwahnt, von
F. unterzeichnet. Das entsprach nach den Aussagen des Zeugen H. (vgl. act. 63

S. 4, S. 5), auf die aus den schon genannten Griin- den abgestellt werden kann, ausdricklich
dem Willen des Beklagten, weil es—

- 23 - wieder Zeugell. darlegte (act. 62 S. 4) — bei den Bestellungsanderungen um
Mehrkosten ging, die F. verursacht habe und die nicht im Kaufpreis ent- halten
gewesen seien. Anfangs Mai 2010 beliefen sich diese Mehrkosten auf we- nigstens Fr.
400'000.-, was der Beklagte wusste (die Bereinigung der Mehrkosten wurde fir ihn daher
zur Voraussetzung fur die Eigentumsiibertragung an F. ; vgl. act. 30/35). Der Beklagte
liess sich bel der Umsetzung des Bauvorhabens a's Bauherr zudem teilweise von der

J. AG vertreten, fur die K. handelte, insbesondere im Zusammenhang mit den
Bestellungsanderungen von F. bzw. Genehmigungen (vgl. act. 63 S. 4 und dazu auch
act. 30/35). Wie vorhin gesehen (Erw. 11/3.2.3), lief die Kommunikation von Bestellungs-
anderungen und deren Genehmigung sodann nicht zwischen dem Beklagten und der
Kl&gerin, sondern ging sie vom Beklagten bzw. von der J. AG oder F. Uber den
Architekten an die G. AG sowie von dort zur Kl&gerin (und von dieser wieder auf
dem gleichen Weg zurtick; vgl. etwa act. 30/34). Laut dem Zeugen H. wurde der
Beklagte Uber die Bestellungsanderungen von F. jeweilsvon ihm informiert, sel es
per E-Mail (vgl. etwa act. 30/34) oder mundlich an Sitzungen, an denen z.T. die J.

AG ds Vertreterin des Beklag- ten teilnahm. Und es gab hinsichtlich dieser Anderungen
keine Beanstandungen (vgl. act. 63 S. 6). Das alles darf ebenfalls als erstellt gelten und wird
u.a. etwadurch act. 30/35 belegt. Stichhaltige Anhaltspunkte dafiir, es habe F. mit
seiner Unterschrift auf act. 30/32 die Verantwortlichkeit fur die von ihm Uber den
Architekten usw. je- weils veranlassten Anderungen nicht in der vom Beklagten
ausdriicklich gewollten Weise tlbernommen, bestehen sodann keine. War der Beklagte aber
jewells Uber die Bestellungsanderungen, die F. veranlasste, informiert, dann hat er
sichdievon F. Uber den Architekten bzw. die J. AG jeweils bestellten An-



derungen als genehmigt anrechnen zu lassen, zumal F. im Mai 2010 unter- schriftlich
die von ihm veranlassten Bestellungsénderungen als zutreffend erklért hat, in Beachtung
der entsprechenden ausdriicklichen Weisung des Beklagten an die Architekten bzw.
Bauleitung.

E.3.2.7

Der Beklagte hat zudem nie geltend gemacht, er habe in die Kommunika- tionsabléufe, die
mit den — wie gesehen —ihm bekannten und gebilligten Bestel -

- 24 - lungsanderungen verbunden waren, aktiv eingegriffen, und/oder er habe nament- lich
diese Anderungen gegeniiber den Architekten bzw. der Bauleitung oder gar der Klégerin
widerrufen oder wenigstens als vom nachtréglich Bestellten abwei- chend gerligt. Nach
eigener Darstellung (vgl. act. 100 Rz. 71 mit Verwels auf act. 19 Rz. 39) hat er sich erst im
Oktober 2010, als das Haus bereits bezogen war (vgl. etwa act. 63 S. 8), an die Klagerin
gewandt und die mit den Bestellungs- &nderungen verbundenen sowie seit April 2010
bekannten Anspriiche der Kl&ge- rin dann a's die "geltend gemachten Forderungen
bestritten” (vgl. act. 19 Rz. 39). Gemass eigener Darstellung hat er die Rechnung bzw.
Forderungen zudem bis dahin der Kl&gerin gegenlber nicht "wiederholt zurtickgewiesen”,
wie er in der Berufung nun vortragt (vgl. act. 100 Rz. 71). Gemass seiner eigenen
Sachdarstel- lung in act. 19 Rz. 39, auf die er in der Berufung verweist, hat er sie einzig am
29. August 2010 gegentber G. beanstandet. Und es darf auch das alles als erstellt
betrachtet werden.

E.3.28

Das Bezirksgericht kam zum Schluss, die Parteien hétten den vertraglich vorgesehenen
Ablauf fUr Bestellungsanderungen bel den hier zur Debatte ste- henden
Bestellungsanderungen im gegenseitigen Einversténdnis abgeéndert. Das vorhin Dargel egte
fahrt zu keinem anderen Ergebnis. Damit erdbrigt es sich, auf die diversen Vorbringen des
Beklagten dazu einzugehen, es hétten keine Duldungsvollmachten vorgel egen usf. (vgl. act.
100 S. 17 ff.). Denn darauf kommt es aufgrund des erstellten Sachverhaltes nicht an.

E.3.29

Das Bezirksgericht hielt in seinem Urteil fest, der Beklagte habe die Behaup- tungen der
Klé&gerin, welche Mehrleistungen ihr durch die Bestellungsénderungen angefallen seien,
nicht substanziert bestritten, wiewohl in den act. 30/25 und act. 30/32 dargetan sei, welche
Leistungen die Kl&gerin al's Mehrleistungen gel- tend mache. Pauschal bestritten habe er
zudem, dass die Klagerin die entspre- chenden Leistungen erbracht habe, obwohl er in der
Lage gewesen sei, konkrete L eistungen zu bezeichnen, die die Kléagerin noch nicht erbracht
habe (vgl. act. 103 S. 14, dort Erw. 2.2.10 und 2.3). Wie in Erw. [1/3.1 im Zusammenhang
mit den Forderungen der Kl&gerin unter BKP 24 schon dargelegt, ist das aufgrund der
Bestreitungen des Beklagten im bezirksgerichtlichen Verfahren grundsétzlich zu-

- 25 - treffend. Die Bestellungsanderungen, um die es hier unter BKP 25 geht, sind zu- dem
wievorhin in den Erw. 11/3.2.4 ff. gesehen, erstellt. Der vom Beklagten beauf- tragte Zeuge
H. hat schliesslich die dazugehorigen Rechnungen geprift und —wie ebenfalls
gesehen — soweit erforderlich korrigiert (vgl. auch act. 30/25 und 30/32 und dort nebst den
handschriftlichen Korrekturen insbes. die Zusam- menstellungen auf den jeweiligen S. 3).
Der Beklagte macht auch sonst im Zusammenhang mit den Forderungen der Kl&gerin unter
BKP 25 nichts wesentlich anderes geltend als zu den Forde- rungen, die die Kl&gerin unter



BKP 24 geltend gemacht (vgl. act. 100 Rz. 88 - 94). Auf diese Einwendungen wurde bereits
unter Erw. 11/3.1 eingegangen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen darauf
verwiesen werden kann. Es bleibt daher ebenfalls insoweit beim bezirksgerichtlichen
Ergebnis, der in Rechnung gestellte Werklohn sai grundsétzlich geschuldet. 4. - 4.1 Der
Beklagte hielt seiner Verpflichtung, den Werklohn vollumfénglich be- zahlen zu missen,
im bezirksgerichtlichen Verfahren entgegen, er sei berechtigt, einen Teil des Lohnes
zurlickzubehalten; er stiitzte seinen Standpunkt im We- sentlichen erstens auf Art. 82 OR
bzw. auf die Ziffer 12.2 der "Besonderen Best- immungen zur Submission / Werkvertrag"
sowie zweitens auf die Seite 18 dieser "Besonderen Bestimmungen”. Das Bezirksgericht hat
sich mit dem Einwand des Beklagten im angefochtenen Urteil auf den S. 15 ff. auseinander
gesetzt und die- sen verworfen. In der Berufung verweist der Beklagte darauf (vgl. act. 100
Rz. 95 ff.). Weder in Rz. 95 f. noch in Rz. 97 bringt er allerdings Beanstandungen an den
bezirksgerichtlichen Erwagungen vor, soweit diese sich auf Art. 82 OR bzw. auf die Ziffer
12.2 der "Besonderen Bestimmungen" beziehen, weshalb sich hier insofern Ausfihrungen
ertbrigen (vgl. dazu vorn Erw. Erw. 11/1.1.1). Bean- standet werden hingegen die tbrigen
Erwégungen (vgl. act. 100 Rz. 98 - 101). 4.2. - 4.2.1 Das Bezirksgericht hielt in diesen
beanstandeten Erwégungen im We- sentlichen fest, aus den Art. 149 ff. der SIA-Norm 118
ergebe sich kein Anspruch auf einen Riickbehalt. Die Parteien hétten ndmlich den Preis fir
die von der K& gerin zu erbringenden Leistungen im Voraus festgelegt. Art. 150 der
SIA-Norm finde daher keine Anwendung. Ein Recht des Beklagten auf einen Rickbehalt
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Fehle es daran, habe der Bauherr kein Recht auf einen Rickbehalt (vgl. act. 103 S. 17). Der
Beklagte hélt diese Uberlegungen des Bezirksgerichtes aus zwei Griin- den fir
unzutreffend. Erstens sei fur die von der Klagerin behaupteten Mehrauf- wendungen nicht
vorab ein Preis festgelegt worden, was er in Rz. 52 ff. seiner Berufung dargelegt habe.
Entscheidend sai indes zweitens, dass die Parteien auf der Seite 18 der "Besonderen
Bestimmungen” sehr wohl ein zusétzliches Recht auf Riickbehalt vereinbart hétten, das
solange bestehe, wie nicht alle Bedingun- gen erfillt seien, die auf S. 18 aufgefihrt seien
(vgl. act. 100 Rz. 99). 4.2.2 Das Bezirksgericht hat die Preisvereinbarung der Parteien in
den Werkver- tragen (act. 20/1 und act. 20/2) als Vereinbarung i.S. des Art. 151 der
SIA-Norm 118 betrachtet. Der Beklagte beanstandet das in seiner Kritik am Bezirksgericht
nicht (vgl. dazu auch vorn Erw. I1/1.1.,dort insbes. 1.1.1), schliesst sich dem also an und
weist einzig darauf hin, bei den Mehrleistungen sei es anders gewesen (vgl. act. 100 Rz.
99). Wie vorhin gezeigt, trifft das indes nicht zu, sondern hat als erstellt zu gelten, dass die
Preisvereinbarungen fur die Mehrleistungen der Klége- rin aufgrund der
Bestellungséanderungen der Bauherrschaft derjenigen des Haupt- vertrages folgten. Zu
prifen bleibt daher noch, ob das Bezirksgericht aufgrund dessen, was die Parteien auf S. 18
der "Besonderen Bestimmungen” vereinbar- ten, den Art. 151 der SIA-Norm zu Recht fur
anwendbar hielt. Wiein Erw. 1/1.2.1 erwahnt, wurde die SIA-Norm 118, Ausgabe
1977/1991, von den Parteien nicht unverandert tbernommen. In Ziffer 16 der "Besonderen
Bestimmungen" haben sie den Umfang der Ubernahme unter dem Titel "Ergén- zung und
Prézisierung zur SIA-Norm SIA 118" auf den Seiten 14 bis 19 festgelegt und dazu vorab
vermerkt: "Die nachfolgenden Bestimmungen stellen Erganzun- gen, Prézisierungen und
Abweichungen ... der Norm SIA 118 dar und gehen die- ser vor" (vgl. act. 20/1 und act.
20/2, je S. 14 der "Besonderen Bestimmungen™). Auf Seite 18 der "Besonderen
Bestimmungen™ haben die Parteien Erganzungen bzw. Abweichungen von diversen
Bestimmungen der SIA-Norm vereinbart, so zu Art. 138 Abs. 1 (Muster), zu Art. 148



(Faligkeiten), zu Art. 149 (Rickbehalt; allfél- lige zusétzliche Sicherheiten bel
Einheitspreisvertragen), zu Art. 152 Abs. 1 (Fél-
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Schlussrechnung), zu Art. 154 Abs. 2 (Einreichung und Prifung), zu Art. 155 Abs. 1
(Faligkeit der Abrechnungsforderung, Zahlungsfrist) und zum Art. 151 (Ruckbehalt;
allfallige zusétzliche Sicherheiten bel Gesamtpreisvertragen). Den Art. 151 der SIA-Norm,
der verlangt, dass das Recht des Bauherrn auf Rickbe- halte und auf allféllige Sicherheiten
besonders zu regeln ist, haben sie dabei we- der gestrichen (bzw. wegbedungen) noch
ersetzt, sondern tbernommen, und zwar ausdricklich. Denn sie haben den Art. 151 der
SIA-Norm noch um einen Absatz 2 ergénzt, und zwar des Inhalts, dass fur
Vorauszahlungen vom Unter- nehmer eine Sicherheit in Form einer Bankgarantie zu leisten
ist (vgl. act. 20/1 und 20/2, je S. 18 der "Besonderen Bestimmungen"). Um Sicherheiten fur
V orauszahlungen geht es hier allerdings nicht, sondern um das Recht des Bauherrn auf
Ruckbehalt bei einer Preisvereinbarung i.S. des Art. 151 der SIA-Norm. Dieses Recht auf
Rickbehalt war aufgrund dessen, was die Parteien in Ziffer 16 der "Besonderen
Bestimmungen” vereinbart haben, dem- nach besonders zu regeln. Diese besondere
Regelung war sowohl vom Wortlaut her als auch sachgeméss ausserhalb der
tbernommenen und leicht ergénzten bzw. abgednderten Bestimmungen der SIA-Norm
gemass Ziffer 16 der "Besonde- ren Bestimmungen” zu treffen, z.B. in den Ziffern 1 - 15
der "besonderen Bestim- mungen” oder in einem anderen individualisierten Vertragsteil.
Dasliegt auf der Hand, und zwar nur schon deshalb, weil sich ansonsten die ausdriickliche
Uber- nahme des Art. 151 der SIA-Norm in die "Besonderen Bestimmungen" eriibrigt hétte.
Hinzu kommt, dass die Preisvereinbarung, die die Parteien getroffen ha- ben, (wie gesehen)
Gegenstand der Ruckbehaltsregelung des Art. 151 der SIA- Norm ist, den die Parteien
tbernommen haben. Und sie kann daher folgerichtig nicht Gegenstand anderer Regelungen
zum Rickbehalt in den ebenfalls Giber- nommenen und erganzten Art. 149 oder Art. 152 der
SIA-Norm sein, die sich ent- weder mit dem Rickbehalt bel einer anderen Art der
Preisvereinbarung als der von den Parteien getroffenen befassen (wie Art. 149) oder an das
Bestehen des Rechts zum Rickbehalt anknipfen (wie Art. 152); letzteres setzt bei
Preisverein- barungen, die vom Art. 151 erfasst sind, gerade voraus, dass eine besondere
Re- gelung des Rickbehalterechts getroffen wurde.

- 28 - Der Beklagte macht mit der Berufung nicht geltend, die Parteien hétten sein Recht auf
Rickbehalt ausserhalb von Ziffer 16 der "Besonderen Bestimmungen™ geregelt (vgl. vorn
Erw. 11/4.1 und 4.2.1), wie es der ausdruicklich von den Parteien Ubernommene Art. 151 der
SIA-Norm verlangt. In Ziffer 16 der "Besonderen Best- immungen, némlich auf deren S.
18, haben die Parteien sodann entgegen der Auffassung des Beklagten gerade kein Recht
auf Ruckbehalt i.S. des Art. 151 der SIA-Norm vereinbart. 4.3 Das Bezirksgericht hat ein
Recht des Beklagten auf Rilickbehalt verneint, was im Ergebnis nicht zu beanstanden ist. Es
bleibt daher auch unter diesem Ge- sichtspunkt grundsétzlich bel der bezirksgerichtlichen
Gutheissung der Klage, un- ter dem Vorbehalt des Ergebnisses der Prifung der
Gegenforderungen des Be- klagten. Das Bezirksgericht hat Verzugszins auf den
eingeklagten Forderungen im von der Klagerin beantragten Umfang zugesprochen (vgl.
dazu act. 103 S. 17, dort Erw. 2.6). Der Beklagte beanstandet das weder hinsichtlich des
Verzugsbe- ginns noch hinsichtlich der Verzugszinshohe (vgl. act. 100 Rz. 102), weshalb
sich dazu Weiteres ertibrigt (vgl. vorn Erw. [1/1.1, dort insbes. 1.1.1).

E.5



Das Bezirksgericht hat die Klagerin verpflichtet, dem Beklagten Zug um Zug gegen die
Bezahlung des gesamten Restwerklohns die Gartendusche zu tiber- geben und zu montieren
sowie die Revisionsplane zu Gbergeben (vgl. act. 103 S. 15, dort Erw. 2.4, sowie S. 42
Dispositivziffer 2). Der Beklagte beantragt die Aufhebung des bezirksgerichtlichen Urteils,
also auch dieses Punktes. In seinen Beanstandungen des bezirksgerichtlichen Urteils (vgl.
act. 100, dort insbes. S. 15 - 40) befasst er sich mit diesem Punkt indessen nicht ndher und
kommt damit seiner Obliegenheit zur Begriindung (vgl. dazu vorn Erw. 11/1.1, dort insbes.
1.1.1) nicht hinreichend nach. Seine Berufung erweist sich insoweit als unbegrindet. In der
Anschlussberufung wird dieser Punkt ebenfalls nicht aufgegriffen, weshalb es dabei bleibt,
soweit im Ergebnis der Prifung der Gegenforderungen des Beklagten dieser zu verpflichten
ist, der Kl&gerin einen Restwerklohn zu be- zahlen.

-29.-

E.6

Der Beklagte machte im bezirksgerichtlichen Verfahren geltend, die Kl&gerin habe den
Werkvertrag mangelhaft erfiillt, er habe die Mangel innert Frist gertigt und vor allem habe
die Kl&gerin alle von ihm geltend gemachten Mangel aner- kannt, unabhangig davon, ob
diese auf eine Vertragsabweichung bei den Arbeiten der Klagerin oder auf andere Griinde
zurtickzufiihren seien (vgl. act. 43 Rz. 112). Und er machte weiter geltend, diese
anerkannten Mangel seien von der Klagerin nicht behoben worden, weshalb er ihrer
Forderung aus Werkvertrag eigene For- derungen entgegenstelle, die u.a. namentlich die
Kosten der von ihm veranlass- ten Mangel behebung und Vorschisse fir die noch
vorzunehmende Mangelbehe- bung umfassten. Einen Tell dieser Gegenforderungen machte
er mit seiner Wi- derklage geltend, andere stellte er unter der Bedingung, dass der Kl&gerin
noch ein Werklohn zustehe, im Umfang dieser Werklohnforderung zur Verrechnung. Eine
Aufstellung dazu gab er in act. 19 unter Rz. 115 ab. An seinem Standpunkt halt der
Beklagte mit der Berufung fest, verweist da- bel auf seine Aufstellung in act. 19 (vgl. act.
100 Rz. 211, insbes. Rz. 213) und schickt dieser eine neue tabellarische
Aufstellung/Ubersicht nach (vgl. aa.O., Rz. 214).

E.6.1

6.1.1 Das Bezirksgericht stellte im angefochtenen Urteil fest, es sei die Sachdarstellung des
Beklagten strittig, die Klagerin habe alle von ihm geltend gemachten Mangel anerkannt,
unabhangig davon, ob diese auf eine Vertragsab- weichung bel den Arbeiten der Kl&gerin
oder auf andere Grunde zurtckzufihren seien. Das wird vom Beklagten mit der Berufung
richtigerwei se nicht beanstandet. Die Klagerin nahm im bezirksgerichtlichen Verfahren —
worauf das Bezirksgericht zutreffend hinwies (vgl. act. 103 S. 18, dort Erw. 1.1) — den
Standpunkt ein, sie habe die Arbeiten mangelfrel ausgefiihrt und sei zudem grundsétzlich
bereit ge- wesen, von ihr zu verantwortende Mangel zu beheben; allfallige an der Liegen-
schaft bestehende Mangel wirden jedoch nicht ihren vertraglichen Leistungsbe- reich
betreffen oder keine Mangel im Rechtssinne darstellen. Auch das wird vom Beklagte mit
der Berufung mit Fug nicht als falsch gertigt (vgl. auch act. 100 Rz. 111). Das
Bezirksgericht erwog, der Beklagte trage fir seine Behauptung die Be- weidast (vgl. act.
103 S. 19). Die vom Beklagten behauptete Anerkennung der

- 30 - Klé&gerin fur alle vom Beklagten geltend gemachten Mangel, unabhangig davon, auf
welche Griinde diese Méngel zuriickzufiihren seien, qualifizierte es als Schuldanerkennung
I.S. des Art. 17 OR, und es hielt zudem fest, divergiere der tatséchliche Wille des



Erklérenden vom Versténdnis des Empfangers, so sei die Willenskundgabe nach dem
Vertrauensprinzip auszulegen. Der Beklagte stiitze sich zum Beweis seiner Sachdarstellung
auf dieim Recht liegende Korrespon- denz zwischen den Parteien. Diese wirdigte das
Bezirksgericht in der Folge ein- |&sslich (vgl. aaO., S. 20 ff.). Es kam dabei zum Schluss,
aus der Korrespondenz bis zum 18. Mai 2011 lasse sich insgesamt keine tiber die
vorbestehende werk- vertragliche Verantwortlichkeit hinausgehende Schuldanerkennung
der Kl&gerin erkennen, und daher auch nicht aus act. 20/13, eine Vereinbarung, die von die-
sem Tag datiert (vgl. aaO., S. 22). Zum gleichen Ergebnis kam es bei der Wir- digung der
Korrespondenz bis zum 26. Januar 2012 bzw. der Urkunde act. 20/18, die von diesem Tag
datiert (vgl. aa0O., S. 23).

E.6.1.2

Der Beklagte, der sich im bezirksgerichtlichen Verfahren zum Beleg seiner Darstellung im
Wesentlichen auf den Inhalt von Vereinbarungen in act. 20/13 und 20/18 abstitzte (vgl. act.
43 Rz. 109 und 111 [streitgegenstandliche Vereinbarun- gen], ferner a.a.O., Rz. 43 - 45),
erachtet die Erwagungen des Bezirksgerichtes als unzutreffend (vgl. act. 100 Rz. 113).
Insbesondere macht er geltend, die Be- weldast sei falsch verteilt worden (vgl. act. 100 Rz.
118, 131) und es seien die act. 20/13 und 20/18, die von der Kl&gerin unterzeichnet wurden,
unzutreffend ausgelegt worden. Denn massgeblich bei der Auslegung sei primér nicht, was
der Beklagte als Erkléarung der Kl&gerin in den act. 20/13 und 20/18 habe verstehen miissen,
sondern wie die Kl&gerin die unbestrittenermassen vom Beklagten ver- fassten Schreiben
vom 16. Mai 2011 (act. 20/13) und vom 26. Januar 2012 (act. 20/18) habe verstehen durfen
und miissen (vgl. act. 100 Rz. 116, a.E.). Im Ubrigen sei in erster Linie auf den Wortlaut
eines Schreibens abzustellen, bei dem es dann sein Bewenden habe, wenn die Ubrigen
Auslegungsmittel mit Sicherheit keinen anderen Schluss erlaubten (vgl. aa.O. Rz. 130).
Auch nach Auffassung des Bezirksgerichtes muisse act. 20/13 as umfassende Anerkennung
der Haftung und Verpflichtung zur Mangel behebung verstanden werden. Analoges gelte fir
die Vereinbarung gemass act. 20/18 (a.a.0O., Rz. 131). Die Beweidlast fur Abwei-

- 31 - chendes sowie fur alfallige besondere Umstande trage daher die Klagerin (a.a.0.).
Und der Beklagte legt dann dar, welche Umstande nach seiner Auffas- sung wie zu
wurdigen sind (vgl. aa.0O., S. 32 ff.).

E.6.1.3

Der Beklagte beruft sich in seiner Kritik am Bezirksgericht auf BGE 121 111 123 und rugt
eine falsche Auslegung nach dem Vertrauensprinzip (vgl. aa.O., Rz. 131). Da sich gemass
BGE 121 111 123 der Inhalt eines Vertragesin erster Li- nie durch subjektive Auslegung,
das heisst nach dem Ubereinstimmenden wirkli- chen Parteiwillen bestimmt, und nur dann,
wenn eine tatsachliche Willensliberein- stimmung unbewiesen bleibt, zur Ermittlung des
mutmasslichen Parteiwillens die Erklérungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips
auszulegen sind (ob- jektivierte bzw. normative Auslegung), stellt er sich untibersehbar auf
den Stand- punkt, eine tatséchliche Willensiibereinstimmung sei anders als mit den bei den
Akten liegenden Urkunden nicht beweisbar und es seien daher diese zur Ermitt- lung des
(mutmasslichen) Parteiwillens nach dem Vertrauensprinzip auszulegen. Davon ging auch
das Bezirksgericht aus und die Klagerin rigt dasihrerseits ebenfalls nicht (vgl. act. 109 S.
26 - 30). Zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens sind die Erklarungen der Parteien
aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und
Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden wer- den durften und mussten



(vgl. wiederum etwa BGE 121 111 123, ferner 132 I11 632 oder 142 111 253). Gemeint ist
damit ein Versténdnis von Erklarungen aus der Sicht des jeweiligen Empfangers in guten
Treuen, also eines versténdig und red- lich Urteilenden bzw. als verninftiger und korrekter
Mensch (vgl., satt vieler: GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Schweizerisches
Obligationenrecht, AT, Bd. I, 10. A., Zurich 2014, Rz. 209 und 316). Zu diesen gesamten
Umsténden, die zu beriicksichtigen sind, gehdren hier nebst der vom Beklagten
hervorgehobenen Korrespondenz auch das unbestritten gebliebene Ubrige Verhaten der
Parteien im Zusammenhang mit den Erkl&run- gen, namentlich also, dass der Beklagte sich
im Wesentlichen nicht selbst, son- dern Uber seinen Rechtsvertreter dusserte, letzterer die
act. 20/13 und 20/18 for- mulierte, die Klagerin im Baugewerbe tétig ist und insofernin
juristischer Hinsicht nicht versiert ist sowie zeitweilig nicht anwaltlich vertreten war,
namentlich nicht

- 32 - im Januar 2012, als act. 20/18 unterzeichnet wurde, was der Vertreter des Be- klagten
wusste (act. 20/18 hat er an die Kl&gerin adressiert). Die Behauptungs- und Beweidlast fir
Bestand und Inhalt eines vom objekti- ven ("normativen") Auslegungsergebnis
abweichenden subjektiven Vertragswil- lens tragt, worauf der Beklagte richtig verweist,
stets jene Partei, welche aus die- sem Willen zu ihren Gunsten eine Rechtsfolge ableitet
(vgl. BGE 121 111 123, 132 111 632 oder 142 111 253). Die Beweislast trifft daher den
Beklagten dann, wenn er einen vom objektiven Auslegungsergebnis abweichenden Willen
behauptet. Das ist nun zu prifen.

E.6.14

Der Beklagte geht davon aus, die objektive Auslegung von act. 20/13 erge- be eine
umfassende Anerkennung der Kl&gerin fir alle vom Beklagten geltend gemachten Méngel,
unabhangig davon, auf welche Grinde diese Mangel zurlick- zufiihren seien. Auch das
Bezirksgericht sai in der Erwégung 2.3.4 auf S. 22 des angefochtenen Urteils zu diesem
Ergebnis gekommen (vgl. act. 100 Rz. 130). Die Kl&gerin ist anderer Auffassung. Selbst bei
einer vom Bezirksgericht erwahnten "losgel 6sten” Betrachtung von act. 20/13 liege keine
Anerkennung der streitge- genstandlichen Mangel vor (vgl. act. 109 Rz. 86 f.). Laut dem
Beklagten folgt aus dem Wortlaut von act. 20/13, den sein Rechts- vertreter am 16. Mai
2011 verfasst und an den damaligen Rechtsvertreter der Klagerin adressiert hat, wie
gesehen (vgl. vorn Erw. 11/6.1.1, aA.) eine umfassen- de Anerkennung der Klagerin fir alle
von ihm geltend gemachten Mangel, unab- héngig davon, auf welche Griinde diese Méngel
zurtickzuftihren sind. Mangel werden im Text von act. 20/13 alerdings nicht namentlich
genannt; eswird ledig- lich in Klammern auf ein friheres Schreiben des Beklagten bzw.
dessen Vertre- tersvom 19. April 2011 verwiesen. Erwahnt wird hingegen "unsere heutige
telefo- nische Unterredung”, ohne dass deren Inhalt néher wiedergeben wird, ausser dass
eine Nachfrist zur Méngelbehebung bis zum 31. Ma 2011 vereinbart worden sei.
Verwiesen wird Uberdies auf Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung der Frist, ohne dass diese
bezeichnet werden, und es wird endlich um elne kurze Riickbestéti- gung durch
Unterzeichnung an der vorgesehenen Stelle unter Retournierung ei- nes Doppel s gebeten.
Fir den verntinftigen und korrekten Leser bleibt daher un- klar, um welche Mangel usw. es
namentlich geht. Hingegen versteht er, dass es

- 33 - um die Bestatigung der fernmiindlich getroffenen Vereinbarung geht, deren Inhalt so
weit unbekannt bleibt, als es um anderes als die Vereinbarung zur Nachfrist geht, die der
Beklagte sich noch riickbestétigen lassen wollte. Der Text von act. 20/13 ergibt ohne
Ruckgriff auf das Schreiben des Beklag- ten bzw. dessen Rechtsvertreters vom 19. April



2011 nicht den vom Beklagten behaupteten Sinn. Soweit der Beklagte geltend macht, es
habe beim Wortlaut der Vereinbarung dann sein Bewenden, wenn die Ubrigen
Auslegungsmittel nicht mit Sicherheit einen anderen Schluss erlaubten (vgl. act. 100 Rz.
130), bleibt folglich zu konstatieren, dass der Wortlaut von act. 20/13 seinen Standpunkt
nicht stlitzt. Beizuziehen ist zum Verstandnis des Textes von act. 20/13 stets das Schreiben
vom 19. April 2011, aber ebenso ist das zu beachten, was die Parteien sonst noch in der Zeit
zwischen dem 19. April 2011 und dem 18. Mai 2011, dem Tag, an dem die Kl&gerin act.
20/13 zur "Ruckbestétigung" unterzeichnete und retournier- te, alsihren Standpunkt
ausserten. Darauf hat das Bezirksgericht in seinem Urteil zu Recht verwiesen (vgl. act. 103
S. 22, dort Erw. 2.3.5) und daher namentlich das Schreiben des Anwaltes der Kl&gerin vom
3. Mai 2011 (act. 20/11) beriick- sichtigt, das in Beantwortung des Schreibens des
Beklagten vom 19. April 2011 an dessen Rechtsvertreter gerichtet war. Darin wird in einem
Punkt die Lieferung und Montage fehlender Artikel, die zwischenzeitlich eingetroffen
seien, nach der Zahlung der offenen Rechnungen durch den Beklagten in Aussicht gestellt
(vgl. aa.0., Punkt 1). Ansonsten wird die Verantwortung der Klagerin fur diverse Mén- gel
zurickgewiesen (vgl. aa.O., etwa Punkte 6, 7, 9, 10), und es wird bei mehre- ren Méngeln
geltend gemacht, ohne genauere Angaben kdnne man darauf nicht eingehen (vgl. aa.O.,
z.B. Punkte 2, 3, und 4). Das Schreiben schliesst mit dem Hinwel's, die Kl&gerin sai gewillt,
Mangel zu beheben, sofern diese durch sie ver- ursacht und zu verantworten seien; es sei
sinnvoll, einen gemeinsamen Augen- schein vorzunehmen, und die Kl&gerin erwarte
Terminvorschldge. Aufgrund dieses Schreibens, aufgrund von act. 20/9, einer E-Mail, mit
der die Kl&gerin bereits am 9. Dezember 2010 den Standpunkt vertrat, estreffe sie
namentlich hinsichtlich des Dampfbades keine Verantwortung, und mangels an-
derslautender Willenserklérungen der Klagerin nach dem 3. Mai bis zum 18. Mai 2011 zog
das Bezirksgericht den Schluss, es habe der Beklagte aus der Ruickbe-
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bisherigen Standpunkt aufgegeben und anerkenne nun Mangel auch aus- serhalb ihrer
vertraglichen Verantwortlichkeit (vgl. act. 103 S. 22). Dasist zutref- fend. Der Beklagte
macht mit der Berufung ja nicht geltend, das Bezirksgericht habe bel seinem Schluss
ubersehen, dass die Kl&gerin nach dem 3. Mai 2011, namentlich beim von ihr angeregten
gemeinsamen Augenschein und/oder bei der in act. 20/13 erwahnten telefonischen
Unterredung die Verantwortung fur am 19. April 2011 gertigten Mangel Gibernommen habe
(vgl. act. 100 Rz. 114 ff., Rz. 120 - 140), und es darf daher als erstellt gelten, dass es eine
entsprechende Erklarung der Klagerin nicht gab, insbesondere nicht in der telefonischen
Unterre- dung am 16. Mai 2011. Vor diesem Hintergrund aber hat ein redlicher und ver-
sténdiger Empfanger der Rickbestétigung in act. 20/13 keinen irgendwie begriin- deten
Anlass fur die Annahme, die Klagerin habe damit ihren bisherigen Stand- punkt ohne
erkennbaren Grund kommentarlos aufgegeben, und es fehlt daher an einer sachlichen
Grundlage fur ein entsprechendes Text- bzw. Erkl&rungsver- stdndnis. Daran dndert auch
die Tatsache nichts, dass die Rickbestétigung in act. 20/13 durch einen Anwalt erfolgte.
Dennim Verkehr unter Anwaélten gilt der Grundsatz des Verhaltens nach Treu und Glauben
ebenfalls. Keinen erkennbaren Grund fir eine begriindete Annahme, die Kl&gerin habe
ihren bisherigen klar zum Ausdruck gebrachten Standpunkt aufgegeben, und damit
ebenfalls keinen sachli- cher Anlass fur ein entsprechendes Text- bzw.
Erkl&rungsversténdnis bietet daher — um selbst das noch zu erwadhnen — die Tatsache, dass
in dem vom Rechtsver- treter des Beklagten formulierten Text nur Bezug auf dessen
Schreiben vom 19. April 2011 genommen wird und das Antwortschreiben der Klagerin



vom 3. Mai 2011 im Text unerwahnt blieb, obwohl dieses dem Rechtsvertreter des
Beklagten ebenso bekannt war wie der unveranderte Standpunkt der Klagerin. Warum der
Rechtsvertreter des Beklagten das Schreiben der Kl&gerin vom 3. Mai 2011 in act. 20/13
unerwahnt liess, kann deshalb offen bleiben. VVon daher ist es fast missig anzumerken, dass
in act. 20/13 auch kein Bezug auf das Schreiben des Rechtsvertreters des Beklagten an den
Rechtsvertreter der Klagerin vom 12. Mai 2011 genommen wird (act. 20/12), in dem vorab
erklart wird, diein Aussicht ge-
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an seinem bisherigen Standpunkt festhalt. Auch sonst sind keine Umstande bzw.
Auslegungsmittel ersichtlich, welche die Behauptung des Beklagten zu stiitzen verméchten,
mit act. 20/13 habe die Kl&agerin alle vom Beklagten ihr gegentiber geltend gemachten
Méangel, unabhan- gig davon, auf welche Grinde diese zurtickzufUhren seien, anerkannt. Im
Ergeb- nis erweist es sich daher richtig, dass das Bezirksgericht dem Beklagten die Be-
weislast fur diese Behauptung auferlegt hat. Dieser Bewelisist dem Beklagten aufgrund der
von ihm im bezirksgerichtlichen Verfahren angerufenen Beweismittel (vgl. act. 19 Rz. 54 -
56 mit Verweis auf act. 20/6, 20/11, 20/12-13, und act. 43 Rz. 43 mit Verweis auf act. 20/6,
20/12 und 20/13) im Zusammenhang mit act. 20/13 sodann nicht gelungen; vielmehr ist —
wie gezeigt — im Ergebnis das Gegenteil bewiesen, ndmlich dass die Kl&gerin in einer dem
Beklagten unschwer erkennbaren Weise an ihrem bisherigen, dem Beklagten bekannten
Standpunkt festhielt.

E.6.1.5

Eine umfassende Anerkennung der Klé&gerin aller vom Beklagten ihr gegen- Uber geltend
gemachten Mangel, unabhangig davon, auf welche Griinde diese Mangel zurtickzufihren
seien (vgl. act. 43 Rz. 112), erblickt der Beklagte eben- fallsin act. 20/18, einem Schreiben
seines Rechtsvertreters an die Klagerin vom 26. Januar 2012 (vgl. act. 100 Rz. 126: durfte
und musste das Akzept der Kl&age- rin in act. 20/13 und 20/18 dahingehend verstehen, dass
sich die Kl&gerin ver- pflichtet, die streitgegenstandlichen Méngel zu beheben und dass sie
eine Ver- antwortung und Haftung dafiir anerkannte). Das Bezirksgericht hat sich mit
diesem Schreiben einl&sslich befasst (vgl. act. 103 S. 22 f.) und dabei zu Recht ein
ahnliches Vorgehen des Rechtsvertre- ters des Beklagten wie bei act. 20/13 festgestellt. Es
wies sodann auf den Stand- punkt der Kl&gerin, sie habe mit der Unterzeichnung einzig eine
Ruckbestatigung der angesetzten Frist zum Ausdruck gebracht. Und es kamim
Wesentlichen zum Ergebnis, unter Berlicksichtigung der Begleitumstande, insbesondere der
vorgan- gigen Korrespondenz zwischen den Partelen werde ersichtlich, dass die Klagerin
die Verantwortlichkeit fir die vom Beklagten behaupteten Mangel bestritten habe (vgl.
aa.0., S. 23). Das heisst nichts anderes al's, dass die Auslegung von

- 36 - act. 20/18 nach dem Vertrauensprinzip nach Auffassung des Bezirksgerichtes keine
umfassende Anerkennung der Méangel durch die Kléagerin im vom Beklagten behaupteten
Sinn ergibt. Der Beklagte halt das im Wesentlichen mit der gleichen Argumentation, die er
bereits zu act. 20/13 vorgebracht hat, fir unzutreffend (vgl. act. 100 S. 28 - 34, dort insbes.
auch Rz. 122 - 124, Rz. 134 - 139). Wie im Zusammenhang mit act. 20/13 beruft er sich
dabei ausschliesslich auf Korrespondenz zwischen den Parteien und legt diese aus seiner
Sicht aus, wobei er act. 20/13 die Bedeutung einer Anerkennung zumisst. Wie gesehen, ist
das falsch, und es l&sst sich daher aus act. 20/13 gerade nichts in diesem Sinne herleiten,
sondern vielmehr, dass die Kl&gerin in einer dem Beklagten unschwer erkennbaren Weise
an ihrem bis- herigen, dem Beklagten bekannten Standpunkt festhielt. Auf andere



Erklarungen der Kl&gerin nach dem 18. Mai 2011 bis zum 26. Januar 2012 stiitzt der
Beklagte seinen Standpunkt in der Berufung sodann nicht ab. Namentlich macht er nicht
geltend, ausserhalb der von ihm zur Stiitzung seines Standpunkts im bezirksge- richtlichen
Verfahren angerufenen Korrespondenz (es sind das die act. 20/14 - 17 [vgl. act. 19 Rz. 58 -
61, ferner act. 43 Rz. 43 - 45, 108 ff.]) habe die Kl&gerin eine Erklarung abgegeben bzw.
ein Erklarungsverhalten gezeigt, das eine Abkehr der Kl&gerin von dem ihm bekannten
Standpunkt beinhalte, sie stehe nur fir Mangel ein, die durch sie verursacht und zu
verantworten seien, und sie anerkenne nun- mehr alle vom Beklagten ihr gegentber
gerlgten Mangel, unabhéngig davon, auf welche Grinde diese Mangel zurtickzufihren
seien. Und er macht mit der Beru- fung ebenfalls nicht geltend, das Bezirksgericht habe
eine solche Erklérung bzw. ein solches Erklarungsverhalten der Klagerin Ubersehen,
weshalb als erstellt gel- ten darf, dass die Klagerin nach dem 18. Mai bis zum 26. Januar
2012 ausserhalb der vom Beklagten zur Stiitzung seines Standpunktes angerufenen
Korrespon- denz keine solche Erkl&rung abgegeben bzw. kein solches Erkl&rungsverhalten
gezeigt hat. Eine Sichtung dieser Korrespondenz (act. 20/14 - 20/17) zeigt ebenfalls kei- ne
solche Erklérung der Klagerin an. Die Korrespondenz umfasst ausschliesslich Schreiben
des Rechtsvertreters des Beklagten, die dessen Standpunkt wiederge- ben bzw.
Mangelriigen enthalten (vgl. act. 20/15 und 20/16) oder die Mitteilung,
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Dritten beheben zu lassen (vgl. act. 20/17). Bleibt noch das Schreiben vom 26. Januar 2012.
Hier wird durch den Rechtsvertreter der Beklagten wiein act. 20/13 um eine
Rickbestétigung durch Unterzeichnung ersucht, diesmal durch die voriibergehend nicht
mehr anwaltlich vertretene Klagerin selbst. Wiein act. 20/13 wird wiederum unter Bezug
auf ein friheres Schreiben des Rechtsvertreters des Beklagten auf im Text selbst nicht
namentlich genannte Mangel verwiesen, und zwar auf das Schreiben vom 22. Dezember
2011 (act. 20/16). Zusétzlich wird in act. 20/18, also am 26. Januar 2012, auf ein Schreiben
des Rechtsvertreters des Beklagten vom 24. Januar 2012 hingewiesen, in dem angekindigt
worden sei, der Beklagte werde zur Ersatzvor- nahme schreiten. Weiter wird ausgefuhrt, es
konne nun aber der Kl&gerin mitge- teilt werden, dass der Beklagte bereit sai, eine
zusétzliche Frist zur Behebung der Mangel einzurdumen. Diese Frist ende am 10. Februar
2012. Sollten die Mangel bis dann nicht behoben sein, sei der Beklagte zur Ersatzvornahme
auf Kosten der Klagerin berechtigt; Kosten, die dem Beklagten angefallen seien oder noch
anfal- len, wirden von der Klagerin tbernommen (vgl. act. 20/18). Esfolgt dann das Er-
suchen um Ruckbestétigung "bis heute 16.00 Uhr", dem folgt: "Der guten Ord- nung halber
sei festgehalten, dass dieses Schreiben ohne fristgerechte Gegen- zeichnung ...
unprgjudiziell ist, keine Wirkungen entfaltet und nicht fur den ge- richtlichen Gebrauch
bestimmt ist. Besten Dank fir eine fristgerechte Riickmel- dung". Dem Wortlaut dieses
Schreibens entnimmt ein verntinftig und redlich urtei- lender Empfanger, dass der
Rechtsvertreter des Beklagten seinen in zwel friihe- ren Schreiben eingenommenen
Standpunkt wiederholt und der Beklagte ohne Grundangabe bereit ist, zwei Tage nach einer
Erkl&rung eine zusétzliche Frist einzurdumen. Weiter entnimmt der verniinftig und redlich
urteilende Empféanger dem Schreiben, dass der Beklagte der Meinung ist, er sei zur
Ersatzvornahme auf Kosten der Klagerin berechtigt und werde diese auch vornehmen,
wenn die Frist unbenutzt verstreiche. Und er bezieht die gewlinschte Riickbestétigung bis
16.00 Uhr darauf, selbst wenn er nicht versteht, was das am Ende erwdhnte Unpr&judi-
zielle, keine Wirkung Entfaltende des Schreibens tiberhaupt bedeuten soll, weil



- 38 - dasja doch recht unklar ist. Wenn er das Unprgudizielle, keine Wirkung Entfal-
tende gleichwohl versteht, dann wohl bloss so, dass es ohne Riickbestétigung beim bislang
Gehabten bleibt. Ausserhalb des Textverstandnisses eines verstan- digen und redlichen
Empfangers bleibt hingegen, dass mit der Riickbestatigung die Standpunkt des Beklagten
bzw. dessen Rechtsvertreters ibernommen wer- den, insbesondere ein Recht des Beklagten
auf Ersatzvornahme bestétigt und er- klért wird, die Kosten daflir wirden von ihm — dem
Empfénger — tbernommen. Ein vernunftig und redlich urteilender Empfanger hat wiederum
keinen Anlass, den Text von act. 20/18 auf Inhalte zu beziehen, die ausserhalb seines
Textver- standnisses liegen. Und es hat deshalb auch der Verfasser dieses Textes als red-
lich und verstandig urteilender Empfanger der Rickbestétigung keinen begrinde- ten
Anlass zur Annahme des Gegenteils. Behauptet der Beklagte, er habe die Riickbestatigung
der Klagerin nach dem Vertrauensprinzip as Anerkennung aller von ihm geltend
gemachten Mangel und die Zustimmung der Klagerin zur Uber- nahme der Kosten der
Ersatzvornahme verstehen dirrfen, so geht das fehl; es wi- derspiegelt dieses Versténdnis
hingegen alenfalls die Intentionen des Verfassers beim Formulieren des Textes und
erinnert insoweit an einen Versuch, eine selbsterfullende Prophezeiung zu etablieren. In
diesem Zusammenhang kann tberdies auf den Grundsatz in dubio contra stipulatorem
verwiesen werden. Das eben Erwogene gilt erst recht, wenn man zusétzlich zum Text von
act. 20/18 die vorhin dargel egten weiteren Umstande einbezieht, wie es das Ver-
trauensprinzip gebietet, also zundchst einmal, dass der um Ruiickbestétigung ge- betene
Empfénger von act. 20/18 zwar geschéftserfahren ist, sich aber aus- serhalb der juristischen
Gefilde mit deren Sprachbliten bewegt. Weiter zu be- riicksichtigen ist die vom Beklagten
zur Stiitzung seines Verstandnisses der Riickbestatigung nach V ertrauensprinzip angerufene
Korrespondenz, die keine Erklérungen der Klagerin enthdt, sondern nur solche des
Beklagten bzw. seines Rechtsvertreters. Und einzubeziehen ist schliesslich die erstellte
Tatsache, dass die Kl&gerin —wie vorhin dargetan — weder mit act. 20/13 noch danach dem
Be- klagten gegentiber je Erkl&rung abgab oder wenigstens ein Erklarungsverhalten gezeigt
hat, das eine Abkehr von ihrem Standpunkt beinhaltete, sie stehe nur fir Mangel ein, die
durch sie verursacht und zu verantworten seien, und sie anerken-
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auf welche Griinde diese Mangel zurlickzufihren seien, und sie Ubernehme daher auch die
Kosten der Méngelbehebung auf dem Weg der Ersatzvornahme durch den Beklagten (vgl.
aber act. 100 Rz. 124, 126). Dass der Beklagte eben diese Tatsache nach den Grundsétzen
von Treu und Glauben im Geschéftsver- kehr nicht nur erkennen musste (was er gegen sich
gelten zu lassen hat, wie wenn er es erkannt hétte), sondern tatsachlich kannte, liegt auf der
Hand und be- darf daher keiner weiteren Erlauterung. Auch sonst sind wiederum (vgl. vorn
Erw. 11/6.1.4) keine Umstande bzw. Auslegungsmittel ersichtlich, welche die Behauptung
des Beklagten zu stiitzen vermdchte, mit act. 20/18 habe die Kl&gerin alle vom Beklagten
ihr gegentiber geltend gemachten Mangel, unabhangig davon, auf welche Griinde diese
zuriick- zufUhren seien, anerkannt. Wiederum richtig ist deshalb, dass das Bezirksgericht
dem Beklagten die Beweidlast fir diese Behauptung auferlegt hat. Der entspre- chende
Beweisist dem Beklagten aufgrund der von ihm im bezirksgerichtlichen Verfahren
angerufenen Beweismittel ebenfalls im Zusammenhang mit act. 20/18 nicht gelungen; im
Ergebnisist vielmehr das Gegenteil bewiesen, namlich dass die Kl&gerin an ihrem dem
Beklagten bekannten Standpunkt weiterhin festhielt.

E.6.1.6



Das Bezirksgericht gelangte zum Fazit, die gesamte Korrespondenz wieder- spiegle, dass
die Klagerin die vom Beklagten geltend gemachten Mangel nur in- sofern anerkenne und
sich zur Behebung verpflichten wollte, als sie fur diese aus werkvertraglicher Haftung
verantwortlich sai (vgl. act. 103 S. 23). Dasist nach dem Gesagten zutreffend, wie es auch
zutreffend ist, dass das Bezirksgericht hernach priifte, ob die Klagerin fir die Mangel, an
denen der Beklagte heute noch festhdlt, verantwortlich ist und die Kosten zur Behebung zu
tragen bzw. zu bevor- schussen hat, wie es der Beklagte verlangt. Es sind das ein schwarzer
Fleck beim WC/Schlafzimmer, tiefere Temperatur im Wohnzimmer in Fensterndhe, grund-
sétzlich inkonstante Heiztemperatur infolge Absturz der Heizleistung, ein nicht
funktionsttichtiges Dampfbad im Obergeschoss sowie der aufgeheizte Weinkeller im
Untergeschoss.
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E.6.2

Der Beklagte macht Kosten im Umfang von Fr. 333.70 fir die Beseitigung des schwarzen
Flecks geltend. Dieser Fleck sai, so trégt er in der Berufung vor, "im Rahmen des
beklagtischen Ersatzvornaheanspruches bereits” (act. 100 Rz. 203) beseitigt worden; die
Kosten seien durch die Rechnung des beauftragten Unter- nehmer ausgewiesen (vgl. aa.O.,
Rz. 202). Das Bezirksgericht kam zum Ergebnis, der Beklagte habe den Mangel nicht
hinreichend behauptet. Vor alem aber konne er weder das Vorliegen dieses an- geblichen
Mangels noch dessen Ursachen nachweisen. Seine Forderung sei da- her abzuweisen (vgl.
act. 103 S. 37). Wie die Klagerin richtig ausfihrt, geht der Beklagte in seiner Berufung auf
diese Erwégungen des Bezirksgerichts sowie die Erwagungen, die das Bezirksgericht zu
seinem Ergebnis fuhrten (vgl. aa.O,. S. 36 f.), gar nicht ein, zeigt aso nicht auf, was an den
Feststellungen des Be- zirksgerichts falsch sein soll und kommt damit seiner
Begrundungsobliegenheit (vgl. dazu Erw. 11/1.1.1) nicht nach. Seine Berufung bleibt
deshalb unbegriindet und unbegrtindet ist damit ein Anspruch auf Zahlung von Fr. 333.70
durch die Klagerin.

E.6.3

Das Bezirksgericht hat sich mit der vom Beklagten als Mangel geltend ge- machten tieferen
Temperatur im Wohnzimmer in Fensterndhe auf den S. 35 f. (dort Erw. 3.6) befasst.

E.6.3.1

Seinen Erwégungen zum geltend gemachten Mangel hat das Bezirksgericht auf S. 24 seines
Urteils im Wesentlichen vorausgeschickt, dass die Parteien die SIA-Norm 118 tibernommen
hétten, diein Art. 162 Abs. 2 definiere, wasein Man- gel sei. Dasist zutreffend und wird im
Berufungsverfahren denn auch von keiner Partel al's unrichtig beanstandet. Es kann daher
auf diese bezirksgerichtlichen Erwégungen verwiesen werden; verdeutlichend bleibt hier
lediglich noch Folgen- des festzuhalten: Ein Mangel besteht nach der von den Parteien fur
ihre Ver- tragsbeziehung tbernommenen Definition im Wesentlichen entweder darin, dass
das Werk eine zugesicherte oder sonst wie vereinbarte Eigenschaft nicht auf- weist, oder
darin, dassihm eine Eigenschaft fehlt, die der Bauherr auch ohne be- sondere Vereinbarung
in guten Treuen hat erwarten dirfen; letzteres bezieht sich

- 41 - vor dlem auf die Tauglichkeit des Werkes fir dessen vertraglich vorgesehenen oder
ublichen Gebrauch. Ebenso hat das Bezirksgericht auf die von den Parteien vereinbarte
Bewels- lastumkehr hingewiesen, gemass welcher der Unternehmer das Bewelsrisiko fir



das Nichtvorliegen eines Mangels tragt, sofern der Bauherr innert Rugefrist sub- stanziert —
in einer fUr den Unternehmer nachvollziehbaren Art — geltend gemacht hat, das Werk
entspreche nicht den vereinbarten Eigenschaften (vgl. aa.O.). Ebenso diese Erwégungen
erweisen sich a's zutreffend und werden insbesondere vom Beklagten in der Berufung daher
mit Fug nicht beanstandet.

E.6.3.2

Zum vom Beklagten geltend gemachten Mangel selbst erwog das Bezirks- gericht im
Wesentlichen zunéchst, unbestritten sei die Tatsache, dass die Tempe- ratur in den R&umen
nicht konstant sei, sondern in Fensternahe abweiche und tie- fer sei. Der Beklagte mache
geltend, die Kl&agerin sal fur die Ausfuhrungsplanung verantwortlich gewesen, habe eine
durchgehende Raumtemperatur zugesichert und diese Verpflichtung nicht eingehalten. Eine
Berufung auf die SIA-Norm 384/2 helfe ihr nichts, weil diese Norm nicht as
Vertragsbestandteil Ubernommen wor- den sei. Das Bezirksgericht hielt welter fest, die
Kl&gerin bestreite das Vorliegen eines Mangels; sie mache geltend, sich vertraglich zu einer
nach den Regeln der Baukunde realisierten Raumtemperatur von 20°C verpflichtet und dies
erflillt zu haben. Planung und Ausfihrung wirden dem Vertrag und der SIA-Norm 384/2
entsprechen, gemass der die geschuldete Temperatur max. 2.50 Meter vom Fenster
gemessen werden durfe (vgl. act. 103 S. 35). Das Bezirksgericht kam hernach zum Schluss,
die Kl&gerin habe dem Be- klagten vertraglich keine ausdriicklich Zusicherung abgegeben,
sie stelle mit ihrer Installation durchgehend eine Raumtemperatur von 20°C sicher.
Verpflichtet habe sie sich gemass Werkvertrag (act. 20/2) bzw. den darin enthaltenen
Projektunter- lagen hinsichtlich der Raumtemperatur zu Folgendem: "gemass Angaben
Archi- tekt wie folgt: - Wohnraume wie Wohnen, Kiiche, Zimmer, Gang, etc. 20°C". Rich-
tig sei, dass die Parteien die SIA-Norm 384/2 nicht als Vertragsbestandteil verein- bart
hétten, weshalb sich die Klagerin zur Feststellung ihrer vertraglichen Leis- tungspflicht
nicht auf diese Norm berufen kénne (vgl. aa.0.). Es sal daher auszu- legen, worin der

L eistungsumfang gemass der werkvertraglichen Klausel bestehe.

- 42 - Die SIA-Norm 384/2 kdnne immerhin zur Auslegung der geschuldeten Sorgfalt des
Unternehmers herbei gezogen werden. Denn diese konne auch mitbestimmt sein durch die
zur Zeit der Werkausfuhrung anerkannten Regeln der Technik; das Bundesgericht vertrete
denn auch die Auffassung, fur eine SIA-Norm gelte die na- turliche Vermutung, in ihrem
Anwendungsbereich anerkannte Regeln der Technik zu sein. Lege man die Klausel
dementsprechend aus, so sei keine durchgehend konstante Raumtemperatur von 20°C
geschuldet, sondern es gentige, wenn eine Heizanlage installiert worden sei, mit der im
Obergeschoss eine Raumtemperatur von 20°C erreicht werde. Ein Mangel liege daher nicht
vor (vgl. aa.0., S. 36).

E.6.3.3

Der Beklagte wendet in der Berufung (act. 100, Rz. 163 ff.) dagegen im We- sentlichen ein,
er habe vor Vorinstanz aufzeigen kénnen, dass die SIA-Norm 384/2 im Zeitpunkt des

V ertragsschlusses nicht mehr gegolten und daher nicht mehr den massgeblichen Regeln der
Baukunde entsprochen habe (vgl. aa.O., Rz. 168). Die objektivierte Vertragsaus egung des
Bezirksgerichtes treffe deshalb nicht zu (vgl. aa.O., Rz. 167, 169). Somit sei nicht erstellt,
dass die Kl&gerin dieim Wohnzimmer geschuldete Temperaturverteilung gemass den
Regeln der Bau- kunde erbracht habe (vgl. aa.O., Rz. 169). Zudem sei ebenfalls nicht
erstellt. dass mit der SIA-Norm 384/2 Temperaturunterschiede innerhalb von Raumen be-



urteilt werden kdnnten (vgl. a.a.O., Rz. 168). Gestiitzt auf die im Recht liegenden
Behauptungen und Beweise konne daher nicht davon ausgegangen werden, die
Temperaturunterschiede im Wohnzimmer stellten keinen Mangel dar (vgl. aa.O., Rz. 171).
Die Klagerin halt dem im Wesentlichen entgegen, ein gewisser Temperatur- abfall gegen
eine Fensterfront sei vollkommen normal und stelle keinen Mangel dar. Sie habe
Messungen nach den Regeln der Baukunde im Januar 2012 (recte: 2011; vgl. act. 20/11)
durchgefihrt und dabei sei die geforderte Temperatur bei weitem erreicht worden (vgl. act.
109 Rz. 126 f.). Der Beklagte habe nie bestritten (recte wohl: geltend gemacht), dass diese
Messungen vertragswidrig gewesen seien bzw. nicht den — auch aktuellen — Regeln der
Baukunde entsprochen hét- ten, weshalb das Bezirksgericht davon habe ausgehen dirfen,
dass die Kl&gerin die geforderten Temperaturen entsprechend den Regeln der Baukunde
habe ge- wéahrleisten kénnen (vgl. aa.O., Rz. 1281.).

-43-

E.6.34

Der Beklagte beanstandet mit der Berufung die bezirksgerichtliche Feststel- lung nicht
naher, die Kl&gerin habe ihm keine ausdriickliche vertragliche Zusiche- rung abgegeben, sie
stelle mit ihrer Installation eine durchgehende Raumtempe- ratur von 20°C sicher. Einig
sind sich die Parteien sodann, dass sie die SIA-Norm 384/2 nicht Ubernommen haben.
Richtig ist zudem der Einwand des Beklagten, die SIA-Norm 384/2 habe im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nicht mehr gegol- ten. Diese Norm wurde — soweit ersichtlich (vgl.
http://www.webnorm.ch/europ%C3% A 4ische%620
normen/architekt/sia%20384.201/d/D/Product) — per Ende Februar 2005 durch die
europaische Norm SN EN 12831 zusammen mit einem nationalen Anhang er- setzt (vgl.
a.a.0.). Weder der Beklagte noch die Klagerin behauptet indes, diese Norm sai vertraglich
tbernommen worden. Ubernommen haben die Parteien hin- gegen die Mangel definition
gemass SIA-Norm 118 (vgl. vorn Erw. 11/6.3.1). Gemass dieser liegt, wenn es— wie hier —
an einer Zusicherung einer Eigenschaft fehlt, ein Mangel entweder dann vor, wenn das
Werk eine sonst wie vereinbarte Eigenschaft aufwelist, oder dann, wenn dem Werk eine
Eigenschaft fehlt, die der Bauherr auch ohne besondere Vereinbarung in guten Treuen hat
erwarten durfen. Die zweite Variante fallt hier weg, weil die Parteien im Werkvertrag eine
Bestim- mung zur Raumtemperatur getroffen haben, was das Bezirksgericht zutreffend
erkannt hat und der Beklagte insowelt auch nicht beanstandet. Er riigt in diesem
Zusammenhang lediglich, dass das Bezirksgericht bei der Auslegung dessen, was die
Parteien vereinbart haben, hilfsweise auf die veraltete SIA-Norm abge- stellt hat (vgl. act.
100 Rz. 168 f1.). Diese Ruge trifft zu, well das Bezirksgericht im Rahmen seines ansonsten
zutreffenden Vorgehens bel der Auslegung (vgl. act. 103 S. 36, Erw. 3.6.6) richtigerweise
auf die neue Norm hétte abstellen miis- sen. Ahnlich wie die SIA-Norm 384/2 gestattet
diese neue Norm, worauf der Be- klagte der Sache nach zutreffend verweist (vgl. act. 100
Rz. 168), die Beurteilung von Temperaturunterschieden in einem Raum nicht. Sie gibt
"lediglich” vor, wie bel einem konkreten Projekt die Heizlastberechnung zu ermitteln ist,
welche die Auslegung der Beheizungsanl age bestimmt, damit el ne bestimmte Norm-
Innentemperatur erreicht wird. Und damit bestimmt sich das Mass der Sorgfalt, welchesdie
Kl&gerin zu beachten hatte. Dass mit der geschuldeten Norm-
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eines Raums ausschliesst, behauptet der Beklagte so nicht, und doch wohl mit Fug: Denn
ein Normwert ist ein abstrakter Wert, und insoweit kein konkreter. Esist daher fast missig



darauf hinzuweisen, dass Temperaturunterschiede in einem Raum, namentlich tiefere
Temperaturen bel Fensterfronten und hohere Tempera- turen in der Raummitte, ein
allgemein bekanntes physikalisches Phdnomen sind, das war auch dem Beklagten, der beim
V ertragsabschluss fachkundig beraten und vertreten wurde (vgl. vorn Erw. 1/1.2.1),
bekannt, stellt er sich doch —wie ge- sehen — letztlich auf den Standpunkt, die Klagerin
habe ihm eine Beheizungsan- lage zugesichert, mit der im Wohnraum eine durchgehende,
keine Unterschiede aufwei sende Temperatur erreicht wird; eine solche Zusicherung ist
alerdings nicht erfolgt, und wére Gbrigens dann offensichtlich tberfllissig gewesen, wenn
die geschuldete Norm-Innentemperatur einer durchgehenden Raumtemperatur im
Verstandnis des Beklagten entsprechen wirde. Es war aso eine Beheizungsanlage
vereinbart, die eine Norm-Innentem- peratur von 20°C im Wohnzimmer erbringt und bei
der Temperaturunterschiede im Raum zulassig sind. Es begrindet daher allein die Tatsache,
dassim Wohn- zimmer Temperaturunterschiede festgestellt wurden, ndmlich eine geringere
Temperatur in Fensterndhe (vgl. act. act. 19 Rz. 91 und act. 43 Rz. 161) alsim Ubrigen
Raum, noch kein Mangel. Dass die Raumtemperatur bel einer von der Kl&gerin
vorgenommenen Messungen in der Raummitte tber 20°C lag, namlich bel 23.5° bis 24°C,
hielt der Beklagte im bezirksgerichtlichen Verfahren fest (vgl. act. 43 Rz. 160), und er
verweist ebenso in der Berufung darauf (vgl. act. 100 Rz. 163). Dabei rigte er im
bezirksgerichtlichen Verfahren aber nicht, diese Werte seien zu hoch, weshalb diese Werte
auch nach seiner Darstellung per se noch keinen Mangel begriinden, sondern die tieferen
Temperaturen an den Raumréan- dern (vgl. aa.0.), namlich "in Fensterndhe" (vgl. act. 19
Rz. 91). Was er mit "in Fensternghe" genau meint und wie diese Fenster beschaffen sind
(nach Kl&gerin: eine Fensterfront; vgl. act. 109 Rz. 126), ist indes nicht ersichtlich. In der
Berufung verweist der Beklagte denn auch einzig auf "die im Recht liegenden Behauptun-
gen und Beweise", aus denen sich ergebe, dass die Temperaturunterschiede ei- nen Mangel
darstellten (vgl. act. 100 Rz. 171), ohne aber — wie sonst anderswo
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122, 124 f.) — fassbar anzugeben, welche Behauptungen und Beweismittel er genau meint,
die das Bezirksgericht nach seiner Auffassung nicht oder nicht rich- tig beriicksichtigt bzw.
gewdrdigt hat und die daher von der Kammer im Beru- fungsverfahren ersatzweise zu
berticksichtigen bzw. zu wirdigen wéren (vgl. aa.O., insbes. Rz. 168 - 172). Insoweit halt
er lediglich in allgemeiner Art an sei- nem Prozessstandpunkt fest und kommt damit der
ihm obliegenden Begriin- dungsobliegenheit (vgl. vorn Erw. 11/1.1.1) nicht nach. Weiteres
ertbrigt sich des- halb und es bleibt festzuhalten, dass der Berufung im Ergebnis ebenfalls
in die- sem Punkt kein Erfolg beschieden ist.

E.64

Der Beklagte machte im Zusammenhang mit der von der Kl&gerin erstellten
Behelzungsanlage einen weiteren Mangel geltend, namlich eine generell unkons- tante
Helztemperatur; es sammle sich im Heizsystem Gas an, was regelmassig und mehrfach pro
Saison in den oberen Geschossen des Hauses, also in seiner Wohnung, zu einem Absturz
der Heizleistung fuhre. Den Mangel habe er erstmals bereits mit E-Mail vom 9. Dezember
2010 angezeigt (vgl. act. 19 Rz. 87 - 89). Das Bezirksgericht hat sich mit diesem Mangel
auf den S. 32 - 34 seines Ur- teils eingehend befasst und die Widerklage, mit der der
Beklagte den Ersatz der Kosten verlangt, die ihm durch die Ersatzvornahme entstanden
sind, insoweit gutgeheissen (vgl. dazu auch act. 103 S. 42, Dispositivziffer 3). Der Beklagte
verzichtet in der Berufung auf Ausfihrungen zu diesem Punkt (vgl. act. 100 Rz. 201). Die



Kl&gerin ficht das Urteil in diesem Punkt mit der An- schlussberufung an (vgl. act. 109 Rz.
165 und 189 ff.).

E.64.1

Das Bezirksgericht erwog zunéchst, der Beklagte habe den Mangel in einer E-Mail vom 9.
Dezember 2010 (act. 20/9) und in einem Schreiben vom 22. De- zember 2011 (act. 20/16,
dort S. 1) geriigt und im zweiten Schreiben auch die Er- satzvornahme in Aussicht gestellt,
wenn der Mangel von der Kl&gerin nicht beho- ben werde, was dann unbestrittenermassen
der Fall gewesen sal (vgl. act. 103 S. 32 f.). Die vom Beklagten erhobenen Riigen hétte die
Erscheinungsform des Mangels hinreichend exakt bezeichnet. Die Bezeichnung der
Ursache des Man-
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der Kl&gerin daher zu Recht nicht beanstandet. Die Klagerin wirft dem Bezirksgericht vor,
es habe Ubersehen, dass sich die gertigten Temperaturschwankungen auf den
Temperaturabfall in Fensterndhe be- zogen habe. Ein Absturz der Heizleistung infolge
Gasansammlung, wie das Be- zirksgericht schreibe, sei nie gertigt worden. Und dieser
Wortlaut finde sich auch in keinem der erwahnten Schreiben. Es sei keine hinreichende
Mangelrige er- folgt, weshalb eine Haftung entfalle (vgl. act. 109 Rz. 191). Richtig ist, dass
weder in act. 20/9 noch in act. 20/16 von einem Absturz der Heizleistung die Redeist. Das
Bezirksgericht hat alerdings auch keine solche Feststellung getroffen, alses die
Mangelrtge fur hinreichend hielt, sondern es hat auf act. 20/9 hingewiesen. Dort werde
dargetan, dass die Heizung im Haus (Her- vorhbg. durch das Gericht) zuféllig und stark
unterschiedlich funktioniere, auch bei gleicher Einstellung komme es zu
Temperaturschwankungen (vgl. act. 103 S. 32, Erw. 3.5.3). Diese Feststellung des
Bezirksgerichtes trifft ebenso zu (vgl. act. 20/9) wie seine anschliessende Feststellung, in
act. 20/16 (dort S. 1) sei das erneut gertigt worden. Denn in act. 20/16 S.1 steht (Hervorhbg.
durch das Ge- richt): "Unkonstante Helztemperatur: Unser Klient stellt fest, dass die
Heiztempe- ratur im Haus erheblich schwankt und dadurch unkonstant geheizt wird". Der
Be- klagte bezog sich demnach zweimal auf im Haus generell unkonstante Heiztem-
peraturen, damit in fir Laien erkennbarer Art auf eine unkonstante Helzleistung im Haus
und folglich ebenso in seiner Wohnung. Fur eine Riige gentigt das, wie das Bezirksgericht
zutreffend erkannte. Ein irgendwie gearteter Bezug zum Tempera- turabfall in Fensterndhe
im Wohnzimmer des Beklagten ist der Rlge hingegen nicht zu entnehmen und wurde daher
vom Bezirksgericht auch nicht Gbersehen. Weiteres von Belang bringt die Klagerin in
diesem Zusammenhang mit der Berufung nicht vor, insbesondere nicht mit ihrem Verwels
auf act. 29 Rz. 86 (vgl. act. 109 Rz. 191). Im Berufungsverfahren behauptet sie zudem mit
Fug nicht, um auch das noch anzumerken, sie habe auf die Riige des Beklagten hin bzw.
nach dessen Schreiben und Fristansetzungen Ende 2011 und im Januar 2012 etwas
unternommen. Richtig hat das Bezirksgericht daher im Ergebnis seiner Uberle-
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klagte grundsétzlich zur Ersatzvornahme berechtigt war.

E.6.4.2

Das Bezirksgericht bejahte das Vorliegen eines Mangels. Es erwog im We- sentlichen, der
Beklagte habe zur Vermeidung der Gasansammlung ein Gerét in- stallieren lassen; damit

sei das Problem der Temperaturschwankungen bzw. -abstiirze nicht mehr aufgetreten. Das
habe die Klagerin nicht substanziert bestrit- ten. Die Entltftung der Leitungen, auf die die



Kl&gerin verweise, gehtre zum Un- terhalt. Dass der Einbau eines Entgasungsgerétes nicht
mehr zum ordentlichen Unterhalt z&hle, liege jedoch auf der Hand und zeige, dass ein
Mangel vorgelegen habe (vgl. act. 103 S. 33f.). Der Beklagte sei zur Ersatzvornahme
berechtigt ge- wesen; die Kosten des Einbaus des Entgasungsgeréates seien ausgewiesen.
Die Klagerin habe diese Kosten nicht substanziert bestritten, sondern geltend ge- macht, der
Beklagte habe sich das Entgasungsgerét, das als solches nicht erfor- derlich gewesen sei,
aufschwatzen lassen (vgl. aa.O., S. 34). Die Kl&gerin bringt in der Anschlussberufung der
Sache nach vor, das Be- zirksgericht habe falschlicherweise festgestellt, der behauptete
Mangel (Tempera- turabsturz) sei von ihr nicht substanziert bestritten worden, und sie
verweist zu- dem auf ihre Sachdarstellung im bezirksgerichtlichen Verfahren (vgl. act. 109
Rz. 192 mit Verweis auf act. 29 Rz. 86 und act. 52 Rz. 65). Mit ihrer Kritik zeigt sie
alerdings nicht auf, inwieweit die Feststellung des Bezirksgerichtes, nach dem Einbau des
Entgasungsgeréates sai es nicht mehr zu den Temperaturschwankun- gen usf. gekommen,
falsch sein soll; sie geht darauf gar nicht ein, weshalb die bezirksgerichtliche Feststellung
aserstellt gelten darf. Ebenso wenig legt die KI& gerin dar, inwieweit die weitere
Uberlegung des Bezirksgerichtes falsch sein soll, dass dann, wenn der Einbau eines
zusétzlichen Gerétes erforderlich sei, ein Mangel vorliege (der Beklagte verweist in seiner
Antwort auf die Anschlussberu- fung richtigerweise darauf; vgl. act. 114 Rz. 63). Das liegt
denn auch auf der Hand; weitere Erdrterungen ertibrigen sich insoweit. Lediglich der
Vollstandigkeit halber kann noch angemerkt werden, dass sich die Kl&gerin auf den
Standpunkt stellt, bei der von ihr eingebauten Heizungsanlage wére ein solches Gerét fir
den ordentlichen Unterhalt nicht nétig gewesen (vgl. act. 109 Rz. 192). Denn damit zeigt sie
letztlich selbst auf, dass das vom Beklagten eingebaute Entgasungsgerét
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Temperaturschwankungen verhinderte. Was die Kl&gerin sonst noch vor- bringt (vgl.
aa0., 193 ff.), schlégt daher nicht durch. Richtig ist schliesslich, dass die Klagerin die
Kosten der vom Beklagten vor- genommenen Ersatzvornahme, die durch eine Rechnung
ausgewiesen sind, im bezirksgerichtlichen Verfahren nicht substanziert bestritten hat und
auch nicht be- hauptete, dem Beklagten seien diese Kosten nicht angefallen. Mit ihren
Verwei- sen auf act. 29 Rz. 86 und act. 52 Rz. 65 (vgl. act. 109 Rz. 191 - 195) zeigt sie
nichts anderes auf, sondern wiederholt sie nur schon dem Bezirksgericht Vorge- tragenes.
Damit kommt sie ihrer Begriindungsobliegenheit nicht nach (vgl. dazu vorn Erw. 11/1.1.1)
und es erweist sich insofern die Anschlussberufung a's unbe- griindet.

E.6.4.3

Weiteres, das hier noch ndher zu berticksichtigen wére, well es zu einem von der
bezirksgerichtlichen Beurteilung abweichenden Ergebnis fihren kdnnte oder gar muisste, ist
nicht ersichtlich. Das bezirksgerichtliche Urtell erweist sich somit ebenfallsin diesem
Punkt als zutreffend und esist die Anschlussberufung daher abzuwei sen.

E.65

Der Beklagte macht als Mangel, den die Klagerin zu verantworten hat, die Aufheizung des
Weinkeller im Untergeschoss geltend. Zur Behebung des Man- gels entstiinden ihr
geschétzte Kosten von rund Fr. 18150.- (vgl. act. 19 S. 23).

E.6.5.1

Unstrittig ist, dass der als Weinkeller vorgesehene Raum im Untergeschoss nicht direkt
beheizt wird, sondern passiv bzw. indirekt aufgeheizt bzw. gewdrmt wird (vgl. act. 19 Rz.



46: "keine Heizleitungen verlegt worden”; vgl. dazu auch act. 2 Rz. 38 und act. 29 Rz. 68).
Der Beklagte verweist in der Berufung darauf (act. 100 Rz. 146). In der Klageantwort und
Begrundung seiner Widerklage hielt der Beklagte sodann fest, der "Weinkeller kann daher
nicht al's solcher verwendet werden” (vgl. act. 19 Rz. 46). In seinem Urteil stellte das
Bezirksgericht fest, es sei unbestritten geblieben, dass der als Weinkeller bezeichnete Raum
im Untergeschoss — in unverandertem Zustand, ist zu verdeutlichen — nicht als Weinkeller
genutzt werden koénne. Die Parteien seien sich folglich einig, dass die Tauglichkeit des
betreffenden Raums
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ob die Kl&gerin fur diese Gebrauchseinschrankung verantwortlich sai (vgl. aa.O., S. 25).
Auch das beanstandet der Beklagte mit Fug nicht.

E.6.5.2

Er rlgt hingegen, dass das Bezirksgericht in der Folge gepruft habe, ob die Temperatur des
as Weinkeller bezeichneten Raums Gegenstand einer Eigen- schaftsvereinbarung gewesen
sel oder ob er — der Beklagte — in guten Treuen habe erwarten dirfen, dass der Weinkeller
eine der geplanten Nutzung entspre- chende Temperatur aufweise. Denn um die Frage, ob
die konkrete Temperatur des Weinkellers Gegenstand einer Vereinbarung gewesen sei, sei
es nicht ge- gangen (vgl. act. 100 Rz. 145f.), sondern darum, ob die Kl&gerin daftr verant-
wortlich sel, dass "der Weinkeller aufgeheizt wird ... obwohl dieser unbeheizt blei- ben
sollte" (aa.O., Rz. 146). Was der Beklagte damit als falsch beanstanden will, bleibt unklar.
Wiein Erw. 11/6.5.1 gesehen, ist es unstrittig — und steht daher fest —, dass der als Wein-
keller vorgesehene Raum im Untergeschoss unbeheizt ist. Die Aufwarmung des Raums ist
sodann unbestrittenermassen passiv (indirekt), also Folge der Tempe- ratur in den
umliegenden Raumen und damit zugleich der Raumanordnung im Untergeschoss als
solcher. Das Bezirksgericht hat tberdies selbst gemass der knappen und unvollsténdigen
Zusammenfassung seiner Erwdgungen in der Sichtweise des Beklagten (vgl. act. 100 Rz.
145) keine "konkrete Temperatur”" (so aber a.a.O., Rz. 146) als Gegenstand einer
Vereinbarung bezeichnet. Die Kritik des Beklagten am bezirksgerichtlichen Urteil erweist
sich insoweit als unbegrin- det. Der Beklagte macht weiter geltend, ob fur den Weinkeller
eine konkrete Temperaturvorgabe existiert habe oder nicht, wie es das Bezirksgericht auf S.
26 seines Urteilsin Erw. 3.3.6 gepriift habe, sai nicht von Belang. Entschei- dend sei einzig,
dass die Kl&gerin, welche mit der Ausfuhrungsplanung und dem Einbau der
Heizungsinstallation betraut gewesen sei, die Vorgabe, wonach der Weinkeller nicht
beheizt werden dirfe, nicht erflllt habe. Es liege demnach offen- sichtlich ein Mangel vor
(vgl. act. 100 Rz. 147). Damit wiederholt der Beklagte im Wesentlichen nur nochmals seine
schon geprifte Kritik und tUbergeht dabei, dass die Vorgabe, der Weinkeller durfte nicht
beheizt werden, auch nach seiner Dar-
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"keine Helzleitungen verlegt worden™) sehr wohl eingehalten wurde. Das Bezirksgericht
erwog auf den S. 24 f. seines Urteilsim Ubrigen, ausge- hend von den Parteivorbringen und
in Wertung der Beweismittel, die Klagerin sei vertraglich zur Ausfihrungsplanung wéhrend
der Ausfuhrungsphase verpflichtet gewesen, und es seien ihr in den Projektgrundiagen vom
Architekten Raumtem- peraturen vorgegeben worden. Hinsichtlich des Raums, der as
Weinkeller be- zeichnet wurde, seien keine V orgaben gemacht worden (vgl. act. 103 S. 26
Erw. 3.3.6). Der Architekt I. habe das als Zeuge bestétigt (vgl. dazu act. 62 S. 5 - 7).
Es sei lediglich vorgegeben worden, dass der Raum weder geheizt noch gekihlt werden



solle (vgl. act. 103, Erw. 3.3.5). Aus dem Projektplan "Heizung Keller" (act. 30/39) gehe
hervor, dass fur die den als Weinkeller bezeichneten Raum umgebenden Raume eine
Temperatur von 20°C vorgegeben worden sei (was, wie das Bezirksgericht auch vermerkte,
den Vorgaben fur Wohnrdume wie Wohnen, Ktiche, Zimmer, Gang etc. entspricht; vgl.
aa0., Erw. 3.3.6). Fur den als Weinkeller bezeichneten Raum sowie fiir Gang, Keller und
Schutzraum sei keine Temperaturangabe vermerkt. Diese Erwagungen und die darin
enthaltenen Feststellungen beanstandet der Beklagte mit seiner Berufung nicht als falsch
(vgl. act. 100 Rz. 145 - 147). Sie ergeben, dass der Klagerin fur den als Weinkeller
bezeichneten Raum folgende V orgaben gemacht wurden: Keine bestimmte Temperatur,
keine Beheizung, kei- ne Kuhlung, und es darf das als erstellt gelten. Eine Beheizung wurde
—wie ge- sehen — nicht installiert und ebenso wenig wurde, was unstrittig ist, eine Kiihlung
eingebaut. Schloss das Bezirksgericht daraus, die Kl&gerin sei vertraglich nicht verpflichtet
gewesen, im Weinkeller eine bestimmte Temperatur sicher zu stellen, dazu wére in jedem
Fall eine andere Planung oder wenigsten eine zusétzliche Massnahme nétig gewesen (vgl.
act. 103 Erw. 3.3.13), so ist das nicht zu bean- standen. Und es bleibt dem noch beizufiigen,
dass sich im Ergebnis der Bewels- erhebungen auch keine Verpflichtung der Kl&gerin
ergab, wenigstens eine eini- germassen konstante Temperatur in einer bestimmten
Bandbreite (nicht tber ei- ner bestimmten Temperatur und ebenso wenig unter einer
bestimmten Tempera- tur) sicherzustellen; denn eine solche Vorgabe gab es auch nicht (vgl.
act. 62
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dergleichen mit der Berufung daher richtigerweise nicht (vgl. aa.O., S. 35 - 37).

E.6.5.3

Das Bezirksgericht erwog weiter, es bleibe an sich noch die Frage zu kléren, ob fir die
Klagerin eine Abmahnungspflicht bestanden habe. Es liess die Frage aber unbeantwortet,
well das Sicherstellen einer bestimmten Temperatur in dem vom Beklagten als Weinkeller
gewunschten Raum in Wirdigung der Beweismittel, insbesondere der Aussagen des
Zeugen |. , injedem Fall entweder eine an- dere Planung oder eine andere zusétzliche
Massnahme erfordert hétte, wie bei- spielsweise die vom Beklagten nun vorgesehene
(Einbau Kuhlgerét). Bei den vom Beklagten geltend gemachten Mehraufwendungen handle
es sich daher um sog. Ohnehinkosten, die nicht ersatzfahig seien (vgl. act. 103 S. 26 - 28).
Der Beklagte hdlt das fr falsch und wirft dem Bezirksgericht im Wesentli- chen vor (vgl.
act. 100 Rz. 148 ff.), es habe sich vor allem auf die Aussage des Zeugen . abgestutzt
und daraus geschlossen, die fir einen Weinkeller an- geblich erforderliche Temperatur von
13°C konne nur mit einer aktiven Kuhlung erreicht werden. Er habe aber nie behauptet,
dass nur in R&umen mit einer Tem- peratur von 13°C Wein gelagert werden konne; bei
abgestellter Heizung sei auch schon eine Temperatur von 12°C gemessen worden. Indem
das Bezirksgericht davon ausgegangen sei, ein Weinkeller kénne nur bei 13°C betrieben
werden, habe es eine willkirliche tatsachliche Annahme getroffen. Die von der Kl&gerin
selbst vorgeschlagene Losung sel nur die einfachste, um das unnétige Aufheizen
riickgangig zu machen. Der Beklagte macht mit der Berufung nicht geltend, eine
Temperatur von 12°C bel abgestellter Heizung sei zu tief. Er stésst sich an hdheren Werten
bei eingestellter Heizung; in seinem Schlussvortrag im bezirksgerichtlichen Verfahren hat
er denn auch eine "normale" Kellertemperatur von 18°C erwahnt (vgl. auch act. 85D S. 6).
Wiein Erw. 11/6.5.2 (a.E.) gesehen, haben die Bewel serhebungen allerdings ergeben, dass
die Kl&gerin nicht verpflichtet war, fir den vom Beklag- ten a's Weinkeller gewtinschten



Raum eine Temperaturvorgabe zu beachten. Zu beachten waren andere Vorgaben, die die
Klé&gerin ale erfiillt hat: Keine Behei- zung und keine Kihlung. Das Vermeiden bzw.
Unterbinden einer indirekten Be- heizung wurde von ihr auch nicht verlangt, wiel.

als Zeuge erkléart hatte

- 52 - (vgl. act. 62 S. 6). Die vom Architekten planerisch vorgegebene Raumtemperatur
entsprach somit einer, die durch die Lage des Raumes und dessen Umgebung bestimmit
wird, also dem insoweit Ublichen. Naturgeméss filhrt eine solche Pla- nung —was
allgemein bekannt ist — zu Schwankungen der Temperatur, nament- lich wenn es sich um
einen gefangenen Raum handelt wie hier beim Weinkeller, dessen Umgebung in den
Heizperioden beheizt wird. Vermeiden lassen sich sol- che Schwankungen, worauf der
Zeugel. hingewiesen hat und was jeder- mann sogleich einleuchtet, nur durch
zusétzliche Massnahmen wie z.B. Kuhlung. Dass . das dann an der fir einen
Weinkeller tblichen (konstanten) Tempe- ratur von 13°C erlauterte (vgl. act. 62 S. 6), die
aber vom Beklagten nicht verlangt worden war (vgl. aa.0.), verdeutlicht das lediglich und
zeigt Uberdies nachvoll- ziehbar auf, dass zur Vermeidung von h6heren Temperaturen in
Zeiten, in denen die Heizung eingestellt ist, entweder eine andere Planung oder aber
zusétzliche Massnahmen erforderlich gewesen wéren; und es darf das aufgrund der vom
Be- zirksgericht gewtrdigten Beweismittel als erstellt gelten. Insofern ist es nicht zu
beanstanden, wenn das Bezirksgericht von nicht ersatzf&higen Ohnehinkosten ausging und
die Widerklage in diesem Punkt abwies.

E.6.54

Bei diesem Ergebnisist esfast miussig darauf hinzuweisen, dass das Be- zirksgericht in
seinen Erwagungen — entgegen der Behauptung des Beklagten — nicht davon ausging, die
Temperatur im Weinkeller hétte nur 13°C betragen sol- len. Und es ertibrigt sich ebenso zu
erdrtern, was der Beklagte mit dem Hinweis auf unnotiges Aufheizen des Raumes dartun
will. Der Vollstandigkeit bleibt hierzu immerhin noch anzumerken, dass in einem der
beheizten Raume, die neben dem als Weinkeller bezeichneten Raum liegen, eine
Waschkliche geplant war, dann aber ein Badezimmer (WC mit Dusche) ausgefthrt wurde,
mit einer vorgegebe- nen Raumtemperatur von 22°C. Das ergibt sich ebenfalls aus der
Befragung des Zeugen . ; dieser Zeuge erwdhnte zudem, dadurch sei es zu einem
Tempe- raturwechsel gekommen (vgl. act. 62 S. 7 und dazu auch act. 20/22 [Planaus-
schnitt]). I. hat Uberdies a's Zeuge ausgesagt, der Ausfthrungsplan zur neuen, einst
nicht geplanten Nasszelle sei von der Klagerin erstellt worden und es seien ihm solche
Plane in der Regel vor der Ausfiihrung vorgelegt worden; in der Regel

- 53 - habe er diese Plane mit der Bauherrschaft besprochen und genehmigt (vgl. act. 62 S.
6). Dass bei der Anderung von der Wachkiiche zur beheizten Nasszelle neben dem
Weinkeller diese Regel unbeachtet blieb, hat der Zeuge jedoch nicht gesagt (und esliegen
daf ir auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte vor; vgl. auch vorn Erw. 11/3.2.4). Ebenso
wenig folgt aus der Aussage des Zeugen, die Geneh- migung der Anderung sei im
Unwissen Uber den dadurch verbundenen Tempera- turwechsel erfolgt. Es darf das daher
aserstellt gelten. Als erstellt gelten darf dann aber folgerichtig ebenso, dass die
Genehmigung der Anderung des Geplan- ten in Kenntnis um den Temperaturwechsel erteilt
wurde, also im Wissen um Auswirkungen auf die Temperatur im als Weinkeller
bezeichneten Raum dane- ben. Insoweit bestand dann aber — sowelt es hier noch darauf
ankommen konnte (vgl. von Erw. 11/6.5.3) — mit Blick auf das von der Kl&gerin vertraglich
Verlangte (keine Temperaturvorgabe, keine Beheizung, keine Kihlung, kein Unterbinden



in- direkter Beheizung) folgerichtig keine Abmahnungspflicht, zumal bei den Tempe-
raturvorstellungen, die der Beklagte etwa im bezirksgerichtlichen Verfahren vor- trug
(18°C), auch nicht mit Grund gesagt werden kann, beim als Weinkeller be- zeichneten
Raum handle es sich um einen Raum, der nach tblichen Massstében aufgrund der
vertraglichen Vorgaben des fir den Beklagten tétigen Architekten zu diesem Gebrauch
geeignet gewesen wére. Der Zeuge l. verwies der Sache nach genau darauf. Alsdann
fehlt dem als Weinkeller bezeichneten Raum aber ebenso keine Eigenschaft, die der
Beklagte in guten Treuen erwarten durfte. Die vom Bezirksgericht aus anderen
Uberlegungen bereits abgewiesene Widerklage erwiese sich daher ebenfalls aus diesen
Grunden als unbegriindet.

E.6.55

Weiteres von Bedeutung, das hier noch zu berticksichtigen wére, ist nicht ersichtlich. Das
bezirksgerichtliche Urteil erweist sich somit ebenfallsin diesem Punkt als zutreffend, was
zur entsprechenden Abweisung der Berufung fuhrt.

E. 6.6

Als Mangel, den die Kl&gerin zu verantworten hat, macht der Beklagte schliesslich noch ein
nicht funktionsttichtiges Dampfbad im Obergeschoss gel- tend. Unstrittig ist in diesem
Zusammenhang, worauf das Bezirksgericht richtig hinwies, dass bei der Dampferzeugung
nicht die notwendige Temperatur von rund 50°C erreicht wird und eine der Ursachen daflr
darin liegt, dass der Temperatur-

- 54 - fUhler zu nahe am Dampfgenerator installiert ist (vgl. act. 103 S. 28; siehe dazu auch
act. 100 Rz. 156). Der Beklagte schétzte die Kosten fr die Behebung die- ses Mangelsim
bezirksgerichtlichen Verfahren auf rund Fr. 52'000.- (vgl. act. 19 Rz. 75).

E.6.6.1

Das Bezirksgericht hielt in seinem Urteil sodann fest, was den L eistungsum- fang der
Kl&gerin betreffe, beriefen sich beide Parteien auf eine Offerte der KI& gerin gemass act.
4/7 (vgl. act. 103 S. 29). Deren Wortlaut ist — das ist hier nach- zutragen — unbestritten
geblieben. Ebenso ist zu erganzen, dass der Beklagte die Offerte angenommen hatte und
diese auch as act. 20/24 vollstandig bel den Ak- ten liegt. Anzumerken ist tiberdies, dass es
bei dieser Offerte um einen Teil der nachtréglichen Bestellungsanderung unter BKP 25
handelt, auf die bereitsin den Erw. 11/3.2 eingegangen wurde und die ihren Niederschlag in
act. 30/25 gefunden hat. In der Offerte tbernahm die Kl&gerin neben der Lieferung eines
"Dampfba- des Kompl. N. " unter Punkt "254." die Pflicht, die "Anschlussleitungen
fur den Dampfgenerator, inkl. den dafir notwendigen Armaturen” zu erstellen. Weite- res
sei hingegen, so das Bezirksgericht, ausdrticklich ausgeschl ossen worden. Die vollsténdige
Montage des Dampfbades und dessen Inbetriebnahme sei auf- grund der Offerte ebenso
wenig vom Leistungsumfang der Klagerin erfasst gewe- sen wie die Planung des
Dampfbades (vgl. act. 103 S. 29). Gestitzt auf die ihm anerbotenen und abgenommenen
Beweismittel (darunter Aussagen von vier Zeu- gen, namentlich von I. und H. )
gelangte das Bezirksgericht schliess- lich zum Ergebnis, die Kl&agerin habe nur die Pflicht
gehabt, das Dampfbad zu lie- fern und die Anschlussleitungen zu erstellen. Mit der Planung
des Dampfbades sei sie nicht betraut und vertraut gewesen. Die Position des
Dampfgenerators sal ihr vorgegeben worden und dessen Montage sei vor derjenigen des
Temperatur- fuhlers erfolgt. Ein Standort des Temperaturfiihlers sei auf den relevanten
Planen nicht bestimmt worden. Eine Verantwortlichkeit der Klagerin fir die fehlende



Funktionsttichtigkeit des Dampfbades sei daher zu verneinen (vgl. aaO., S. 31).

E.6.6.2

Der Beklagte sieht das anders (vgl. act. 100 Rz. 162) und macht in seiner Berufung im
Wesentlichen unter Verweis auf seine Ausfihrungen im bezirksge-

- 55 - richtlichen Verfahren (dort act. 19 Rz. 73 1., act. 43 Rz. 122 und 124) geltend, die
Kl&gerin hétte vor der Montage abklaren missen, wo der Temperaturfihler mon- tiert sei
oder hétte montiert werden mussen, das umso mehr, alsihr der Standort des
Dampferzeugers vorgegeben worden sei. Das habe sie unterlassen, und so den Baumangel
nicht verhindert (vgl. act. 100 Rz. 158 - 161). Zudem sei sie auf- grund des Vertrages und
von Gesetzes wegen verpflichtet gewesen, so der Be- klagte unter Verweis auf seine
Widerklagebegrindung (act. 19 Rz. 73 f.), Fehler und Mé&ngel an anderen Arbeiten
anzuzeigen und abzumahnen, welche mit ihren Arbeiten zusammen hingen (vgl. act. 100
Rz. 160). Unbewiesen geblieben sai zudem, so der Beklagte, dass der Temperatur- fuhler
erst nach der Installation der Leitung des Dampferzeugers und der Zulei- tungen installiert
worden sei. Den Zeugenaussagen lasse sich jedenfalls derglei- chen nicht entnehmen (vgl.
aa.0., Rz. 161). Damit beanstandet er die entspre- chende Sachverhaltsfeststellung des
Bezirksgerichts as unrichtig.

E.6.6.3

Soweit der Beklagte mit seinen Beanstandungen die Standpunkte wieder- holt, die er bereits
im bezirksgerichtlichen Verfahren vorgetragen hat, kommt er seiner
Begriindungsobliegenheit nicht nach (vgl. dazu Erw. 11/1.1.1). Seine Beru- fung bleibt
deshalb insoweit unbegriindet. Zu priifen bleiben hingegen der Vorwurf falscher
Sachverhaltsfeststellung sowie der sich daraus allenfalls ergebenden Weiterungen. Es geht
aus der Sicht des Beklagten letztlich um die Frage der Beweislastverteilung bzw. die Frage,
wer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat. Die Frage kann dann unbeantwortet
bleiben, wenn im Ergebnis eines Beweisverfahren eine Tatsache al's bewiesen gilt.
Unstrittig ist im hier interessierenden Sachzusammenhang, dass die Installa- tion des
Temperaturfihlers Aufgabe des Elektrikers war und nicht Gegenstand der vertraglichen

Verpflichtungen der Klagerin. Das hat Ubrigens P. , der vom Beklagten mit den
Elektroinstallationen beauftragt war, als Zeuge bestétigt (vgl. act. 85B S. 4). Das
Bezirksgericht schloss aus den Aussagen von P. , der im Rahmen eines

Zusatzauftrages den Dampfgenerator (Dampferzeuger) und den Temperaturfiihler anschloss
(vgl. act. 85B S. 4, S. 5), die Installation des |etz- teren sal erst erfolgt, nachdem der
Dampferzeuger von der Klagerin montiert wor-

- 56 - den sai. Dasist nicht zu beanstanden, weil P. den Dampferzeuger ja nicht
anschliessen konnte, bevor er von der Klagerin montiert worden war. Dass P. den
Temperaturfihler, immerhin lediglich ein Anlageteil, trotzdem vorher montiert hat,
erscheint von daher sachlich unergriindlich und auch sonst reichlich lebensfremd. Dass der
Temperaturfihler als Anlageteil separat und vor dem Dampferzeuger auf die Baustelle
verbracht wurde, hat zudem keine der Parteien so behauptet, und es macht das der Beklagte
mit der Berufung daher richtiger- weise nicht geltend. Bereits insoweit erscheint es ausserst
lebensfremd und ent- sprechend unwahrscheinlich, dass der Temperaturfihler vor dem
Dampferzeuger montiert worden ist. Die Frage der Positionierung des Temperaturfihlers
war zu- dem nicht Gegenstand von Datenblttern, die den Architekten als Planungsgrund-
lagen geliefert wurden; vielmehr war diese Frage nach Darstellung des Beklagten im



bezirksgerichtlichen Verfahren, auf die er auch heute verweist (vgl. act. 100 Rz. 158),
aufgrund der Bedienungsanleitung zu beantworten (vgl. act. 43 Rz. 122 und 124). Da

P. als Zeuge erkléart hatte, er habe mit der Bauleitung bespro- chen, wo der
Temperaturfihler hinkomme (vgl. act. 85B S. 5), bestehen keine verniinftigen Zweifel
daran, dass dies erst nach der Montage des Dampferzeu- gersim Zuge der technischen
Inbetriebnahme des Dampfbades durch P. erfolgte. Der Beklagte vermag mit der
Berufung denn auch nichts vorzubringen, was begriindete Zweifel an diesem Ergebnis zu
erwecken vermochte. Namentlich bringt er nichts vor, was begriindeten Anlass dazu geben
konnte, an den Aussa- gen von P. als Zeuge zu zweifeln, weshalb auf diese abgestellt
werden kann. Bei diesem Ergebnis ist es nicht zu beanstanden, dass das Bezirksgericht eine
Verantwortlichkeit der Klagerin fur die mangelnde Funktionstiichtigkeit des Dampfbades
verneinte. Denn zu den Pflichten der Klagerin z8hlte — wie gesehen — die Inbetriebnahme
des Dampfbades gerade nicht und daher ebenso wenig die Positionierung des
Temperaturfihlers, von der die Klagerin bei der Montage des Dampferzeugers keine
Kenntnis haben konnte. Demgemaéss bestand fur sie auch kein sachlich begriindeter Anlass,
sich nach der spéteren Positionierung des Temperaturfiihlers zu erkundigen. Denn aufgrund
der Beweiserhebungen als er- stellt zu gelten hat ebenfalls, dass die Planung des
Dampfbades, wozu auch die

- 57 - Ausfuhrungsplanung gehort, keine vertragliche Aufgabe der Klagerin war, und ihr der
Standort des Dampferzeugers vom dafur verantwortlichen Architekten vorge- geben wurde,
was dieser als Zeuge ebenso bestétigt hat wie, dass auf den Pl& nen kein Standort fur den
Temperaturfihler vorgegeben war (vgl. act. 62 S. 9). Die Kl&gerin konnte daher auch
keinen Planungsfehler hinsichtlich desihr vorge- gebenen Standorts fir den Dampferzeuger
erkennen. Der Beklagte behauptet schliesslich selbst nicht, und das doch mit Fug, es habe
zu den vertraglichen Auf- gaben der Kl&gerin gehort, die Arbeiten der an der Erstellung des
Dampfbades beteiligten tbrigen Unternehmer zu koordinieren und zu beaufsichtigen bzw.
zu Uberpriifen. Das war Aufgabe der vom Beklagten mit der Bauleitung betrauten G.

AG, fur dieH. handelte. H. hat als Zeuge denn auch besté- tigt, sie hétten die
Plane gesehen und ausgefihrt (vgl. act. 63 S. 9).
E.6.6.4

Weiteres von Belang, das hier noch zu berticksichtigen ware, ist nicht er- sichtlich. Das
bezirksgerichtliche Urteil erweist sich folglich auch in diesem Punkt a's zutreffend, was zur
entsprechenden Abweisung der Berufung fhrt.

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich folgendes Gesamtergebnis. Die Berufung
des Beklagten ist abzuweisen und abzuweisen ist ebenso die An- schlussberufung der
Klé&gerin. Das fuhrt zur Bestatigung des angefochtenen Ur- teilsin der Sache (act. 103 S.
42, Dispositivziffern 1 - 3). I11. (Kosten- und Entschadigungsfolgen) 1. Die Prozesskosten
sind dem Ausgang des Berufungsverfahrens entsprechend zu verlegen (vgl. Art. 106 Abs. 1
ZPO). 2. Wiein Erw. I1/7 dargetan, bleibt es beim bezirksgerichtlichen Urteil zur Sache.
Damit bleibt es grundsétzlich auch bei der bezirksgerichtlichen Prozesskostenver- legung.
Die Kostenfestsetzungen des Bezirksgerichts, die von einem Streitwert von Fr. 222'490.-
ausgingen (vgl. act. 103 S. 40/41) blieben im Berufungsverfah- ren ebenso unbeanstandet
wie die Streitwertberechnung als solche (vgl. act. 100, dort insbes. S. 2f., S. 61, sowie act.
109, dort insbes. S. 2 und S. 56). Es bleibt



- 58 - auch insoweit beim angefochtenen Urteil, das somit vollumfanglich zu bestétigen ist.
3. Im Berufungsverfahren dringen beide Parteien mit ihrem Anliegen nicht durch. Die
Kl&gerin unterliegt im Quantitativ mit Fr. 6'242.70, was knapp 2.8 % des ge- samten
Streitwerts entspricht, der Beklagte im Ubrigen. Mit Blick auf den Zusatz- aufwand, der mit
der Anschlussberufung fir Gericht und Gegenpartei (vgl. act. 114 S. 12, ab Rz. 54, bis S.
15) verbunden war, rechtfertigt es sich, von el- nem gesamthaften Unterliegen des
Beklagten und einem entsprechendem Ob- siegen der Kl&gerin zu 95 % und einem
gesamthaften Unterliegen der Klagerin und einem entsprechenden Obsiegen des Beklagten
zu 5 % auszugehen. Die Entscheidgebihr fur das Berufungsverfahren ist gestiitzt auf § 12
Abs. 1-2GebV OGi.V.m. 84 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 13'000.- festzusetzen und im eben
dargelegten Umfang zu verlegen, in Beachtung der Liquidationsregeln von Art. 111 Abs. 1
- 2 ZPO (vgl. dazu auch act. 104 bzw. act. 106). Der Klagerin ist eine auf 90 % reduzierte
Partei entschadigung zuzusprechen. Deren Grundan- satz ist — analog zur Entscheidgebiihr —
gestutzt auf 8 13 Abs. 1 AnwGebV i.V.m. § 4 Abs. 1 AnwGebV zu berechnen und bel &uft
sich auf rund Fr. 15'000.-. Ge- stuitzt auf § 13 Abs. 2 AnwGebV ist der Grundansatz sodann
um 1/3 herabzuset- zen. Damit wird einerseits dem Grundgedanken des § 13 Abs. 2
AnwGebV hinrei- chend Rechnung getragen, dass eine erst- und zweitinstanzlich durch den
glei- chen Anwalt vertretene Partei mit der Streitsache bereits vertraut ist, wasihren
Aufwand im Vergleich zum Rechtsmittelgericht, das sich erstmals mit der Sache zu
befassen hat, vermindert. Anderseits wird der tatséchliche Aufwand angemes- sen
berticksichtigt. Mehrwertsteuerersatz wurde nicht verlangt (vgl. act. 109 S. 2, S. 56) und ist
daher auch nicht zuzusprechen. Eswird erkannt: 1. Die Berufung sowie die
Abschlussberufung werden abgewiesen, und es wird das Urteil des Bezirksgerichtes
Horgen, 111. Abteilung, vom 6. M&rz 2017 be- stétigt.

- 59 - 2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 13'000.- festgesetzt. 3. Die
Gerichtskosten des zweitinstanzlichen Verfahrens werden dem Beklag- ten und
Berufungsklager zu 95/100 sowie der Kl&gerin und Berufungsbe- klagten zu 5/100 auferlegt
und mit dem vom Beklagten geleisteten Vor- schuss verrechnet. Die Kl&gerin und
Berufungsbeklagte wird verpflichtet, dem Beklagten und Berufungsklager den Betrag von
Fr. 650.- zu ersetzen. 4. Der Beklagte und Berufungsklager wird verpflichtet, der Klagerin
und Beru- fungsbeklagten fur das zweitinstanzliche Verfahren eine reduzierte Partei -
entschadigung von Fr. 10'000.- zu bezahlen. 5. Schriftliche Mitteilung je gegen
Empfangsschein an die Parteien, an das Be- zirksgericht Horgen, 111. Abteilung, und an die
Obergerichtskasse. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 6. Eine Beschwerde gegen diesen
Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim

Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zuléssigkeit und Form
einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert
betragt rund Fr. 222'000.-. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende
Wirkung.
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