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Erwagungen

E. 1

Januar 1996 schlossen die E. Sp.zo.o (die Rechtsvorgangerin der heuti- gen Kl&gerin)
und die Beklagte dann ein Distribution Agreement (Urk. 5/3; fortan auch Vereinbarung
genannt; Ubersetzter Vereinbarungstext: Urk. 313). Der Ver- tragstext wurde von der
Beklagten aufgesetzt. Die Beklagte ernannte darin die Klagerin mit Wirkung ab 1. Januar
1996 zu ihrer Alleinvertreterin und Alleinab- nehmerin in Polen fur ihre Lollipops der
Marke B. und ihre Mint Dragées der Marke D. (Ziffer 1 Abs. 1 der
Vereinbarung in Verbindung mit Annex 1 und

- 6 - Annex 2 der Vereinbarung). Sie verpflichtete sich, der Klagerin die bestellten Ver-
tragsprodukte zu den jeweils vereinbarten Preisen zu verkaufen und zu liefern. Weiter hatte
die Beklagte daftir zu sorgen, dass ihre Vertragshandler ausserhalb Polens keine
Vertragsware nach Polen lieferten (Ziffer 1 Abs. 3 der Vereinbarung). Die Beklagte hatte
die Produkte zu den zwischen den Parteien vereinbarten Prei- sen an die Kl&gerin zu
verkaufen (Ziffer 3 der Vereinbarung). Die Beklagte ver- pflichtete sich sodann, die
Kl&gerin in Bezug auf Marketingfragen und vor allem auch in Bezug auf Werbe- und
Promotionsaktivitaten und Werbematerial zu unter- stiitzen (Ziffer 9 der Vereinbarung). Die
Klé&gerin verpflichtete sich demgegentber, in Polen keine anderen Lollip- ops als digjenigen
der Beklagten zu verkaufen, herzustellen, zu importieren oder zu vertreiben (Ziffer 1 Abs. 2
der Vereinbarung). Gemass Ziffer 10 der Vereinba- rung hatte die Klagerin wahrend der
Vertragsdauer fUr die Vertragsprodukte im V ertragsterritorium Polen ein aggressives

V erkaufsprogramm sowie Werbeaktivi- taten hervorzubringen und umzusetzen, um den
Verkauf der Produkte zu stimulie- ren und zu erweitern und die Marke B. zu
etablieren. Sie hatte fir einen maximalen Vertrieb und Verkauf von Vertragsware in ihrem
Gebiet besorgt zu sein und den Absatz im geschitzten Gebiet zu férdern (Ziffer 4 der
Vereinbarung). Die Klagerin verpflichtete sich zudem, der Beklagten monatlich Bericht
Uber Verkaufs- zahlen und Lager zu erstatten (Ziffer 5 der Vereinbarung). Die Parteien
kamen in der Vereinbarung Uberein, das Verkaufsvolumen jahr- lich im Hinblick auf das
néchste Kalenderjahr festzulegen und ein Budget fur Re- klame und Absatzférderung
aufzustellen (Ziffer 4 der Vereinbarung). Das Ver- tragsverhéltnis wurde auf unbestimmte
Dauer abgeschlossen (Ziffer 2 lit. A der Vereinbarung). Die Grinde fur eine Beendigung
der Vereinbarung wurden in de- ren Ziffer 2 lit. B bislit. F geregelt. In Ziffer 2 letzter
Absatz hielten die Parteien fest, dass bei einer Klindigung der Vereinbarung kein
Schadenersatz und keine Entschadigung irgendwel cher Art geltend gemacht werden kénne.
Entsprechend den schriftlichen Bestellungen verkaufte die Beklagte die Ver- tragsprodukte
zu den jeweils vereinbarten Preisen und lieferte die bestellten Wa- ren nach Polen. Sie
stellte Rechnung fur die gelieferten Waren. Die Klagerin be- zahlte diese Waren jewells
innert 60 Tagen. 1998 kam es zu einem Relaunch von D. , hachdem die erste



EinfUhrung im Jahr 1996 gescheitert war. In den letz-

- 7 - ten beiden Monaten des Jahres 1999 standen die Parteien in Verhandlungen tber
Marketingpléne, Verkaufsziele und Preisstrukturen. Mit Bezug auf das Produkt D.

kam es bis Ende 1999 diesbeziiglich zu keiner Einigung. Mit Schreiben vom 2. Méarz 2000
informierte die Beklagte die Klagerin dahin- gehend, dass die Kl&gerin al's
Alleinabnehmerin abgel 6st und der Vertrieb der Ver- tragsprodukte mit Wirkung ab 2. Mai
2000 exklusiv auf die FirmaC. Sp. zo.o Ubertragen werde (Urk. 5/7). Mit Schreiben
vom 15. Mérz 2000 teilte die Kl&gerin der Beklagten mit, sie protestiere gegen die geplante
Vertriebstatigkeit von C. in Polen und betrachte das Schreiben vom 2. Mé&rz 2000
nicht als Been- digung ihrer Zusammenarbeit (Urk. 2 S. 8 und Urk. 5/8). Am 12. April 2000
belie- ferte die Beklagte die Klagerin ein letztes Mal. Im April 2000 erfuhr die Kl&gerin von
Marktteilnehmern, dass C. Sp. zo.o. ebenfalls Vertragsware auf dem polnischen
Markt anbiete. C. selbst zeigte die Ubernahme der Vertriebsts- tigkeit per 1. Mai
2000 in der polnischen ...-Zeitung "..." an (Urk. 2 S. 8 und Urk. 5/9a). Mit Schreiben vom
23. Mai 2000 forderte die Kl&gerin die Beklagte zur Wie- deraufnahme der Lieferungen an
sie (die Kl&gerin) und zu einem Stopp der Liefe- rungen an C. auf (Urk. 2 S. 9, Urk.
5/10 und Urk. 109 S. 18). Mit Schreiben vom 23. November 2000 forderte die Klagerin die
Beklagte auf, an der Festlegung der Verkaufszahlen fir 2001 und der Erstellung des Bud-
gets fur Reklame- und V erkauf saktivitdten mitzuwirken. Es kam jedoch bis Ende 2000
keine Einigung betreffend Budget und Marketing-Plane fur das Jahr 2001 zustande (Urk. 2
S.9,Urk. 75S.4und S. 6, Urk. 76/1 sowie Urk. 109 S. 11/12). Die Kl&gerin macht mit der
vorliegenden Klage Schadenersatz wegen Ver- tragsverletzung gestitzt auf Art. 97 f. OR
und eine Kundschaftsentschadigung gel- tend.

E.2

Was den Prozessverlauf der diversen Verfahren seit Anhebung des Pro- zesses im Jahre
2000 anbelangt, kann auf deren zusammenfassende Darstellung im vorinstanzlichen Urteil
verwiesen werden (Urk. 371 S. 4 ff.). Nachdem die Kammer das Verfahren mit Beschluss
vom 12. Januar 2016 (Urk. 362) wiederum an die Vorinstanz zurtickgewiesen hatte, wies
diese die Klage mit Urteil vom

E.3

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz beziiglich Zustandigkeit sowie des an- wendbaren Rechts
(Urk. 343 S. 9 f.) wurden von den Parteien im Berufungsver- fahren nicht bemangelt (Urk.
342 und 352). Dasie zutreffend erscheinen, ist da- rauf nicht weiter einzugehen. Auf die
Parteivorbringen ist nachfolgend nur insoweit einzugehen, al's diese entscheidrelevant sind.
1.

- 12 - 1.8) Esist unbestritten, dass zwischen den Parteien am 1. Januar 1996 ein Vertrag, das
sog. Distribution Agreement (Urk. 5/3), rechtsgliltig zustande ge- kommen ist; der Vertrag
ist s Alleinvertriebsvertrag zu qualifizieren. Bezlglich des Inhalts des Vertrages kann auf
die Ausfuhrungen zum Sachverhalt verwiesen werden. Zwischen den Parteien war strittig,
ob die Beendigung dieses Vertragesin jedem Fall eines ausdriicklichen
Erklérungsverhaltens einer Partei bedurft hétte oder ob die unterbliebene Einigung tber
Absatzpolitik und -bedingungen ohne weiteres Zutun der Parteien zur Beendigung
respektive zum Erldschen des Ver- trages per Ende Mérz 2000 gefihrt habe. Die Kammer
kam in ihrem Entscheid vom 12. Januar 2016 - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
zum Ergebnis, dass die Auslegung des V ertragsinhalts nach dem Vertrauensprinzip zum



Schluss fiihre, dass die Parteien eine unmittel bare (automatische) Beendigung des Vertra
ges vereinbart hétten, sofern die V oraussetzungen gemass Ziffer 2 lit. B des Dis- tribution
Agreements erflllt seien (Urk. 362 S. 21). Gemass Ziff. 2 lit. B Abs. 1 des Distribution
Agreements (Urk. 5/3) hatte jede Partei das Recht, den Vertrag zu beenden, wenn am Ende
eines laufenden Ka- lenderjahres keine Einigung betreffend Marketingstrategie,

V erkauf sziel setzungen und Preisstrukturierungen fur das kommende Jahr erzielt wurde
(Urk. 5/3 S. 2). Nach Auffassung der Klagerin bezog sich die in Ziffer 2 lit. B der
Vereinbarung vorgesehene Einigung Uber Marketingplane, Verkaufsziele und Preisstruktur
nur auf das Vertragsprodukt B. (Urk. 121 S. 16, S. 22), nicht aber auf das Pro- dukt
D. . Die Beklagte machte demgegentber geltend, auch D. sel ein
Vertragsprodukt gewesen, und somit habe sich die Einigung auf beide Vertrags- produkte —
d.h. B. und D. — beziehen miissen (Urk. 133 S. 18). Zwischen den Parteien ist
strittig, ob sie sich fur das Jahr 2000 Uber die Budgetzahlen fir die Lollipops B. einig
wurden oder nicht. Die Klagerin stell- te sich auf den Standpunkt, dass gemass dem
Ubereinstimmenden Willen der Par- teien nur die Budgetzahlen fir das Produkt B.

relevant gewesen seien. Be- ziiglich des Produktes B. sai fur das Jahr 2000 eine
Einigung Uber Marke- tingpléne, Verkaufsziele und Preisstrukturen erzielt worden (Urk.
121 S.17/18, S. 25 und S. 44/45; Urk. 142 S. 18). Die Beklagte habe dem Budget fir das
Jahr 2000 stillschweigend zugestimmt, indem sie der entsprechenden E-Mail-Nachricht von
ihr (der Klagerin) nicht widersprochen habe (Urk. 142 S. 18). Die Beklagte

- 13 - machte demgegentber geltend, die Einigung Uber die Budgetzahlen sei jeweils auf
dem informellen Weg via E-Mail erfolgt. Fur das Jahr 2000 sei aber eine sol- che Einigung
nicht zustande gekommen. Die Parteien hétten sich zwar um eine Einigung bemtht, und es
sei auch viel diskutiert worden. Eine Bestétigung von beiden Parteien fehle jedoch (Urk.
133 S. 18/19). Es sei weder mit Bezug auf B. noch mit Bezug auf D. eine
Einigung gefunden worden (Urk. 133 S. 20, S. 22). b) Die urteilende Kammer war in ihrem
Beschluss vom 12. Januar 2016 auf- grund der vorgenommenen Beweiswirdigung zum
Schluss gekommen, dass sich die Parteien betreffend B. Uber die Marketingplane etc.
fur das Jahr 2000 geeinigt hatten (Urk. 362 S. 28). Weiter kam die Kammer zum Ergebnis,
dass die Kl&agerin den Bewels habe erbringen kénnen, dass sich das Einigungserfordernisin
Ziffer 2 Abs. 1 lit. B des Distribution Agreements nicht auch auf das Produkt D.

bezogen habe und dass der Grund fur die Beendigung der Zusammen- arbeit nicht diese
fehlende Einigung fur das Jahr 2000 gewesen sei, sondern die beabsichtigte
Zusammenarbeit mit C. (Urk. 362 S. 41). Die fehlende Eini- gung der Parteien tber
Marketingpléne, Verkaufsziele und Preisstrukturen fir das Jahr 2000 mit Bezug auf das
Produkt D. habe somit kein automatisches Er- |dschen des Vertriebsvertrages im
Sinne von dessen Bestimmung Ziff. 2 lit. B zur Folge gehabt (Urk. 362 S. 42). Auch eine
vertragsgemasse Kundigung im Sinne von Ziff. 2 lit. D des Vertriebsvertrages wurde
verneint. Die Kammer ging deshalb davon aus, dass die Beklagte die Klagerin im Verlaufe
des Jahres 2000 vertrags- widrig nicht mehr mit B. und D. beliefert habe. Das
Verfahren war da- her an die Vorinstanz zwecks Priifung allfaliger
Schadenersatzanspriiche zufolge V ertragsverletzung zuriickgewiesen worden (Urk. 362 S.
43). 2. Die Vorinstanz hielt fest, dass die urteilende Kammer verbindlich ent- schieden
habe, dass die Beklagte eine V ertragsverletzung begangen habe, indem sie die Kl&gerin im
Verlaufe des Jahres 2000 nicht mehr mit Vertragsware beliefert habe. Zu prifen sei
deshalb, ob der Klagerin dadurch ein Schaden entstanden sei und wenn ja, ob der adaguate
Kausal zusammenhang zwischen der Vertragsver- letzung und dem Schaden gegeben sei



(Urk. 371 S. 18).

- 14 - a) Die Klagerin macht Ersatz des Schadens geltend, der ihr aufgrund der
Vertragsverletzung, d.h. durch Missachtung der Exklusivitétsabrede und die Nicht-
lieferung der Vertragsprodukte B. und D. zwischen dem 1. Mai 2000 und dem
31. Mé&rz 2001, entstanden sai (Urk. 2 S. 11; Urk. 121 S. 2f.), wobei sie ,die Zahlen fiir

D. [...] aufgrund ihrer geringen Hohe nicht berticksichtigt” (Urk. 2 S. 14).
Abzustellen sai fur eine zuverléssige Schadensschéatzung auf die (von der Beklagten zu
edierenden) Umsatzzahlen der Beklagten bzw. ihrer neuen Distributorin (Urk. 2 S. 13; Urk.
121 S. 29). Der Schaden liege primér in der nicht erzielten Bruttomarge aus dem V erkauf
der betreffenden Vertragsprodukte (Urk. 2 S. 14). In Folge der Nicht-Belieferung mit diesen
beiden Produkten durch die Be- klagte seien die Beschaffungskosten (Lieferpreis der
Beklagten plus Lieferkosten) und die Vertriebskosten entfallen, die wahrend der
Vertragsdauer konstant bei 78 % des tatsachlichen Bruttoerl 6ses gelegen hétten. Die
Bruttomarge, also der Vermogenszuwachs aus den Geschéften, betrage somit 22 %. Diese
22 % setz- ten sich buchhalterisch aus einem Fixkostenanteil von 16.5 % und einem Netto-
gewinn von 5.5 % zusammen. lhre Fixkosten hétten sich durch das vertragswidri- ge
Verhalten der Beklagten nicht verringert, habe sie doch neben den beiden Ver-
tragsprodukten auch andere Produkte in Polen vertrieben und Personalkosten ge- habt (Urk.
121 291.; Urk. 142 S. 8). Fir die Schadensberechnung sei daher auf die Bruttomarge
abzustellen und nicht auf den entgangenen Nettogewinn: Sie sei nicht nur des
Nettogewinnes, sondern zusétzlich auch eines Fixkostenanteils von 16.5 % des

Bruttoerl 0ses verlustig gegangen (Urk. 142 S. 8 f.). Fur das Jahr 2000 sei ein Verkauf von
110'000'254 Stuick und ein Bruttoerl6s von PLZ 73'634'803.— budgetiert gewesen.
Tatsachlich verkauft worden seien bis Ende September 2000 nur 25'043'437 Stlick, was zu
Bruttoeinnahmen von PLZ14'105'981.— gefuhrt habe (Urk. 2 S. 14). In den Jahren 1997 bis
1999 seien die budgetierten Zahlen im Durchschnitt zu 86.72 % erreicht worden (Urk. 2 S.
14; Urk. 121 S. 291.). Im Einzelnen sel fir die Jahre 1996 bis 1999 von folgenden Zahlen
auszugehen (in PLZ; Urk. 142 S. 5f., 7): 1996 1997 1998 1999 Budget 30'000'000
29'709'992 48'176'156 58'746'838

- 15 - Erl6s 25'526'427 38'778'305 34'452'707 43'621'073 Budgeterreichung 85.09 130.52
(in 71.51 (in 74.25 (in PLZ) bzw. PLZ) bzw. PLZ) bzw. in % 98.04 (in 78.9 (in 83.23 (in
Stiick) Stiick) Stiick) Bruttomarge 5'615'814 8'531'227 7'579'596 9'596'636 (22 %)
Nettogewinn 1'403'953 2'132'807 1'894'899 2'399'159 (5.5 %) Verénderung -- +51.91
-11.15 +26.61 Bruttomarge zum Vorjahr in % Ohne das vertragsbriichige Verhalten der
Beklagten hétte sie (die Kl&gerin) vo- raussichtlich 86.72 % des budgetierten Bruttoerl ses
eingenommen (Urk. 2 S. 14; Urk. 121 S. 29f.). Wenn man bei der hypothetischen
Berechnung der erzielten Marge fir das Jahr 2000 davon ausgehe, dass das Budget ohne
Vertragsverlet- zung wieder im durchschnittlichen Umfang erreicht worden wére, fihre dies
(bei einem budgetierten Bruttoerl6s von PLZ 73'634'803.—, einem tatséchlich erzielten
Bruttoerl6s von PLZ 14'105'981.— und ersparten Beschaffungs- und Vertriebskos- ten von
78 %) zu einem Schaden von PLZ 10'945'026.— (Urk. 121 S. 30; Urk. 142 S. 26 f.). Fur das
Jahr 2001 sei (unter der hypothetischen Annahme des gleichen Budgets) von einem
Schaden von PLZ 3'512'086.— (so Urk. 121 S. 31 ff.) bzw. von PLZ 4'566'835.— (so Urk.
142 S. 10 f.) auszugehen. Der gesamte bis 31. Marz 2001 eingetretene Schaden betrage PLZ
14'457'112.— (Urk. 121 S. 30f.) bzw. PLZ 15511'861.— (Urk. 142 S. 11). Dazu komme der
Schadenszins ab 1. Mai 2000 (Urk. 2 S. 15). Eine Vorteilsanrechnung im Sinne eines



Abzuges der von ihr eingesparten Aufwendungen stehe nicht zur Diskussion, well es zu
keiner Kosten- einsparung gekommen sei (Urk. 121 S. 51).

- 16 - Diese Berechnungen inklusive unterlegte Zahlen, Berechnungsart und Be-
rechnungsmethode waren von der Beklagten stets vollumfanglich bestritten und als
unsubstantiiert bezeichnet worden. Alle Zahlen wiirden von der Kl&gerin ein- fach
behauptet und nicht bewiesen (Urk. 109 S. 23 ff.; Urk. 133 S. 27 ff., 37; Urk. 162 S. 2 ff.).
Zudem sei auf die Nettorendite abzustellen (Urk. 162 S. 16). Die Beklagte machte vor allem
geltend, dass die von der Klagerin genannten Zahlen einer Prifung ihrerseits nicht
zuganglich seien, weil sie aus dem Verfligungsbe- reich der Klagerin stammten (Urk. 162 S.
2 ff.). Insbesondere seien die von der Klagerin in PLZ angegebenen Umsétze fur einzelne
Jahre und die von ihr bloss behaupteten Netto- und Bruttomargen in jedem Fall viel zu hoch
und praktisch gar nicht erzielbar. Rechne man die von der Beklagten angefihrten und in
Rechnung gestellten Betrdge mit den dannzumaligen Umrechnungskursen fir den polni-
schen Zloty um und schlage die von der Klagerin behaupteten Margen hinzu, dann komme
man in keiner Art und Weise auf die von der Kl&gerin angefiihrten hohen Zahlen (Urk. 162
S. 7). Inihrer Beweisantretungsschrift vom 12. Februar 2010 offerierte die Beklagte daher
als Beweismittel u.a. ein Sachverstandigengut- achten betreffend die von der Kl&gerin
einzureichenden Unterlagen in Bezug auf die zur Schadensberechnung relevanten
Beweissdtze 1./16-23 (Urk. 202 S. 24 ff.; Urk. 214 S. 3 ff.). b) Esist davon auszugehen, dass
der Schaden, den die Kl&gerin geltend macht, geméass ihren Ausfihrungen in der nicht
erzielten Bruttomarge fur die Zeit vom 1. Ma 2000 bis 31. Mé&rz 2001 aus dem Verkauf der
Produkte B. und D. besteht (Urk. 2 S. 14; Urk. 121 S. 30; Urk. 133 S. 6). Esist
daher nur re- levant, inwiefern sich der Ausfall dieser Produkte auf das Betriebsergebnis der
Kl&gerin auswirkte. Da die Kl&gerin noch viele weitere Produkte anderer Hersteller
verkaufte (Urk. 121 34 f.; Urk. 370 S. 20), kann zur Eruierung des Schadens nur eine
produktbezogene Berechnung massgebend sein und nicht eine durchschnitt- liche in Bezug
auf das Gesamtergebnis aller von der Klagerin verkauften Produk- te, davon der Klagerin
nicht vorgebracht wurde, welchen konkreten Anteil am Ge- samtergebnis die Produkte

B. und D. ausmachten. Im Hauptverfahren bzw. Behauptungsstadium hatte die
Kl&gerin beziglich der von ihr geltend ge- machten Zahlen zur Schadensberechnung
jegliche néhere Substantiierung bzw. Erklérung unterlassen und sich lediglich darauf
beschrankt, die betreffenden Zah-

- 17 - len ohne Dokumentation und Unterlagen zu behaupten (Urk. 2 S. 14 und Urk. 75 S. 7
ff.; Urk. 142 S. 5 ff.). Erst im Rahmen des von der Vorinstanz durchgefiihrten
Bewelsverfahrens, namlich in der Beweisantretungsschrift (Urk. 199), bezeichnete die
Klé&gerin dann dieihres Erachtens fir die Berechnung des Schadens taugli- chen
Beweismittel, wobei es sich bel den Unterlagen vorwiegend um buchhalteri- sche
Dokumente wie Rohbilanzen, Revisionsberichte und Verkaufstabellen han- delt. Die
Kl&gerin machte geltend, dass die ihrer Auffassung nach vorliegend rele- vanten
Beschaffungs- und Vertriebskosten, die Bruttomarge, der Fixkostenanteil sowie der
Nettogewinn in diesen Unterlagen nicht produktespezifisch, sondern fir den Betrieb als
Ganzes erfasst worden seien (Urk. 199 S. 38, 41, 43 1., 47). Dieswurde von der Beklagten
nicht bestritten (Urk. 381 S. 16) und geht auch aus den einschldgigen, von der Kl&gerin
eingereichten Unterlagen ohne Weiteres hervor. Weiter stellte sich die Klagerin jedoch auf
den Standpunkt, dass die hier interes- sierenden Produkte (B. und D. ) der
Beklagten diesbeziiglich repré sentative Produkte seien, weshalb die fir den ganzen



Betrieb der Kl&gerin mass- geblichen Werte auch fur den Vertrieb der Produkte der
Beklagten Geltung bean- spruchen konnten (Urk. 199 S. 38 [Beweissatz 18], S. 41
[Beweissatz 19], S. 43 f. [Beweissatz 20], S. 47 [Beweissatz 21]). Diese Behauptung,
welche nach Ab- schluss des Hauptverfahrens erstmals im Beweisverfahren, namlich in der
Be- weisantretungsschrift (Urk. 199 S. 38, 41, 43 f. und 47) geltend gemacht wurde, ist
verspéatet vorgebracht worden und damit nicht beachtlich (8§ 114 ZPO/ZH;
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl.,
Zirich 1997, N 1 und 1&; vgl. auch Urk. 371 S. 19). Eine Ausnahme gemass 8§ 115 ZPO/ZH
liegt nicht vor. Es konnte deshalb dartiber vor Vorinstanz nicht Be- weis abgenommen
werden. Dieses Vorbringen wurde im Ubrigen von der Beklag- ten bestritten (Urk. 162 S.
15; Urk. 381 S. 16). Die Beklagte machte geltend, dass es sich bei der Kl&gerin um eine
grosse Vertriebsgesellschaft fur jegliche Art von Stisswaren handle. Der Vertrieb der

B. - und D. -Produkte dirfte ledig- lich einen marginalen Teil des gesamten
Vertriebsgeschéftes der Klégerin beinhal- tet haben. Die Fixkosten, inklusive Personal- und
sonstige Kosten, seien wohl kaum wegen des Vertriebs der B. - und

D. -Produkte besonders ange- stiegen oder genau auf den Vertrieb dieser Produkte hin
erhéht worden (Urk. 162 S. 151.).

- 18 - Im Folgenden kann demnach nicht davon ausgegangen werden, dass die fir den
ganzen Betrieb der Kl&gerin massgeblichen Werte fir den Vertrieb der Pro- dukte der
Beklagten représentativ waren und demgemass auf die einzelnen Pro- dukte Ubertragen
werden kdnnen. Es fehlen jegliche objektiven Anhaltspunkte, welche eine solche Annahme
rechtfertigen konnten. Die Klagerin hatte dazu auch keinerlei substantiierte Ausfihrungen
gemacht. Bel einer derart unterschiedlichen Produktepal ette, wie sie von der Klagerin
vertrieben wurde, erscheint dies auch eher unwahrscheinlich. Die Kl&égerin muss somit die
entsprechenden Beweise konkret fir diese beiden Produkte erbringen knnen. Vorweg istin
diesem Zu- sammenhang auch noch zu bemerken, dass die Zeugen im Wesentlichen eben-
falls wiederholt aussagten, dass sich die ihnen vorgelegten Urkunden und ihre Angaben auf
den Betrieb als Ganzes und nicht auf die einzelnen Vertragsprodukte B. und D.
beziehen wirden. 3.a) Wie erwahnt, stellte sich die Kl&gerin auf den Standpunkt, der
Schaden liege primér in der nicht erzielten Bruttomarge aus dem Verkauf der Vertragspro-
dukte B. und D. . Als Folge der Nicht-Belieferung durch die Beklagte seien die
Beschaffungskosten (Lieferpreis der Beklagten plus Lieferkosten) und die Vertriebskosten
entfallen, die wahrend der Vertragsdauer konstant bei 78 % des tatsachlichen Bruttoerl 6ses
gelegen hétten. Die Bruttomarge, also der Vermd- genszuwachs aus den Geschéften,
betrage somit 22 %. Diese 22 % setzten sich buchhalterisch aus einem Fixkostenanteil von
16.5 % und einem Nettogewinn von 5.5 % zusammen. Ihre Fixkosten hétten sich durch das
vertragswidrige Verhalten der Beklagten nicht verringert, habe sie doch neben den beiden
Vertragsproduk- ten auch andere Produkte in Polen vertrieben und Personal kosten gehabt.
Der Klagerin wurde deshab in Beweissatz 1./16 der Hauptbeweis dafUr auferlegt, dassihre
Personal- und weiteren Fixkosten nach Wegfall der Produkte B. und D. gleich
hoch geblieben seien. Als Beweismittel wurden von der Kl&gerin die Revisionsberichte der
Jahre 1997-2001 (Urk. 201/28-32) offeriert (Urk. 205 S. 26 f.). Diese vermbgen den
erforderlichen Bewels nicht zu erbringen. Da die Revisionsberichte das Gesamtergebnis -
wie oben ausgefihrt - aller von der KI& gerin verkauften Produkte beinhalten und die
Zahlen nicht produktbezogen eruiert werden kénnen, bleibt vollig offen, welche Produkte in
welchem Umfang zum Ge- samtbetriebsergebnis der Klagerin beigetragen und welche
Kosten sie verursacht



- 19 - haben. Dadie Kl&gerin im Verlaufe des Verfahrens nur rudimentére (Urk. 121 S. 35)
bzw. keine Angaben dazu gemacht hatte, welche weiteren Produkte sie vertrieb und
welchen Anteil am gesamten Umsatz und Erl6s diese Produkte gene- rierten, blieb
ungeklart, inwieweit sich der Wegfall des Vertriebs von B. und D. -wie
erwahnt ist der Wegfall von D. nach den eigenen Angaben der Kl&gerin zu
vernachlassigen - auf den Fixkostenanteil und den Nettogewinn ausgewirkt hat. Mangels
Substantiierung blieb zudem auch unklar, was die Klagerin unter dem Begriff "Fixkosten"
genau versteht. Einmal erwéhnte sie, dass die Fixkosten im Wesentlichen durch die
Personalkosten begriindet seien (Urk. 142 S. 8); wel- che weiteren Kosten darunter zu
subsumieren wéren, blieb unbeantwortet. Eine solche Position ergibt sich auch nicht
konkret aus den erwahnten Revisionsberich- ten, weshalb diese Kosten auch gesamthaft
nicht eruiert bzw. verifiziert werden kdnnen. Was die Personalkosten anbelangt, ergibt sich
auch aus den Revisions- berichten nicht einmal fur das Gesamtergebnis der Klagerin, dass
diese gleich hoch geblieben sind. Im Jahre 2000 waren sie hoher alsin den
vorangegangenen Jahren 1997 - 1999 und im Jahre 2001 waren sie deutlich tiefer (vgl. Urk.
201/28- 32). Die Klagerin machte geltend, dass der Riickgang der Personalkosten von 2000
auf 2001 darauf zuriickzufthren sei, dassdie F. B.V.und dieA. Gruppe,
welche an der Klagerin gemeinsam beteiligt gewesen seien, sich im Jah- re 2000 getrennt
hétten und A. die Klagerin allein weitergefuhrt habe. Selbst wenn diese Behauptung
zutreffend sein sollte, bleibt offen, inwieweit sich dieser Umstand konkret auf die Personal-
und Fixkosten auswirkte. Es kann jedenfalls nicht abschliessend beurteilt werden, ob die
Personal- und Fixkosten trotz des Wegfalls der Produkte B. und D. im Jahre
2000 und 2001 unverandert blieben. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
betreffenden Revisionsberichte, welche von der Kl&gerin als Kern der Bewel sfiihrungen
zum Schadensquantitativ bezeichnet werden (Urk. 333 S. 55), den erforderlichen Beweis
aus den erwahn- ten Grinden nicht rechtsgentigend zu erbringen vermogen. Auch die
Aussagen der von der Klagerin zum Beweis offerierten Zeugen vermogen an diesem
Beweisergebnis nichts zu &ndern. Keiner der Zeugen konnte

- 20 - explizit bestatigen, dass die Personal- und Fixkosten nach dem Wegfall der bei- den
Vertragsprodukte B. und D. gleich hoch gewesen seien. Der Zeuge G.

erklarte, er habe Personal reduzieren missen. Er kdnne sich nicht mehr genau erinnern, aber
wahrscheinlich seien esin der zweiten Halfte 2000 ca. 50 Personen gewesen. Die standigen
K osten seien gestiegen, weil diese nicht mehr auf den Verkauf von B. -Produkte
hétten verteilt werden kdnnen. Er konnte jedoch keine Auskunft dariiber geben, wieviel der
Personal- und weiteren Fixkosten auf die Produkte B. und D. entfielen (Urk.
321/2 S. 91.). Die Zeugin H. erklérte, dass sie aus den Tabellen, welche friher durch
sie aus- gefertigt worden seien und welche auf den revidierten Finanzabschl Gissen der

E. basierten, herausl esen kénne, dass die stdndigen Kosten eine steigende Tendenz
gezeigt hatten. Der Abbruch des Distributionskontraktes durch B. habe
organisatorische und strukturelle Verdnderungen notwendig gemacht, um die finanzielle
Lage der Gesellschaft ins Gleichgewicht zu bringen. Sie kénne sich nicht an die konkreten
Zahlen erinnern, aber diese Veranderung konnte ca. die Halfte der Handel svertreter der
Gesellschaft betroffen haben (Urk. 321/11 S. 2 f.). Die Angaben dieser Zeugin beziehen
sich ebenfalls auf das Gesamtergebnis der Klagerin, jedoch nicht darauf, inwieweit sich der
Wegfall der Vertragsprodukte der Beklagten konkret auf die Personal- und Fixkosten
ausgewirkt hat. Die weiteren Zeugen konnten zu diesem Beweissatz keine sachdienlichen
Aussagen machen (Urk. 299 [Zeuge |. |, Urk. 321/1 [Zeuge J. |, Urk. 221/3



[Zeugin K. |, vgl. auch Urk. 333 S. 59 1.). Weitere Beweismittel liegen keine vor. Der
Beweis beziiglich dieses Bewel ssatzes konnte demgemass nicht erbracht werden. Der
Gegenbeweis entféllt somit. b) Weiter wurde im Beweissatz 1./17. (Urk. 205 S. 27) der
Kl&gerin der Be- weis dafur auferlegt, dass die fur die Jahre 1997 bis und mit 1999
budgetierten Zahlen durchschnittlich zu 86,72% erreicht worden seien (Bruttoerl6s von
86,72%). Die Klagerin nannte hiezu zwecks Urkundenbeweises die Tabellen "B.

Poland Sales 1997 - 1999" (Urk. 201/33-35). Bei diesen Unterlagen handelt es sich laut
Kl&gerin um interne Tabellen zur Budgetkontrolle auf Basis der von der kl&gerischen
Software fur Verkauf und Lagerbewirtschaftung geliefer- ten Daten. Die Tabellen gében
Auskunft Gber die von der Kl&gerin budgetierten Verkaufszahlen betreffend

B. -Produkte und tber die mit B. -Produkten

- 21 - tatsachlich erzielten Verkaufszahlen in Polen in den betreffenden Jahren. Die Bei-
lagen Urk. 201/33-35 wiirden in Verbindung mit den anderen angerufenen Be- weismitteln
belegen, dass die (Stiick-)Zahlen im Jahre 1997 zu 98,04%, im Jahre 1998 zu 78,9% und im
Jahre 1999 zu 83,23% erreicht worden seien. Dies bewel- se, dass die fur die Jahre 1997 bis
und mit 1999 budgetierten Zahlen durchschnitt- lich zu 86,72% erreicht worden seien (Urk.
199 S. 36 f.; Urk. 370 S. 44 f.). Wie die Beklagte richtig bemerkte, stellen diese internen
Tabellen lediglich Parteibehaup- tungen dar. Deren Beweiskraft wurde von der Beklagten
bestritten, indem sie ein Gutachten als Gegenbewei s beantragte, welches von der
Vorinstanz als Gegen- beweismittel mit Beschluss vom 29. Oktober 2010 (Urk. 216)
zugelassen worden war. Diese in keiner Weise gepruften Tabellen sind daher fir sich alein
nicht ge- eignet, den erforderlichen Bewels zu erbringen. Da die Kl&gerin selbst kein Gut-
achten as Beweismittel beantragte, musste die inhaltliche Richtigkeit dieser Ta- bellen auf
andere Weise verifiziert werden konnen. Die Kl&gerin hatte diverse Zeugen offeriert,
welche die Richtigkeit des Inhalts dieser Tabellen bestdtigen konnten. L. erklarte als
Zeugin, dass sie nicht wisse, in welchem Umfang die Kl&gerin die Zahlen in den Jahren
1997 bis 1999 erreicht habe. Auf Vorhalt der Urkunden 201/33-36 konne sie lediglich aus
den angegebenen Zahlen herauslesen, wieviel Stick geplant und wieviel verkauft worden
seien und in welchem Umfang das Budget erreicht worden sei. Auf Vorhalt der Tabelle

"B. Poland Sales 1997" und die Frage, ob sie diese Tabelle er- stellt habe, erklarte die
Zeugin, dass es durchaus moglich sei, well es zu ihrem Aufgabenbereich gehort habe. Sie
konnte aber auch durch ihre Vorgesetzte er- stellt worden sein. Sie kénne nur vermuten,
dass die Tabelle ein korrektes Bild der verkauften Mengen wiedergebe, sie sai sich dessen
aber nicht absolut sicher. Die ungeféhren Zahlen wirden stimmen, weil esum Millionen
gegangen sei. Sie kon- ne jedoch nicht garantieren, dass es so viele Millionen gewesen
seien, wiein der Tabelle eingetragen worden seien (Urk. 321/5). Entgegen der Auffassung
der K1& gerin hat die Zeugin somit weder mit Sicherheit bestétigen kénnen, dass sie diese
Tabelle erstellte, noch, dass diese ein korrektes Bild der verkauften Mengen wie- dergeben.
Dass sie aus den nicht verifizierten Tabellen die Zahlen korrekt heraus- lesen konnte, ist in
keiner Weise beweisbildend fur die Richtigkeit dieser Tabellen. Entgegen der Auffassung
der Klagerin (Urk. 370 S. 45) konnte mittels dieser Zeu-

- 22 - genaussage der Beweis fur die inhaltliche Richtigkeit der genannten Tabellen nicht
erbracht werden. Der Zeuge l. konnte keine konkreten Aussagen zu den ihm
vorgeleg- ten Tabellen (Urk. 201/33.36) und den konkret fur B. erreichten Zahlen
ma- chen. Er erklarte lediglich allgemein, dass die Kl&gerin die budgetierten Zahlen in der
Regel erreicht habe. Die Zahlen der Kl&gerin hétten sich aus verschiedenen Quellen



zusammengesetzt. Es sei nicht nur B. gewesen, sondern auch mehrere andere Firmen.
Es sai vorgekommen, dass eine Firma die Zahlen nicht erreicht habe, eine andere dafur
schon (Urk. 299 S. 18). Die Zeugin H. er- kléarte nach Vorlage der entsprechenden
Tabellen, dass sie glaube, dass die K1& gerin generell die geplanten Mengen erreicht habe,
sie erinnere sich jedoch nicht an Details. Es habe auch vorkommen kdnnen, dass diese
(Mengen) in einem Jahr nicht hétten erfillt werden konnen (Urk. 321/11 S. 3). Die Zeugin
M. konnte lediglich aufgrund der ihr vorgehaltenen Tabellen (Urk. 201/33-36)
angeben, in- wiefern die budgetierten Stlickzahlen erreicht worden waren. Sie habe diese
Ta bellen jedoch nicht zusammengestellt (Urk. 321/7 S. 3). Der Zeuge G. konn- te
keine sachdienlichen Aussagen machen (Urk. 321/2 S. 10). Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass diese Zeugenaussagen zu unbe- stimmt und vage sind, um den
entsprechenden Bewel's erbringen zu kénnen. Kei- ner der Zeugen konnte mit genitigender
Sicherheit bestétigen, dass der Inhalt die- ser Tabellen zutreffend sei und die Klagerin diese
Zahlen tatsachlich erreicht ha- be. Weitere Beweismittel hatte die Kl&gerin nicht offeriert;
insbesondere hatte sie auch kein Sachversténdigengutachten beantragt. Da die Kl&gerin mit
den von ihr offerierten Beweismitteln den erforderlichen Beweis nicht zu erbringen
vermochte, ist der Beweis bezliglich dieses Beweissatzes nicht gelungen. Der Gegenbeweis
wird damit obsolet. c) In Beweissatz 1./18. wurde der Klagerin der Hauptbeweis auferlegt,
dass die Beschaffungs- und V ertriebskosten fur die Jahre 1997 bis und mit 1999 bei
durchschnittlich 78% des tatsachlichen Bruttoerlses lagen (Urk. 205 S. 28). Die Klé&gerin
offerierte hiezu als Beweismittel Ausdrucke ausihrer Buchhaltungssoft- ware betreffend
die Rohbilanzen der Jahre 1997 bis 1999 (Urk. 201/37-39), die Revisionsberichte fur die
Jahre 1997 bis 1999 (Urk. 201/28-30) sowie diverse

- 23 - Zeugen (Urk. 205 28 f.). Die Kl&gerin erklérte - wie oben bereits ausgefuhrt -, dass
die Beschaffungs- und Vertriebskosten bei der Kl&gerin nicht produktbezogen er- fasst
worden seien. Die Produkte der Beklagten seien diesbezliglich jedoch repré- sentative
Produkte, weshalb die fir den ganzen Betrieb der Klagerin massgebli- chen Werte auch fur
den Vertrieb der Produkte der Beklagten Geltung beanspru- chen kénnten (Urk. 333 S. 63).
Wie vorstehend unter Ziff. 2 b) ausgefiihrt, miss- ten die Beschaffungs- und
Vertriebskosten jedoch konkret fur die beiden Produkte B. und D.

nachgewiesen werden, was mittels dieser Unterlagen nicht méglich ist. Sdmtliche dieser
Unterlagen sind im vorliegenden Zusammenhang somit nicht beweistauglich. Zudem sind
die Rohbilanzen (Urk. 201/37-39) weder gepruft bzw. revidiert noch ins Deutsche
Ubersetzt. Sie sind aus sich heraus nicht verstandlich. Der Inhalt dieser Beweisstiicke wurde
von der Beklagten bestritten und zum Gegenbewel's ein Sachverstandigengutachten
beantragt, welches - wie erwéhnt - als Beweismittel zugelassen worden war (Urk. 216). Der
Gegenbeweis entféllt jedoch - wie nachfolgend zu zeigen sein wird -, weil der Hauptbewels
nicht erbracht werden kann. Auch die Aussagen der von der Kl&gerin angerufenen Zeugen
N. und J. vermdgen entgegen der Ansicht der Klagerin den diesbezliglichen
Be- weis nicht zu erbringen. Die Klagerin machte geltend, dass diese Zeugen explizit die
Richtigkeit dieser Dokumente bestétigt hdtten (Urk. 333 S. 66; Urk. 370 S. 47). Auch wenn
die beiden Zeugen anhand der ihnen vorgel egten Revisionsberichte die Richtigkeit der
entsprechenden Zahlen grundsétzlich als zutreffend beurteilten, kann die Klagerin daraus
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Beide Zeugen erklér- ten ausdriicklich, dass es sich dabel
um die Beschaffungs- und V ertriebskosten der ganzen Distribution gehandelt habe und
nicht allein um die Kosten fir B. und D. (Urk.321/4 S. 21.; Urk. 321/1 S. 31.),
welche jedoch wie oben aus- gefiihrt zu bewei sen gewesen wéren. Die Ubrigen Zeugen



vermochten keine rele- vanten Aussagen zu machen (Urk.321/2; Urk. 299; Urk. 321/11 S.
3). Weitere Be- weismittel wurden von der Klagerin nicht offeriert. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Beweis in Bezug auf diesen Beweissatz nicht erbracht werden konnte.
Der Gegenbeweis der Beklagten entfallt damit.

- 24 - d) Der Kl&gerin wurde auch der Hauptbeweis dafur auferlegt, wonach die
Bruttomarge in den Jahren 1997 bis und mit 1999 jewells 22% betragen habe (Urk. 205 S.
291., Beweissatz 1./19.). Die Kl&gerin offerierte zum Bewels primar wiederum die
Revisionsberichte der Jahre 1997 bis 1999 (Urk. 201/28-30) sowie die Rohbilanzen der
Jahre 1997 bis 1999 (Urk. 201/37 bis 39). Da die Bruttomarge bei der Kl&gerin gemass
ihren eigenen Angaben (Urk. 333 S. 67, 68) nicht produk- tebezogen erfasst wurde und, wie
schon mehrfach erwahnt, nicht davon ausge- gangen werden kann, dass die Produkte der
Beklagten repréasentative Produkte fur den Betrieb als Ganzes waren, kann mit den
offerierten Urkunden der Beweis dafuir, dass die Bruttomarge der beiden Produkte B.

und D. in den Jahren 1997 bis 1999 jeweils 22% betrug, nicht erbracht werden. Ein
alféliger Nachwels, dass die Klagerin fur die ganze Gesellschaft jewellsin den betreffen-
den Jahren eine solche Marge erreichte (Urk. 370 S. 47 f.), wére daher irrelevant. Wie
bereits erwahnt, lassen die Kennzahlen fir den gesamten Betrieb keine Schllisse auf das
einzelne Produkt zu, was jedoch fur die konkrete Schadensbe- rechnung erforderlich
gewesen wére. Auch die Aussagen der von der Kl&agerin in diesem Zusammenhang offerier-
ten Zeugen vermdgen den erforderlichen Beweis nicht zu erbringen. Die Zeugin H.

erklarte, dass die durchschnittliche Marge in den fraglichen Jahren 21% betragen habe. Sie
machte jedoch ausdriicklich geltend, dass sich die in den Buchhaltungsunterlagen
dargestellten Margen auf die gesamte Téatigkeit der Ge- sellschaft und die Umsétze von
alen durch sie verkauften Produkte und nicht nur auf die Vertragsprodukte der Beklagten
beziehen wirden (Urk. 321/11 S. 4). Der Zeuge J. (Urk. 321/1 S. 4) stlitzte sich bel
seiner Aussage offenbar nicht auf die Rohbilanzen, sondern auf Bruttogewinnzahlen in den
Geschéftsabschliissen der Jahre 1997 bis 1999 (Urk. 201/28-30). Geméss Klagerin kommt
er dabei auf eine durchschnittliche Bruttomarge dieser Jahre von 18,97% (Urk. 333 S. 69).
Sie erachtete diese Berechnung offensichtlich nicht als zutreffend und hielt an ihrer eigenen
Berechnungsweise fest. Abgesehen davon, dass der Zeuge somit eine Bruttomarge von 22%
nicht bestétigte, konnte er auch keine Angaben beziglich einer produktebezogenen Marge
far B. und D. machen. Die Ubrigen Zeugen vermochten keine sachdienlichen
Aussagen zu Protokoll zu geben (Urk.

- 25 - 321/2; Urk. Urk. 299; Urk. 321/4). Weitere Beweismittel wurden von der Kl&gerin
nicht genannt. Zusammenfassend konnte die Kl&gerin eine Bruttomarge von jeweils 22% in
den Jahren 1997 bis 1999 fir die Produkte B. und D. nicht beweisen. Der
Gegenbeweis entféllt damit. €) Beweissatz |./20 Uberbindet der Kl&gerin den Hauptbeweis
dafir, dass der Fixkostenanteil in den Jahren 1997 bis 1999 jewells 16,5% betrug (Urk. 205
S. 30). Die Klé&gerin offerierte hiezu als Beweismittel Ausdrucke aus ihrer Buchhal-
tungssoftware betreffend die Rohbilanzen der Jahre 1997 bis 1999 (Urk. 201/37- 39), die
Revisionsberichte fir die Jahre 1997 bis 1999 (Urk. 201/28-30) sowie di- verse Zeugen
(Urk. 205 S. 30 f.). Die Kl&gerin fuhrte in der Berufungsbegrindung aus, dass sie anhand
der genannten Unterlagen nachgewiesen habe, dass der Fixkostenanteil in den Jahren 1997
bis 1999 bei durchschnittlich 15,89% gelegen habe. Die Zeugen hétten die Richtigkeit der
vorgelegten Zahlen bestétigt. Damit habe die Kl&gerin bewiesen, dass der sowohl fir den
kl&gerischen Betrieb as Ganzes als auch fur den Vertrieb der in diesem Sinne



reprasentativen Produkte der Beklagten (B. und D. ) geltende Fixkostenanteil
far die Jahre 1997 bis 1999 durchschnittlich 15,89% des Bruttoerl 6ses betragen habe (Urk.
370 S. 49; Urk. 333 S. 70 ff.). Der Fixkostenanteil sei bei der Kl&gerin nicht produktbe-
zogen erfasst worden (Urk. 333 S. 70). Vorab ist festzuhalten, dass die Kl&gerin selbst
wiederholt ausfihrte, dass sie den Bewels daftir erbracht habe, dass der Fixkostenanteil (fur
den Betrieb als Ganzes) 15,89% betragen habe (Urk. 333 S. 72; Urk. 370 S. 49). Die
Kl&gerin Ubersieht, dass sie hétte beweisen mussen, dass der Fixkostenanteil nur fur die
Produkte B. und D. exakt (und nicht ungefahr) 16,5% betrug, wie sie dies
zunéchst auch selbst behauptet hatte. Wie schon ausgefihrt, ist esjedoch auch grundsétzlich
nicht moglich, mittels der offerierten Urkunden den Beweis da- fir, dass der
Fixkostenanteil der beiden Produkte B. und D. in der fraglichen Zeitspanne bei
16,5% lag, nachzuweisen, well diese Unterlagen die Kennzahlen fir den ganzen Betrieb
und nicht fur die einzelnen Produkte erfassen. Sie lassen daher keine konkreten Schitisse
auf die einzelnen Produkte zu, was je- doch fur die konkrete Schadensberechnung
erforderlich gewesen wére. Die von

- 26 - der Kl&gerin genannten Zeugen konnten ebenfalls keine relevanten Aussagen zum
Fixkostenanteil der Produkte B. und D. machen (Urk. 299; Urk. 321/2; Urk.
321/11, 321/4; 321/1). Der diesbezugliche Beweis konnte somit ebenfalls nicht erbracht
werden. Der Gegenbeweis muss somit nicht angetreten werden. f) Beweissatz 1./21. lautet
dahingehend, dass der Kl&gerin der Hauptbeweis dafir auferlegt wurde, dass der
Nettogewinn in den Jahren 1997 bis und mit 1999 jeweils 5,5% betrug (Urk. 205 S. 311.).
Die Klé&gerin erklérte selbst, dass der Net- togewinn in den Jahren 1997 bis 1999
durchschnittlich 2,26% des Bruttoerl 6ses ausgemacht habe (Urk. 370 S. 39; Urk. 333 S. 72
f.). Er habe nie mehr als 4,05% betragen (Urk. 333 S. 721.; Urk. 370 S. 50f.) . Zudem
waéren die von der Kl&gerin offerierten Urkunden (Urk. 201/28-30 und 201/37-39) ohnehin
aus den schon mehrfach erwadhnten Griinden nicht als beweistauglich zu qualifizieren.
Produkt- bezogene Daten fehlen. Die von der Klagerin als Zeugen genannten Personen
konnten alle keine sachdienlichen Aussagen machen bzw. einen Nettogewinn mit den
Produkten B. und D. in den fraglichen Jahren nicht bestétigen. Weitere
Beweismittel nannte die Kl&gerin nicht. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
erforderliche Beweis nicht er- bracht werden konnte. Der Gegenbeweis entfallt damit. g) Zu
Beweissatz 1./22. wurde der Klagerin der Hauptbeweis dafUr auferlegt, dass bis 1999 der
Bruttoerl 6s um durchschnittlich 30,032% pro Jahr gestiegen sei (Urk. 205 S. 33). Die
Kl&gerin nannte als Beweismittel primér diverse Tabellen be- treffend "B. Poland
Sales 1997-1999" (Urk. 201/33-36). Die Kl&gerin machte vorab geltend, dass sie nie
geltend gemacht habe, dass die durchschnittliche Steigerung des Bruttoerl 6ses in den Jahren
1996 bis 1999 30,032% betragen ha- be. Sie habe vorgebracht, dass berechnet auf Basis des
hypothetischen Bruttoer- 10ses des Jahres 2000 der Bruttoerl6s in den funf Jahren von 1996
bis 2000 durchschnittlich um 30,032% pro Jahr gestiegen sei (Urk. 333 S. 75; Urk. 370 S.
51). Wie oben erwéhnt, handelt es sich bei diesen Tabellen lediglich um interne Unterlagen
der Kl&gerin, welche als Parteibehauptungen zu qualifizieren sind. De- ren Beweiskraft
wurde von der Beklagten - wie schon ausgefihrt - bestritten. Sie hatte beztiglich sémtlicher
entsprechenden Berechnungen und Unterlagen der

- 27 - Klé&gerin und damit der Schadensberechnung insgesamt ein Sachverstandigen-
gutachten als Beweismittel beantragt, welches von der Vorinstanz als Gegenbe- weismittel
mit Beschluss vom 29. Oktober 2010 (Urk. 216) zugelassen worden war. Diese in keiner



Weise gepriiften Tabellen sind daher fir sich alein nicht ge- eignet, den erforderlichen
Bewels zu erbringen. Auch die von der Kl&gerin offerierten Zeugen konnten den
behaupteten Sachverhalt nicht bestétigen. Die Zeugen G. (Urk. 321/2), I. (Urk.
299) und H. (Urk. 321/11) machten keinerlei relevanten Aussagen, ausser dass der
Zeugel. bemerkte, dass es bei den polnischen Zlotys be- tréchtliche Schwankungen
gegeben habe. Wenn man dasin Zlotys vergleichen wolle, sei dies deshalb nicht realistisch.
Das sai nicht dasrichtige Vorgehen (Urk. 299 S. 23). Die Zeugin L. sagte
grundsétzlich zu den vorgelegten Ta- bellen, es sei moglich, dass sie diese
zusammengestellt habe. Es kdnne aber auch durch ihre V orgesetzte gemacht worden sein.
Sie kénne nur vermuten, dass die Tabelle das richtige Bild der verkauften Mengen
wiedergebe, aber sie sei sich dessen nicht absolut sicher. Die ungefahren Zahlen wirden
stimmen, weil esum Millionen gegangen sai, aber sie kbnne nicht garantieren, dass es so
viele Millio- nen gewesen seien, wie in den Tabellen eingetragen worden seien (Urk. 321/5
S.< 2). Zu Beweissatz 22 fuhrte die Zeugin explizit aus, dass sie nicht wisse, in welchem
Umfang sich der Bruttoerl6s erhdht habe. Sie konne auch den Durch- schnittswert nicht
nennen. Aufgrund der ihr vorgelegten Tabellen kdnne sie nicht sagen, in welchem Umfang
sich die Gewinne erhéht hétten, da die Gesellschaft auch andere Produkte vertrieben habe,
mit Sicherheit viel gewichtigere Erzeug- nisse als B. (Urk. 321/5 S. 3). Entgegen der
Auffassung der Kl&gerin (Urk. 333 S. 77) trifft es demnach nicht zu, dass die Zeugin
bestétigte, diese Ta- bellen erstellt zu haben, wie sie auch die Richtigkeit dieser Zahlen
nicht bestétigte. Sie konnte zwar anhand der vorgelegten Tabellen gewisse Kennzahlen
daraus ablesen. Die Richtigkeit der darin enthaltenen Zahlen bestétigte sie jedoch in kei- ner
Weise (Urk. 321/7). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Klagerin auch mit den
angerufenen Zeugen die Richtigkeit des Inhalts dieser Tabellen nicht zu beweisen
vermochte. Die Kl&gerin selbst machte geltend, dass der durch- schnittliche Anstieg des
Bruttoerl6ses gar noch wesentlich héher gewesen sai. In einem Zeitraum von vier Jahren sei
der Bruttoerl3s um insgesamt 160,60% ge-

- 28 - stiegen, pro Jahr somit um durchschnittlich 40,15% (Urk. 333 S. 75 ff.; Urk. 370 S.
51 ff.). Dadie Klagerin keine weiteren Beweismittel offerierte, ist der entspre- chende
Bewels daher nicht erbracht. Der Gegenbeweis entfallt damit. h) Schliesslich wurde der
Kl&gerin in diesem Zusammenhang der Beweis auferlegt, wonach in den Jahren 1997 bis
und mit 1999 ein durchschnittlicher Net- tojahresverdienst von PLZ 1'957'705.-- erzielt
worden sai (Urk. 205 S. 34). Die Kl&gerin ging in ihrer Stellungnahme zum Beweisergebnis
davon aus, dass der durchschnittliche Nettojahresverdienst in den Jahren 1997 bis 1999
jedoch ledig- lich PLZ 880'285.-- betragen habe (Urk. 333 S. 82). Damit wurde der
erforderliche Bewels offensichtlich nicht erbracht. In ihrer Berufungsschrift ging die
Kl&gerin auf diesen Beweissatz denn auch nicht mehr ein (Urk. 370).

E.4

Die Kl&gerin machte geltend, dass sie die Hohe der Schadenersatzforde- rung von PLZ
15'511'862 durch dieses Bewei sergebnis nachgewiesen habe und in Bezug auf die
Schadenshthe in den Beweissétzen 1./16 bis1./22. den ihr aufer- legten Bewels erbracht
habe. Das Beweisergebnis habe in den einzelnen Be- weissétzen nicht immer eine
"Punktelandung” ergeben. Teils habe das Beweiser- gebnis hdhere Zahlen, alsvon ihrin
den Rechtsschriften vorgebracht, tells tiefere ergeben. Tendenziell seien die Zahlen hoher,
alsin den Rechtsschriften vorgetra- gen, so dass im Rahmen der Schétzung des Schadens
tiefere Zahlen des Be- welsergebnisses bel anderen Bewel ssétzen aufgerechnet werden



mussten. Der Schaden sei geméass Beweisergebnis sogar hoher, as er von der Klégerin im
Rahmen ihrer Substantiierungseingabe vom 8. Oktober 2007 beziffert worden sei, variiere
jedoch je nachdem, wel che Berechnungsgrundlagen herangezogen wir- den (Urk. 370 S. 55
ff.). Wie oben eingehend dargelegt, konnte entgegen der Auffassung der Klage- rin keiner
der ihr in diesem Zusammenhang auferlegten Beweise erbracht werden. Dieslag im
Wesentlichen daran, dass die von der Kl&gerin offerierten Beweismit- tel
(Revisionsberichte und Rohbilanzen) keine produktbezogenen Zahlen beinhal- teten. Die
Kl&gerin konnte nicht beweisen, dass die Zahlen fir den Gesamtbetrieb auch fur die
fraglichen Produkte représentativ waren. Bei den weiteren Dokumen- ten handelte es sich
um interne Unterlagen, welche nicht geprift und von der Be- klagten bestritten waren.
Deren Inhalt liess sich auch durch die Zeugenaussagen

- 29 - nicht gentigend verifizieren. Da die Klagerin auch kein Gutachten beantragt hatte,
blieben sie ungeprift. Die Zeugen konnten insgesamt wenig sachdienliche Aussa- gen
machen und den Inhalt der einzelnen Beweissétze im Wesentlichen nicht be- stétigen. Aus
diesem Grund sind auch die von der Kl&gerin aufgrund des Beweis- ergebnisses
vorgenommenen Schadensberechnungen in keiner Weise nachge- wiesen, dadie
entsprechenden Zahlen im Beweisverfahren nicht schltissig belegt werden konnten. Im
Ubrigen ist noch anzufiigen, dass das Beweisergebnis prak- tisch bei allen Beweissitzen
andere prozentual e Durchschnittskennzahlen ergab, als von der Klagerin behauptet, wobei
sieteilweise hdher und teilweise tiefer la- gen. Insbesondere in Beweissatz 23
(durchschnittlicher Nettojahresverdienst) ergab sich zwischen dem behaupteten
Nettojahresverdienst von PLZ 1'957'705.-- und demjenigen gemass Bewel sverfahren von
PLZ 880'285.-- eine besonders grosse Differenz. Entgegen der Auffassung der Klégerin
koénnen mit den Ergeb- nissen aus dem Beweisverfahren nicht beliebig neue Berechnungen
angestellt werden, indem man die zu tiefen Kennzahlen mit den zu hohen irgendwie ver-
sucht in Einklang zu bringen. Diese Berechnungen sind nicht gentigend plausibel. Die
Beklagte bemerkte dazu, dass die Subtraktion und Addition von nicht gelun- genen
Beweisergebnissen geradezu skurril anmute (Urk. 381 S. 25). Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Kl&gerin die fur die Schadens- berechnung erforderlichen Grundlagen
aus den oben dargel egten Griinden nicht zu erbringen vermochte (Art. 42 Abs. 1 OR). Der
geltend gemachte Schaden kann daher auch nicht berechnet bzw. geschétzt (Art. 42 Abs. 2
OR) werden. Das ent- sprechende Schadenersatzbegehren der Klagerin ist abzuweisen, well
es bereits an der V oraussetzung eines nachgewiesenen Schadens bzw. dessen Hohe man-
gelt.

E.5

Bei diesem Ergebnisist auf die (weitere) Kritik der Kl&gerin am vorinstanz- lichen Urtell
nicht mehr einzugehen. Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass der klagerische Ansatz fir
die Berechnung des entgangenen Gewinns nicht geeignet und teilweise nicht
nachvollziehbar sei (Urk. 371 S. 19 ff.). Sie kam mit etwas an- derer Begriindung ebenfalls
zum selben Ergebnis wie die Berufungsinstanz, nam- lich dass die von der Klagerin
eingereichten Unterlagen keine produktbezogenen Zahlen ausweisen wirden und die
Kl&gerin verspétet vorgebracht habe, dass die

- 30 - Produkte der Beklagten reprasentativ seien, so dass die fur den gesamten Betrieb
massgeblichen Werte Geltung beanspruchen kdnnten (Urk. 371 S. 25). Entgegen der
Auffassung der Klégerin (Urk. 370 S. 9 f., 27) hat die Vorinstanz die Tauglich- keit der
kl&gerischen Berechnungsmethode nicht mehrfach bestétigt. Diese Be- hauptung entbehrt



jeglicher Grundlage. Aus dem Urteil der Vorinstanz vom 30. Juli 2003 (Urk. 83) kann die
Kl&gerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Es handelte sich dabei um ein Sdumnisurteil,
weshalb die Vorinstanz ohne weitere Priifung von den Behauptungen der Kl&gerin ausging
und den Schaden demgeméss be- rechnete. Dieses Urtell war in der Folge mit Beschluss
vom 17. Mé&rz 2005 durch die Kammer aufgehoben worden und hat demgemass keine
Rechtswirkungen ent- faltet. Was das von der Vorinstanz durchgeftihrte Bewelisverfahren
anbelangt, hat dieses nur die Tatfragen zum Gegenstand. Bel der konkreten
Schadensberech- nungsmethode des entgangenen Gewinns (Nettogewinn bzw. Anteil am
hypothe- tischen Bruttoerl8s) handelt es sich dagegen um eine Rechtsfrage, welche dem
Bewel sverfahren nicht zuganglich ist und welche die Vorinstanz von Amtes wegen zu
prufen hatte. Zu diesem Thema hatte sich die Vorinstanz vorgangig ihres Ur- teils weder
direkt noch indirekt Gber die Aufstellung der einzelnen Beweissédtze im Beweisverfahren
gedussert. Sie konnte nicht voraussehen, welche Beweismittel die Kl&gerin benennen
wurde, dadie Kl&gerin im Hauptverfahren noch keine sol- chen bezeichnet hatte. Zudem ist
zu bemerken, dass die Vorinstanz fur ihre Be- grindung durchaus auf einzelne Ergebnisse
des Beweisverfahrens abstellte, so dass keineswegs gesagt werden kann, dass untaugliche
Bewei se abgenommen wurden. Um sich eine definitive Meinung zu bilden, hatte die
Vorinstanz daher zu- néchst das Ergebnis des Beweisverfahrens abzuwarten. Der Vorwurf
des untaug- lichen Beweisverfahrens fallt auf die Kl&gerin selbst zurlick, dadiese
offensichtlich untaugliche Behauptungen zum Schadensbeweis aufstellte.

E.6

Schriftliche Mittellung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.
Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zuriick.

E.7

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht,

- 38 - 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zuléssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde
richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére
Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 6,4 Mio. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zirich, 23. November 2017 Obergericht des
Kantons Zurich I. Zivilkammer Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: Dr. L. Hunziker
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