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Erwagungen

E. 1

Der Klager und Berufungsklager (nachfolgend Klager) machte im vor- instanzlichen
Verfahren gleichzeitig Anspriiche aus 6ffentlichem Recht gegen das Universitétsspital
Zirich (Beklagter 1) sowie die Universitét Zurich (Beklagte 2) geltend. Wegen
Unklarheiten Uber die Zustandigkeit zur Beurteilung der Forde- rung gegen den Beklagten 1
stellte er eingangs das Begehren, dass die Zustan- digkeit des Bezirksgerichts Zirich
vorfrageweise beurteilt werde. Die Vorinstanz beschrankte das V erfahren zunachst auf
diese Frage. Nachdem das Bundesge- richt letztinstanzlich entschieden hatte, dass fur den
vom Klé&ger geltend gemach- ten Anspruch gegen den Beklagten 1 das Verfahren vor den

V erwaltungsbehor-

- 5- den (und nicht vor den Zivilgerichten) zu beschreiten sei, trat die Vorinstanz auf die
Klage gegen den Beklagten 1 nicht ein.

E.2

Essal zur Vereinfachung des Prozesses die Vereinigung der vorliegenden Beschwerde und
der Berufung in gleicher Sache zu prifen und vorzuneh- men;

E.3

Es sei das vorliegende Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens
resp. bis zum rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren be- treffend Ausstand des Spitalrats
in der Haftungsklage gegen den Beschwer- debeklagten 1 zu sistieren;

E.4

Essal zur Vereinfachung des Prozesses die Vereinigung der Klagen vor Spitalrat gegen die
Beklagte 1 und vor der Vorinstanz gegen die Beklagte 2 zu prifen und vorzunehmen;

E.5

Eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, auf die Klage vom 11. April 2012 ohne
Erhebung eines K ostenvorschusses einzutreten resp. den Kos- tenvorschuss den
Beschwerdebeklagten 1 und 2, eventualiter der Be- schwerdebeklagten 2 zu tiberbinden;

E.6
Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen;

E.7
Es sel fur das vorliegende Verfahren kein K ostenvorschuss zu verlangen;

E.8
Es sei dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Entschédigung zuzuspre- chen;



E.9

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Staates'. 3. Zur beantragten
Vereinigung von Beschwerde und Berufung (Geschéfts- Nr. LB160037 act. 2 S. 3;
RB160012 act. 2 S. 3) fuhrt der Klager u.a. aus, dass die gleiche Prozess- bzw.
Verfahrensart und die gleiche sachliche Zustandigkeit fir alle Anspriiche erforderlich sei,
was fur Berufung und Beschwerde zutreffe (RB160012 act. 2 Rz 1.5., 1.6) und daher zu
einer Vereinigung fihren misse (RB160012 act. 2 Rz 1.7.).

- 6- Wird ein einziges Verfahren wie hier der Beschluss der 4. Abteilung des Be-
zirksgerichtes Zrich vom 19. Mai 2016 (Geschéft CG120044) wegen der Anwen- dung
verschiedener Rechtsmittel aufgespalten, so ist es regelmassig zweckmés- sig, die dadurch
entstehenden zwei Rechtsmittelverfahren in analoger Anwen- dung von Art. 125 lit. c ZPO
wieder zu vereinigen. Das Geschéft RB160012 ist daher mit dem Geschéft LB160037 zu
vereinigen und unter Nummer LB160037 weiterzufthren. Das Geschaft RB160012 ist als
dadurch erledigt abzuschreiben. 4. Im Verfahren RB160012 erliess die Kammer am 8. Juni
2016 eine Verfi- gung. Sie hielt fest, dass sich der vom Klager gestellte Antrag um
aufschiebende Wirkung nur gegen die Leistung des K ostenvorschusses von Fr. 45'000.—
richte, den die Vorinstanz dem Klé&ger auferlegt hatte. Mit Dispositiv-Ziff. 1 wurde der Be-
schwerde gegen die Verpflichtung zur Leistung eines K ostenvorschusses einst- weilen
aufschiebende Wirkung erteilt und den Beklagten Gelegenheit gegeben, innert 10 Tagen zur
Erteilung der aufschiebenden Wirkung Stellung zu nehmen. Fir den Unterlassungsfall
werde es fur die Dauer des Verfahrens bel diesem Ent- scheid bleiben (act. 6 S. 5). Mit
Schreiben vom 20. Juni 2016 (act. 8) liess die Be- klagte 2 mitteilen, dass sie auf die
Stellungnahme betreffend die einstweilige auf- schiebende Wirkung der Beschwerde gegen
die Verpflichtung zur Leistung eines K ostenvorschusses verzichte. Mit dem vorliegenden
Entscheid entféllt die auf- schiebende Wirkung ohnehin wieder. 5. a) Vom Kléger wurde
fr das eingeleitete Beschwerdeverfahren (RB160012) ein Kostenvorschuss von Fr. 1'200.—
verlangt (act. 6 S. 5 Dispositiv- Ziff. 2). Der Klager ersuchte in der Folge um eine
Fristerstreckung von 30 Tagen, welche ihm angesichts der eher geringen Hohe des Betrages
nur bis 5. Juli 2016 gewéahrt wurde (act. 9). Der Kostenvorschuss ging innert erstreckter
Frist rechtzei- tig ein (RB160012 act. 11). b) In der wegen der langeren Dauer der
Berufungsfrist spéter eingereichten Berufung wurde darum ersucht, keinen
Kostenvorschuss zu verlangen. Gemass Art. 98 ZPO kann von der klagenden Partei ein
Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Gerichtskosten verlangt werden. Dabei
handelt es

- 7 - sich nur scheinbar um eine eigentliche "Kann-Vorschrift" sondern esist eine
"Muss-Vorschrift” mit der Méglichkeit, in begrindeten Ausnahmefdllen, unter an- derem
auch aus Grunden der Billigkeit, davon abzuweichen (vgl. KuKo ZPO- Schmid [2. Auflage
2014], N. 8 zu Art. 98). Weshalb fur den Berufungsprozess auf einen zusétzlichen
Vorschuss verzichtet wird, ist unten im Zusammenhang mit den Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu erortern (vgl. E. 111./4.). 6. Art. 312 Abs. 1 ZPO fir die Berufung
und Art. 322 Abs. 1 ZPO fir die Be- schwerde sehen vor, dass keine Rechtsmittelantwort
einzuholen ist, wenn Rechtsmittel offensichtlich unzuléassig oder unbegriindet sind. Dadie
Sache spruchreif ist, ist hier in Anwendung dieser Bestimmungen darauf zu verzichten. I1.
1. Ihren Entscheid, auf die Klage gegen den Beklagten 1 nicht einzutreten, hat die
Vorinstanz wie folgt begriindet: Der Beklagte 1 habe am 14. Mé&rz 2016 mitgeteilt, dass das
Bundesgericht am 29. Februar 2016 (act. 4/55 und 4/56) entschieden habe, dass die



Anspriche gegen den Beklagten 1 auf dem Verwal- tungsweg geltend gemacht werden
mussten. Der Beklagte 1 habe deshalb beantragt, das vorinstanzliche Verfahren wegen
Unzustandigkeit /Litispendenz unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des
Klé&gers abzuschreiben (act. 4/55). Dem Klager und der Beklagten 2 sei Gelegenheit
gegeben worden, sich zu diesem Antrag zu dussern. Dem Kléger sei zudem aufgegeben
worden mitzuteilen, ob er an seinem Sistierungsantrag, den er zusétzlich mit einem pen-
denten Aufsichtsbeschwerdeverfahren gegen die Beklagte 2 begriinde, festhalte (act. 4/57).
Die Beklagte 2 habe auf Stellungnahme verzichtet und habe mitgeteilt, dass das
Aufsichtsbeschwerdeverfahren abgeschlossen sei und die urspriingli- chen
Sistierungsgrinde weggefallen seien. Sollte eine weitere Sistierung bean- tragt werden, so
sei ihr das rechtliche Gehdr zu gewahren. Der Kléger habe aus anderen, neuen Griinden
verlangt, das Verfahren einzustellen, eventualiter die Verfahren zu vereinigen und
subeventualiter das Verfahren gegen den Be- klagten 1 unter K ostenauflage zu seinen

L asten abzuschreiben (act. 4/63,

- 8 - Rechtsbegehren Ziff. 3; act. 5 E. 3). Aufgrund der sachlichen Unzustandigkeit der
Vorinstanz fur die Klage gegen den Beklagten 1 sei eine Verfahrensvereini- gung nicht
maoglich, well die sachliche Zustandigkeit fur beide Verfahren gegeben sein misste, so dass
dieser Antrag ohne weiteres abzuweisen sei (act. 5 E. 4). Fehle es an der Zustandigkeit fur
die Klage gegen den Beklagten 1, sei darauf nicht einzutreten. Hingegen sei die Vorinstanz
gestutzt auf 8 19 Abs. 1 lit. aHG grundsétzlich zur Beurteilung der Anspriiche gegen die
Beklagte 2 zustandig (act. 5 E. 5). Die Vorinstanz hat dem unterliegenden Klé&ger die
Kosten auferlegt (Fr. 7'500.—) und dem Beklagten 1 eine Entschadigung von Fr. 10'000.—
zuzuglich 8 % Mehrwertsteuer, d.h. Fr. 10'800.— zugesprochen. Fir die Fortfthrung des
Verfahren gegen die Beklagte 2 hat die Vorinstanz dem Beklagten einen (weiteren)
Kostenvorschuss von Fr. 45'000.— auferlegt. Der Klager habe eine weitere
Verfahrenssistierung beantragt und begriinde diese, soweit verstandlich, mit einem
pendenten Strafverfahren gegen Mitarbeitende der Beklagten 2 u.a. wegen Veruntreuung.
Das vorliegende Verfahren sei bereits seit vier Jahren pendent, so dass eine weitere
Sistierung mit Blick auf das Beschleu- nigungsgebot heikel sei. Geméass Art. 53 OR gebe es
keine Bindung des Zivilge- richts an die Beurteilung des Falles durch den Strafrichter. Die
prajudizielle Wir- kung eines allfédlligen Strafentscheides sai nicht abschétzbar, zumal
unklar sei, ob die Thematik beider Verfahren gleich liege. Es sai nicht ersichtlich, warum 8
26 HG i.V.m. 88 24 und 25 HG zur Sistierung des vorliegenden V erfahrens herange- zogen
werden konnten. Das Sistierungsgesuch sei daher — unabhéngig vom Ein- versténdnis der
Beklagten 2 — abzuweisen. 2. a) Der Kl&ger macht in der Beschwerdeschrift des Verfahrens
RB160012 (act. 2) zusammengefasst Folgendes geltend: Das Prasidium des Forschungsra-
tes desB. -Fonds habe festgestellt, dass der Beklagte 1 durch aktives Ver- halten und
die Beklagte 2 durch passives Verhalten dem Klager einen massiven Schaden zugefiigt
haben (RB160012 act. 2). Der Rechtsvertreter des Beklagten 1 habe bereitsim Januar 2011
die Rechtsauffassung vertreten, dass das Bezirksge- richt nicht nur fir die Haftungsklage
(RB160012 act. 2 Rz 2), sondern auch fur die Beurteilung des Haftungsverfahrens
zustandig sei (RB160012 act. 2 Rz 3), was er

- 9 - danach treuwidrig nicht mehr habe gelten lassen wollen. Das eingeleitete Verfah- ren
sei dann bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Zustandigkeit fir das Haf- tungsverfahren
sistiert worden (RB160012 act. 2 Rz 4). Das Obergericht habe am 13. Februar 2013 zur
Strafuntersuchung gegen die Professoren C. und D. sowie gegen Unbekannt




erméachtigt (RB160012 act. 2 Rz 6). Das beziigliche Strafverfahren sei noch nicht abge-
schlossen: Es sei — nachdem zuerst die Erweiterung der Erméchtigung verlangt worden sei
— eine Nichtanhandnahme- bzw. eine Einstellungsverfiigung ergan- gen, wogegen der
Kl&ger Rechtsmittel ergriffen habe (RB160012 act. 2 Rz 6). Am 29. Februar 2016 habe das
Bundesgericht die Zustandigkeitsfrage durch Nichtein- treten entschieden, woraus folge,
dass der Spitalrat das Haftungsverfahren we- gen dem aktiv verursachten Schaden gegen
den Beklagten 1 beurteilen, wéhrend die Vorinstanz den durch passives Verhalten
verursachten Schaden beurteilen misse (RB160012 act. 2 Rz 7). Der Spitalrat sei
mitverantwortlich fir den geltend gemachten Schaden. Prof. C. , gegen welchen die
Strafuntersuchung zuge- lassen worden sai, sei per 1. April 2016 zum Direktor des
Beklagten 1 ernannt worden. Aus BGer 1 C_780/2013 vom 4. Mé&rz 2014 ergebe sich, dass
der Spital- rat durch passives Verhalten ebenfalls zur Schadensvergrésserung beigetragen
habe. Sofern der Spitalrat bei der Haftungsklage gegen den Beklagten 1 nicht pflichtgemé&ss
in den Ausstand trete, werde der Kl&ger diesen beantragen mussen (RB160012 act. 2 Rz 6).
Aus al diesen Grinden (aktiver bzw. passiver Schaden durch die beiden
Beschwerdegegner, unterschiedliche Wege zu dessen Gel- tendmachung, bevorstehendes
Ausstandsverfahren, Erméchtigung und noch pendentes Strafverfahren) habe der Kléger die
Sistierung verlangt, was von der Vorinstanz verweigert worden sei (RB160012 act. 2 Rz
11). b) Den Sistierungsantrag habe der Kl&ger in seiner Stellungnahme vom 3. Mai 2016
(act. 4/63) gestellt, und zwar bis das Strafverfahren rechtskraftig ab- geschlossen sai. Die
Vorinstanz habe dies wegen der bisherigen Verfahrensdauer von bereits vier Jahren und
dem Beschleunigungsgebot, wegen der Unklarheit der Strafverfahrensthematik und wegen
der fehlenden Bindung an die strafrechtli- che Beurteilung verweigert (RB160012 act. 2 Rz
2.1.). Dem Kl&ger sai Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO (nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil) bekannt. Zweck-

- 10 - méssigkeit sei ein Sistierungsgrund, ebenfalls die Prgjudizialité. Wegen dem Be-
schleunigungsgebot von Art. 29 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK mussten triftige Grin- de
vorliegen (RB160012 act. 2 Rz 2.3.), was z.B. auch eine Vereinfachung bzw. eine
Vermeidung widersprechender Entscheide sein konne (RB160012 act. 2 Rz 2.3.). Nach § 26
des zircherischen Haftungsgesetzes wiirden die Fristen von 88 24 und 25 HG ruhen.
Nachdem die Vorinstanz am 14. Juli 2014 sistiert habe, sei der Kl&ger in der Verfligung
vom 22. Mé&rz 2016 aufgefordert worden, Uber den Ausgang des
Aufsichtsbeschwerdeverfahrens zu informieren (RB160012 act. 2 Rz 2.5.). Nach den
eigenen Ausfihrungen der Vorinstanz konne ein Diszip- linarverfahren durchaus relevant
sein, was immer noch gelte (RB160012 act. 2 Rz 2.5.). Die Justizkommission als Aufsicht
Uber die Strafverfolgungsbehdrden habe festgestellt, dass Protokolle gefél scht worden
seien. Das Resultat der Auf- sichtsbeschwerde sei auch fir die Vorinstanz relevant, hétte sie
dieselbe doch sonst nicht ausdriicklich angefordert. Sollte sich herausstellen, dass Prof.

C. zusétzlich strafrechtlich relevante Handlungen begangen habe, so habe dies einen
Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren. Das 2012 eingeleite- te
Haftungsverfahren umfasse nur bis dorthin bekannt gewordene Verhalten der Beklagten.
Aufgrund des Urtell BGer 1C_789/2013 vom 4. Mérz 2014 sai inzwi- schen bekannt
geworden, dass Uber den Kl&ger ein "Gefahrengutachten” erstellt worden sei, wasihm
schwer geschadet habe. Weliter sei festgestellt worden, dass ausgerechnet das
Personaldossier des Klagers beim Beklagten 1 "versehentlich” vernichtet worden sei. Vor
allem bezlglich der angezeigten Vernichtung der For- schungsdaten habe das
Strafverfahren grosse Bedeutung fir das Haftungsverfah- ren. Es sei durchaus maoglich,



dass weiteres strafbares Verhaten zu Tage gefor- dert werde, was die Schadenhthe im
vorliegenden Haftungsverfahren beeinflusse (RB160012 act. 2 Rz 2.6.). Aus 8§ 26 HG sei
ersichtlich, dass Haftungsklagen wahrend Straf- und/oder Disziplinarverfahren ruhen
wurden. Der Klager und Nationalrat E. seien von einer korrekten
Untersuchungsfihrung ausgegangen. Es kénne nicht dem Klager angel astet werden, wenn
das Strafverfahren noch nicht abgeschlossen sai. Die Griinde fur die frihere Sistierung
wirden immer noch gelten (RB160012 act. 2 Rz 2.7.). Werde nicht sistiert, so hétte der
Kl&ger schwerwiegende Nachteile. Er

- 11 - musste prozessieren, ohne den im Strafverfahren ermittelten relevanten Sachver- halt
zu kennen, er misste allenfalls weitere Haftungsklagen einreichen bzw. Revi- sion
verlangen. Es werde nicht nur die genaue Schadensbezifferung verunmaog- licht, sondern
auch die Geltendmachung des Schadens Gberhaupt, was ein genti- gend schwerwiegender
Nachteil sl (RB160012 act. 2 Rz 2.8.). Unklar sai weiter, wer das Haftungsverfahren
gegentber dem Beklagten 1 Gberhaupt fihre. Der Spitalrat misse in den Ausstand treten,
von Amtes wegen und andernfalls auf den Antrag des Klagers (RB160012 act. 2 Rz 2.10.).
Das Be- schleunigungsgebot verhindere eine Sistierung nicht. Das Strafverfahren sel ver-
zOgert worden, so dass sich die kantonalen Zivilgerichte in diesem Zusammen- hang nicht
auf eben dieses Beschleunigungsgebot beziehen kénnten. Es entstehe der Eindruck, dass der
Kl&ger an der Geltendmachung des vom B. —Fonds als massiv bezeichneten
Schadens gehindert werden solle (RB160012 act. 2 Rz 2.11.). Was die h.L. zum Verhdtnis
von Sistierung und Strafverfahren anfihre, misse hier entsprechend gelten (RB160012 act.
2Rz 2.12.). Der Kl&ger musste auch innert 20 Tagen einen Prozesskostenvorschuss von Fr.
45'000.— erlegen, obwohl ausserdem die Schadenshdhe gar nicht feststehe und eventuell das
Ver- fahren gegen den Beklagten 1 gar nicht eingeleitet wirde (RB160012 act. 2 Rz 2.13.),
Ein weiterer Antrag betrifft die Klagevereinigung durch Uberweisung nach Art. 127 ZPO
(act. 5 S. 6, Dispositiv-Ziffer 5, RB160012 act. 2 Rz 3.). Das Bun- desgericht habe am 29.
Februar 2016 entschieden, dass das Verfahren gegen den Klager vor dem Spitalrat bzw. vor
dessen Rechtsmittelinstanzen gefhrt wer- den misse (RB160012 act. 2 Rz 3.3.), was dazu
flhre, dass der gleiche Schaden von verschiedenen Gerichten/Stellen beurteilt werden
musse (RB160012 act. 2 Rz 3.2, 3.3.). Art. 127 ZPO bezwecke die V erfahrenskoordination.
Es musse sich u.a. um die gleiche Verfahrensart handeln. Das Erfordernis der gleichen
Ortlichen Zustandigkeit bestehe nicht. Hauptvoraussetzung sei die Konnexitét (RB160012
act. 2Rz 3.5.), was vorliegend offensichtlich gegeben sei (RB160012 act. 2 Rz 3.6.). Die
Vorinstanz, die das Anliegen a's verstandlich bezeichne, begrinde ihre Weigerung mit der
unterschiedlichen sachlichen Zustandigkeit und Ubersehe

- 12 - dabei, dass gemass BSK die gleiche sachliche Zustandigkeit nur bel einer Verei-
nigung nach Art. 125 ZPO erforderlich sei, nicht jedoch im Falle von Art. 127 ZPO, wo
nicht einmal die gleiche drtliche Zusténdigkeit gegeben sein miisse, well es sich bei einer
Uberweisung um die Verfahrenskoordination zur Verhinderung wi- dersprechender Urteile
handle. Bei einer Uberweisung gehe es ja gerade darum, Verfahren wie das vorliegende zu
koordinieren (RB160012 act. 2 Rz 3.8.). Das vorliegende Verfahren sei deshalb gemeinsam
mit dem Haftungsprozess gegen den Beklagten 1 zu Uberweisen. Infolge Ausstands des
Spitalrates stehe noch nicht fest, wer den Haftungsprozess gegen den Beklagten 1 fihren
werde (ev. sogar die Vorinstanz selber?). Um die Uberweisung zu prifen, sei das Verfahren
zu sistieren (RB160012 act. 2 Rz 3.9.). ¢) Zum Kostenvorschuss von Fr. 45'000.—
(Rechtsbegehren Ziff. 1 und 3) wird ausgefuhrt: Die Vorschusspflicht bis zur vollen Hohe



der mutmasslichen Ge- richtskosten sei auch schon al's unnétiges Prozesshindernis
bezeichnet worden. Es gelte jedenfalls das L egalitéts-, das K ostendeckungs- und das
Aquivalenzprin- zip. Der B. -Fonds habe einen massiven Schaden festgestellt und die
Jus- tizkommission habe sich beim Klager fir das, was er habe erleben miissen, ent-
schuldigt. Durch die Weigerung der kantonalen Institutionen sei der Kléger ge- zwungen,
den gerichtlichen Weg zu beschreiten, was ihm durch den zu leistenden V orschuss noch
zusétzlich erschwert werde (RB160012 act. 2 Rz 4.5.). Das sei Ermessensmissbrauch. Der
Kl&ger stehe dem Kanton gegentiber, der mit Steuer- geldern prozessieren konne, wahrend
der Klager sein Privatvermdgen verwenden musse. M usse vom Klé&ger als Arbeitnehmer
und Universitétsangehdrigem tber- haupt ein Kostenvorschuss geleistet werden, sollten die
Regeln wie bei der eheli- chen Treue- und Beistandspflicht i.S.v. Art. 159 Abs. 3 ZGB
herangezogen wer- den, indem die beiden Beklagten, eventualiter auch nur der Beklagte 2
zu ver- pflichten selen, fur den Kostenvorschuss aufzukommen (RB160012 act. 2 Rz 4. bis
4.8). d) Im jetzigen Zeitpunkt mache es ohnehin keinen Sinn, einen Kostenvor- schuss zu
verlangen, bevor nicht tiber die Sistierung bzw. Uberweisung entschie- den worden sei, so
dass aufschiebende Wirkung zu gewéhren sei (RB160012

- 13- act. 2Rz 5. und 6.). Dader Klager einzig mit einem gerichtlichen Verfahren zu
seinem Ziel kommen kénne, seien ihm die Kosten firr seine Rechtsvertretung zu ersetzen
und die Kosten der Vorinstanz zu Gberbinden, ev. dem Staat aufzuerle- gen (RB160012 act.
2Rz 7.). 2. Auf die Begriindung in der ebenfalls rechtzeitig erklarten Berufung braucht Gber
weite Strecken nicht im Einzelnen eingegangen zu werden, weil darin im we- sentlichen die
gleichen Grunde angefuihrt werden wie in der Beschwerdeschrift. Insbesondere verlangt der
Kl&ger, das Nichteintreten zu sistieren, bis rechtskréftig die anderen Verfahren
(Beschwerdeverfahren, Strafverfahren, Verfahren betref- fend Ausstand des Spitalrats,
welche alle miteinander zusammenhéangen) ent- schieden seien. Nach Ansicht der
Rechtsvertreterin des Klagers konnte es sich herausstellen, dass sonst die zwel
Haftungsverfahren vor Vorinstanz wieder zu- sammengefihrt werden missten (LB160037
act. 2 Rz 1.6.). Zum Thema Partel entschadigung und Prozesskosten fuihrt der Kléger an,
dass diese geméss Art. 107 ZPO nach Ermessen zu verteilen seien, sodass dem enormen
wirtschaftlichen Krafteunterschied der Prozessparteien Rechnung getra- gen werden
konnte. Gleiches gelte auch fur die Tatsache, dass die Prozessfiih- rung in guten Treuen
veranlasst worden sei (LB160037 act. 2 Rz 2., 2.2.). Hinsichtlich der Parteientschédigung
habe das Bundesgericht in seinem Ur- teil vom 29. Februar 2016 in Sachen des Kl&gers und
des Beklagten 1 ausgefihrt, dass kein solcher Anspruch bestehe, weil es um den amtlichen
Wirkungskreis des Beklagten 1 gehe (act. 4/56 E. 5). Auch in einem anderen Verfahren auf
der Grundlage des zircherischen Haftungsgesetzes (BGer 2C_1035/2014) sei dem
Rechtsvertreter der staatlichen Stelle durch die I1. 6ffentlichrechtliche Abteilung keine
Prozessentschadigung zugesprochen worden. Selbst der Vertreter des Be- klagten 1 sei
zunéchst davon ausgegangen, dass die Vorinstanz zustandig sei, habe dann aber spéter ohne
nachvollziehbare rechtliche Grinde das Gegenteil behauptet, was willkurlich sei und gegen
Treu und Glauben verstosse. Jedenfalls sei die Prozessentschadigung zu kiirzen. Der

B. -Fonds habe festgestellt, dass ein enormer Schaden zugefiigt worden sei. Der
Beklagte 1 sei eine staatli- che Institution, die auf staatliche Gelder zugreifen kdnne, so dass
einvollig un-

- 14 - gleiches wirtschaftliches Kréfteverhaltnis vorliege (LB160037 act. 2 Rz 2.3). Weitere
Vorbringen des Klagers werden, soweit erforderlich, im Zusammenhang néher behandelt.



[11. 1. Der Kl&ger verlangt die Aufhebung der Ziffern 1-4 des vorinstanzlichen Entscheides
gegen den Beklagten 1, d.h. den Nichteintretensentscheid sowie die Regelung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen fur denselben. a) Fur die Klage gegen den Beklagten 1 steht die
Zustandigkeit des Verwal- tungsweges inzwischen fest, nachdem sich der Spitalrat am 27.
August 2014 zustandig erkléart hatte (act. 56 S. 2/B) und die dagegen erhobenen Beschwer-
den beim Verwaltungsgericht und letztinstanzlich beim Bundesgericht (BGer 8C_771/2015
vom 29. Februar 2016; act. 56) abgewiesen wurden. Die Vorinstanz hat deshalb wegen
fehlender Zustéandigkeit —wozu auch die Zulassigkeit des Rechtsweges, d.h. die Frage, ob
der streitige Anspruch privatrechtlicher oder 6ffentlichrechtlicher Natur ist (vgl. Max
Guldener, Schweizerisches Zivilprozess- recht, 3. Auflage, Zurich 1979, S. 220; KuKo
ZPO-Domgj [2. Auflage 2014], N. 17 zu Art. 59) gehdrt — einen Nichteintretensentscheid
geféllt (Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO). Das ist eine unabdingbare Konsequenz der
Zustandigkeitsordnung. b) Der Klager moniert, auch der Rechtsvertreter des Beklagten 1
habe im Januar 2011 die Rechtsauffassung vertreten, dass das Bezirksgericht fir die Be-
urteilung des Haftungsverfahrens gegen den Beklagten 1 gleichermassen zustan- dig sei
(RB160012 act. 2 Rz 2 und 3), was er danach treuwidrig nicht mehr habe gelten lassen
wollen. Dem ist zu entgegnen, dass die Ansicht des Rechtsvertreters der Gegenpar- tei in
diesem Zusammenhang bedeutungslos ist, kann doch die Zusténdigkeits- ordnung, soweit
sie zwingend ist, nicht einmal im gegenseitigen Einverstandnis der Parteien abgedndert
werden. Zwingend ist sie, soweit es um die sachliche

- 15 - Zustandigkeit und die Zul&ssigkeit des Rechtsweges geht (KuKO ZPO-
Haas/Schlumpf [2. Auflage 2014], N. 2 zu Art. 4); darum geht es hier. ¢) Der Klager
verlangt, dass das vorliegende Rechtsmittelverfahren bis zum rechtskréaftigen Abschluss des
Strafverfahrens resp. bis zum rechtskréftigen Ab- schluss des Verfahrens betreffend
Ausstand des Spitalrates zu sistieren sei (LB160037 act. 2 S. 3 Begehren Ziff. 3; RB160012
act. 2 S. 3 Begehren Ziff. 3). Er fuhrt an, dass das Bundesgericht den Spitalrat bei der
Haftungsklage gegen den Beklagten 1 fur zustandig erklart habe. Der Spitalrat sei aber
befangen. Er musse in den Ausstand treten, und zwar von Amtes wegen; andernfalls werde
der Kl&ger dies beantragen (RB160012 act. 2 Rz 2.10., Rz 6). Unklar sei demnach, wer das
Haftungsverfahren gegentiber dem Beklagten 1 Uberhaupt fuhren werde. Solange nicht
rechtskraftig feststehe, ob der Spitalrat in der Haftungsklage gegen den Beklagten 1 in den
Ausstand trete und wer den Fall dann behandle und ob al- lenfalls die Haftungsklage gegen
die Beklagte 2 mit der Haftungsklage gegen den Beklagten 1 vereinigt werden misse,
mache es keinen Sinn, dass die V orinstanz die Haftungsklage gegen die Beklagte 2
behandle. Es miisse vermieden werden, dass fir ein und denselben Schaden zwei
unterschiedliche Prozesse mit der Ge- fahr eines unterschiedlichen Prozessausgangs gefiihrt
werden missten. Wenn es dann zu einer Vereinigung der beiden Prozesse kommen sollte,
S0 musste dann die Vorinstanz doch beide Klagen beurteilen (LB160037 act. 2Rz 1.3. S. 12
f.). Die rechtlichen Vorstellungen, welche diesen Vorbringen zugrunde liegen, sind nicht
nachvollziehbar und widersprechen einhelliger Dogmatik. Das Bundes- gericht hat
rechtskraftig festgestellt, dass die Klage gegen den Beklagten 1 auf dem
Verwaltungsrechtsweg entschieden werden muss. Das ist verbindlich. Auch wenn sich
herausstellen sollte, dass sdmtliche Mitglieder des Spitalrates in seiner aktuellen Besetzung
befangen sein sollten, ist es undenkbar, dass dies dazu fiih- ren kdnnte, dass die
Zivilgerichte zustandig wirden. Der Verwaltungsweg ist un- abhangig davon
einzuschlagen, ob eine Behorde innerhalb der vorgegebenen Zustéandigkeitsordnung
befangen ist. FUr den Fall, dass sich ein streitiges Aus- standsbegehren gegen ale



Mitglieder einer Kollegialbehdrde richtet, muss dar- Uber die Aufsichtsbehdrde befinden
(ReginaKiener, in: Komm. VRG [3. Auflage

- 16 - 2014], N. 51 zu Art. 53). Befangene Behdrdemitglieder miissen ersetzt werden. Sind
samtliche Personen einer Behdrde im Ausstand, so muss eine Ersatzbehor- de bestimmt
werden, wofUr ebenfalls die Aufsichtsbehtrde zustandig ist (Kiener, aa.O., N. 56 zu § 5a
VRG). Die eingesetzte Ersatzbehtrde amtet dann anstelle der Regelbehérde. Der Fall, dass
die Haftungsklage gegen den Beklagten 1 wie- der an die Vorinstanz gelangen konnte, ist
deshalb nicht denkbar, so dass es aus diesem Grund auch keinen Anlass fir eine Sistierung
geben kann. Die diesbezig- lich erhobene Berufung ist daher abzuweisen. Auf die Frage, ob
es hinsichtlich der Klage gegen die Beklagte 2 Anlass zu einer Sistierung geben konnte, ist
zu- rickzukommen (vgl. unten E. 1V./2.). 3. @) Der Kl&ager verlangt den Erlass der
Entscheidgebthr und der Parteient- schadigung, alenfalls eine Reduktion (LB160037 act. 2
S. 3, Begehren Ziff. 4. und 7. (recte 5.). Ausserdem will er selber entschadigt werden. Die
Gerichte konnten nach Ermessen und aus Billigkeitserwagungen von der Regel auferlegung
an die unterliegende Partel absehen. Im vorliegenden Fall sei das enorme ungleiche
Kréfteverhaltnis der Prozessparteien zu berticksichtigen. Hinsichtlich der Partei-
entschédigung habe das Bundesgericht in seinem Urteil vom 29. Februar 2016 dem
Beklagten 1 keine Prozessentschédigung zugesprochen. Grund daf Ur sei, dass der Beklagte
1 im Rahmen seines amtlichen Wirkungskreises tétig war. Ausserdem habe das
Bundesgericht den vom Beklagten 1 betriebenen Aufwand fir ungerechtfertigt gehalten.
Bereitsim Verfahren 2C_1035/2014 sei dem Rechtsvertreter der staatlichen Stelle keine
Prozessentschadigung zugesprochen worden (LB160037 act. 2 Rz 2.3.1.). Art. 68 Abs. 3
BGG sieht fur das bundesgerichtliche Verfahren vor, dass Bund, Kantonen und Gemeinden
sowie mit o6ffentlich-rechtlichen Aufgaben be- trauten Organisationen [...] in der Regel
keine Partel entschadigung zugesprochen wird, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegen. Auf diese ausdriickli- che Bestimmung hat sich das Bundesgericht in den zitierten
Fallen denn auch be- rufen und das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich kennt eine
vergleichbare Praxis. Der Klager beruft sich in diesem Zusammenhang auf Alfred

K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kan-

- 17 - tons Zurich, 2. Auflage, Zurich 1999, N. 19f. zu § 17, wonach grossere und leis-
tungsfahigere Gemeinwesen sich so zu organisieren haben, dass sie Verwal-
tungsstreitsachen selbst durchfechten kdnnen. Bei kleineren Gemeinwesen kdnne das
hingegen anders sein, weil sie ohne Hilfe eines rechtskundigen Vertreters oft Uberfordert
seien, so dass sie mit der gebotenen Zurlckhaltung entschédigt wer- den kénnten. In der
neuesten Auflage dieses Werkes (Kaspar Pliss, in: Alain Grif- fel [Hrsg.], Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. Auflage 2014, N. 51 f. zu 8 17) wird
dazu ausgefihrt, dass die mogliche Ent- schadigungsberechtigung des Gemeinwesensin 8
17 Abs. 2 VRG dem gesetz- geberischen Willen entspreche. Unter dem Gesichtspunkt von
§ 17 Abs. 2 lit. aVRG (rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und
schwieriger Rechtsfragen erfordern besonderen Aufwand, so dass sich der Beizug eines
Rechtsbeistandes rechtfertigt) komme eine Entschadigung nur in Ausnahmeféllen in Frage.
Begriindet werde diesin der Praxis mit der Stellung und den Aufgaben der Behdrden (wozu
auch andere offentlichrechtliche Korperschaften zdhlen, die staatliche Aufgaben
wahrnehmen, namlich offentlichrechtliche Anstalten und Stif- tungen, offentliche
Unternehmen in Privatrechtsform, spezial gesetzliche Aktien- gesellschaften,
gemischtwirtschaftliche Unternehmungen sowie Private, die 6f- fentliche Aufgaben



wahrnehmen), die sich so organisieren mussten, dass sie Verwaltungsstreitsachen selber
durchfechten kénnten. Ausserdem wird darauf hingewiesen, dass Rechtsmittelverfahren
keinen besonderen zusétzlichen Auf- wand mit sich bringen und dass es um Rechtsgebiete
gehe, in denen Behodrden Uber entsprechendes Fachwissen und einen Wissensvorsprung
verflgten. b) Zivilverfahren und Verwaltungsverfahren folgen unterschiedlichen Regeln,
und die Behorden wenden je ihr eigenes Recht an. Zivilgerichte wenden das Zivil- und
Zivilprozessrecht an. Es kann nicht Aufgabe der Zivilgerichte sein, sich bei der Auslibung
ihrer Tatigkeit im Rahmen von ihnen zugewiesenen offentlichrecht- lichen
Angelegenheiten mit Blick auf das Verwaltungsverfahrensrecht situativ ent- scheiden zu
mussen, ob und wie die unterschiedlichen Rechtsregeln harmonisiert werden konnten.
Entsprechend hat die Vorinstanz zu Recht die Regeln der ZPO Uber Kosten- und
Entschadigungsfol gen angewendet. Die ZPO kennt keine be- sondere Regelung fir die
Entschédigung prozessierender Staatswesen.

- 18 - ¢) Was die Hohe der Gerichtsgebiihr anbelangt, hat die Vorinstanz — durch- aus
vertretbar — eine Gebuhr von Fr. 7'500.— erhoben. Die Parteientschadigung von Fr. 10'000.—
(zuzigl. MWSt) erscheint — angesichts des in der Zustandigkeits- frage geleisteten relativ
geringen Aufwandes — eher etwas hoch, liegt aber im Rahmen des der Vorinstanz
zustehenden Ermessens und ist daher nicht zu be- anstanden. Zu berticksichtigen ist dabel,
dass hohe Streitwerte — auch bei Be- riicksichtigung des Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzips — bei vergleichba- rem Aufwand zu héheren Entschédigungen fiihren
konnen. Anzumerken ist auch, dass — soweit der Klager eine Reduktion verlangt — diese zu
beziffern gewesen wéare. Wirde erwogen, die vorinstanzlich festgesetzten
Prozessentschadigung etwas zu reduzieren, musste dem Beklagten 1 Gelegenheit zur
Erstattung einer Berufungsantwort (Art. 312 Abs. 1 ZPO) gegeben werden. Eine bloss
geringflgi- ge Korrektur der Parteientschadigung — und nur darum kénnte es sich handeln —
hatte zur Folge, dass der im Ubrigen und damit grossmehrheitlich unterliegende Klager dem
Beklagten 1 den Aufwand im Zusammenhang mit der Erstattung der Berufungsantwort
zusétzlich mit einer Parteientschadigung fur das Berufungsver- fahren entschadigen miisste,
so dass ihm deshalb insgesamt nicht weniger Kos- ten anfallen wirden. 4. Die Berufung ist
abzuweisen. IV. 1. Mit der Beschwerde hat der Kl&ger die vorinstanzlichen
Dispositiv-Ziffern 5-7 angefochten. Dabei handelt es sich um die abgelehnte "V ereinigung
der Kla- gen vor Spitalrat gegen den Beklagten 1 und vor Ihrem Gericht gegen die Beklag-
te 2", die Ansetzung des Kostenvorschusses zur Weiterfiihrung des Verfahrens gegen die
Beklagte 2 und die Sistierung des Verfahrens gegen die Beklagte 2. 2. Unter der Uberschrift
"K lagevereinigung resp. Uberweisung geméss Art. 127 ZPO" erwahnt der Klager
zutreffend, dass sich aus dem Bundesgerichts-

- 19 - entscheid vom 29. Februar 2016 (act. 56) fur die beiden Klagen zwei verschiede- ne
Zustandigkeiten ergdben (RB160012 act. 2 Rz 3.2.). Damit wirden zwei zu-
sammenhangende Klagen, die denselben Schaden betreffen, von verschiedenen Gerichten
beurteilt werden mussen. Art. 127 ZPO ermdgliche, dass Klagen im gleichen sachlichen
Zusammenhang prozessbkonomisch und widerspruchsfrei entschieden werden konnten
(RB160012 act. 2 Rz 3.4.). Um zwei unterschiedli- che Urteile zu verhindern, sei das
vorliegende Verfahren mit dem Haftungspro- zess gegen den Beklagten 1 im Sinne einer
Uberweisung zu vereinen. Nachdem im Moment infolge der Ausstandsproblematik beim
Spitalrat noch nicht feststehe, wer das Haftungsverfahren gegen den Beschwerdebeklagten
1 fuhren werde (ev. die Vorinstanz selber?), sei das Verfahren vorerst zu sistieren und



anschliessend, d.h. nachdem der Rechtsweg feststehe, die Uberweisung zu priifen und die
bei- den Verfahren zu vereinigen (RB160012 act. 2 Rz 3.9.). Offenbar méchte der Klager
die Klage gegen die Beklagte 2 dem Verfahren gegen den Beklagten 1 "nachschicken™ und
damit die durch den vorliegenden Nichteintretensentscheid verursachte Trennung an einem
anderen Ort aufheben (wenn die Vorinstanz wegen der Ausstandsproblematik nicht ohnehin
wieder mit dem Verfahren gegen den Beklagten 1 befasst werden sollte, was der Kléger fur
madglich halt; vgl. oben E. I11./1./c). Fir die Uberweisung zusammenhéngender Verfahren
ist umstritten, ob die- se nur mdglich ist, wenn die gleiche Verfahrensart anwendbar ist
(KuKo ZPO- Weber [2. Auflage 2014], N. 3azu Art 127). Klar ist jedoch, dass die
Uberweisung dort nicht in Frage kommt, wo die zu tiberweisende Klage in die
Zustandigkeit der Zivilgerichte gehért und die Behdrde, an die sie tiberwiesen werden soll,
eine Verwaltungsinstanz ist. Wenn nach einem Teil der Lehre tiber die ungleiche Ver-
fahrensart noch hinweggesehen werden kann (vgl. KuKo ZPO-Weber [2. Auflage 2014], N.
3azu Art. 127), ist die Hurde der verschiedenen Rechtswege und damit verbunden die
zwingende Zustandigkeit von Zivilgerichten und Verwaltungsbe- horden auch mit einer
Uberweisung nicht zu tiberwinden. Eine Sistierung mit Blick auf einen solchen Vorgang ist
demnach nicht zielfihrend.

- 20 - 3. Zu behandeln ist die Frage der Sistierung wegen des pendenten Straf- bzw.
Aufsichtsverfahrens. Der Kl&ger erwéhnt in seiner Klageschrift act. 4/1 S. 62 ein
Aufsichtsbeschwerdeverfahren gegen die Beklagte 2 (act. 4/1 S. 62). In act. 4/61 S. 2
erwahnt der Rechtsvertreter des Beklagten 1, dass das Auf- sichtsverfahren abgeschlossen
sei. Demist — soweit ersichtlich — seitens des KI& gersin der anschliessend erstatteten
Eingabe (act. 4/63) bzw. in den Rechtsmit- teleingaben nicht widersprochen worden.
Erwahnt sind auch Strafverfahren: Die von der kantonsrétlichen Justizkommission offenbar
festgestellten Protokollfal- schungen seien den Strafverfolgungsbehdrden angezeigt
worden. Ebenfalls an- gezeigt worden seien u.a. Mitarbeitende der Beklagten 2 wegen
Veruntreuung (und Mitglieder des Spitalrates wegen Amtsgeheimnisverletzung etc.; act.
4/63 Rz 5). Am 13. Februar 2013 habe die Il1. Strafkammer des Obergerichts (Ge-
schafts-Nr. TB1202019; act. 4/64/5) zur Strafverfolgung der Professoren C. und

D. sowie gegen Unbekannt erméchtigt. Erwahnt ist eine weitere Anzei- ge des
Klégers, die viadie Staatsanwaltschaft an die I11. Strafkammer gelangte, die sich allerdings
gegen andere Gesuchsgegner gerichtet haben soll. Thema des erwahnten
Erméchtigungsentscheidesist zum einen die Be- hauptung einer korperliche Bedrohung von
Prof. C. , begangen durch den Kl&ger (act. 4/64/5 S. 4 f.). Erwéhnt sind auch
korperliche Bertihrung und korperli- che Grenziberschreitung und Probleme mit einer
Oberarztin und korperliche Be- drohung sowie Abkl&rungen des Gefahrenpotentials des
Kl&gers. Genannt wer- den Behauptungen betreffend den Ausgang einer
Administrativuntersuchung, die wahrheitswidrige Behauptung, dass der Klager keinen
Bezug zur Universitét Zi- rich gehabt habe, die Behauptung, der Klager gebe vor,
offizieller Institutseiter zu sein, obwohl ein solcher nicht existiere, die unberechtigte
Verwendung einer Emailadresse der Beklagten 1 durch den Kl&ger, weiter werde der
Vorwurf gegen "Behotrden” erhoben, die Rechtsverletzungen begangen resp. hingenommen
hét- ten, ohne diese zu unterbinden, dass Gelder, die dem Klager ad personam zuge-
sprochen worden seien, unrechtmassig verwendet wurden sowie die Verletzung des
Briefgeheimnisses (act. 4/64/5 S. 5). Die Erméachtigung wurde fur den ganzen in jenem
Verfahren vorgebrachten Sachverhaltskomplex erteilt (act. 4/64/5 S. 8). Esist alerdings
aufgrund der Vorbringen des Klagers davon auszugehen, dass



- 21 - das diesbeztiglich erdffnete Strafverfahren zu einer Nichtanhandnahmeverfiigung
fuhrte, aber offenbar auch zu einem (weiteren) Gesuch, die Erméchtigung zur
Strafverfolgung zu erteilen (act. 4/63 Rz 5.). Es handelt sich dabel offenbar um die beiden
Verfahren, fur die eine Eingangsanzeige des Bundesgerichts sowie eine Verfigung fur die
Erhebung eines Kostenvorschusses bei den Akten liegen (act. 4/64/6 und 4/64/7). Richtig
ist, dass 8§ 26 HG vorsieht, dass die Verjahrungs- bzw. Verwirkungs- fristen ruhen, solange
noch ein Strafverfahren pendent ist. Dass die Klagefristen von 88 24 und 25 HG ruhen,
wahrend ein Strafverfahren bzw. eine Disziplinarun- tersuchung wegen des ndmlichen
Tatbestandes durchgefiihrt wird, bedeutet al- lerdings nicht notwendigerweise, dass ein
eingeleitetes Verfahren sistiert werden muss. Sistierungen bilden die Ausnahme (KuK o
ZPO-Weber [2. Auflage 2014], N. 1 zu Art. 126) und erfordern triftige Grinde (KuKo
ZPO-Weber [2. Auflage 2014], N. 2 zu Art. 126), was das Abwarten des Ausganges eines
anderen Ver- fahrens sein kann (KuKo ZPO-Weber [2. Auflage 2014], N. 6 zu Art. 128).
A.a.0O., N. 3 zu Art. 126 ZPO wird dann erwahnt, dass eine Sistierung in der Regel nicht
angezeigt ist, wenn aus einem anderen Verfahren die Klérung einzelner Bewels- oder
Rechtsfragen erhofft werde. Erwadhnt werden insbesondere parallel zum Zi- vilverfahren
gefUhrte Strafprozesse, weil dort Art. 53 OR anwendbar sei, welcher die Bindung an
ergangene Strafurteile verneine (KuKo ZPO-Weber [2. Auflage 2014], N. 7 zu Art. 126),
worauf die Vorinstanz bereits eingegangenist (act. 5 S. 5f.). Weber weist a.a.0. auf einen
auch im vorliegenden Zusammenhang gulti- gen wichtigen Punkt hin, namlich dass haufig
auch nicht feststehe, ob die Thema- tik von Zivil- und Strafverfahren gleich sai. Das trifft
auch hier zu. Die Vorinstanz hat das Sistierungsgesuch zu Recht abgewiesen, zumal —
worauf der Kléger sel- ber hinweist — das Eintreten auf die Beschwerde einen nicht leicht
wiedergutzu- machenden Nachteil voraussetzt (Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO). Angesichts
dieser Bestimmung und der Tatsache, dass die Vorinstanz die Sistierung wegen der
pendenten Strafverfahren bereits verweigert hat (act. 5 E. 8), waren vom Klager

- 22 - im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens prazisierende Angaben zu erwarten ge-
wesen. 4. a) Der Klager wendet sich gegen den Kostenvorschuss von Fr. 45'000.—, zu
dessen Leistung die Vorinstanz Frist angesetzt hat (act. 5 S. 6 Dispositiv-Ziff. 6). Er weist
darauf hin, dass bei der Festsetzung des V orschusses die gesamten Umstande des
Einzelfalls beriicksichtigt werden mussten, so dass es auch mog- lich sai, bloss einen Teil
einzufordern oder ratenweise Zahlung zu verlangen. Er nennt BSK ZPO-Ruegg (2. Auflage
2013), N. 1 zu Art. 98, der die Meinung vertritt — und damit ist er nicht allein —, dass die
Vorschusspflicht bis zur vollen Hohe der mutmasslichen Gerichtskosten ein
Rechtsdurchsetzungshindernis sein kdnne, nicht zuletzt auch wegen der dem Staat
eingeraumten Verrechnungsmoglichkeit geméss Art. 111 ZPO. Die Gerichte hétten auf die
Leistungsfahigkeit und Liquidi- tét der Partel Riicksicht zu nehmen (BSK ZPO-RUegg [2.
Auflage 2013], N. 2 zu Art. 98). Es musse vor alem bei Parteien in bescheidenen
finanziellen Verhdltnis- sen darauf geachtet werden, dass ihnen der Zugang zum Recht
nicht faktisch verwehrt werde. Der Klager weist darauf hin, dass sich die Kantone bei der
Tarifgestaltung an das Legalitéts-, Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip zu halten und
den Grundsatz von Treu und Glauben zu beachten hétten (RB160012 act. 2 S. 29). Der

B. -Fonds habe festgestellt, dass die beiden Beklagten dem Klager massiven Schaden
zugefigt hétten und die Justizkommission des Kantons Zirich habe sich sogar beim Klager
entschuldigt. Wegen der Weigerung der Beklagten sei der Kléger gezwungen, den
Klageweg zu beschreiten. Mit einem Kostenvor- schuss von Fr. 45'000.— werde dem Klager
der faktische Zugang zum Recht er- heblich erschwert (RB160012 act. 2 S. 30). Dem Staat



stiinden Steuergelder zur Verfigung, wahrend der Klager die Verfahrenskosten aus seinem
Vermodgen be- streiten misse. Das sei ganz besonders unbillig, weil es sich um einem durch
kantonal e I nstitutionen verschul deten, massiven Schaden, der vom B. -Fonds
festgestellt worden sei, handle. Das miisse zwingend berticksich- tigt werden, ganz
besonders dann, wenn der Schaden — wie hier — bereits fest- stehe. Die Beziehung zum
ehemaligen Arbeitgeber und zur Universitét, an der der

- 23 - Klé&ger geforscht und gelehrt habe bzw. forsche und lehre, entspreche der eheli- chen
Treue- und Beistandspflicht i.S.v. Art. 159 Abs. 3 ZGB bzw. der gegenseiti- gen
Unterhaltspflicht i.S.v. Art. 163 ZGB. Dort sei der Ehegatte im Hinblick auf ein
Scheidungsverfahren zur Leistung eines Kostenvorschusses verpflichtet (RB160012 act. 2
Rz 4.7.). Sofern auf einem K ostenvorschuss bestanden werde, seien die beiden Beklagten,
eventualiter auch nur der Beklagte 2 zu verpflichten, fir diesen aufzukommen (RB160012
act. 2Rz 4.8.). b) Vorab ist festzuhalten, dass es bezliglich der Weiterfiihrung des Verfah-
rens nur noch um den Prozess gegen die Beklagte 2 gehen kann. Auf den Be- klagten 1
kommit es diesbezuglich nicht mehr an, weil er durch den Nichteintre- tensentscheid aus
diesem Verfahren ausgeschieden ist. Aus den ehelichen Bei- stands- und
Unterstiitzungspflichten 18sst sich nichts ableiten. Esist evident, dass die vdllig ungleiche
Ausgangslage einer analogen Heranziehung entgegensteht. Der K ostenvorschuss ist gemass
Art. 98 ZPO von der klagenden Partei zu ver- langen; das Gericht kann gegebenenfalls
darauf verzichten, ihn aber nicht der be- klagten Partei auferlegen, wie dies vom Klager
verlangt wird. c) Dem Kl&ger ist darin zuzustimmen, dass Art. 98 ZPO den Zugang zum
Recht tangieren kann. Bei hohen Forderungen wird ein Kl&ger deshalb priifen, ob es sich
alenfalls rechtfertigen kdnnte, eine Teilklage zu erheben. Ist alerdings die ganze Summe
eingeklagt, ist eine Reduktion nicht mehr folgenlos moglich. Esist dem Klager auch darin
zuzustimmen, dass esim Bericht des B. -Fonds deutliche Hinweise auf Verletzungen
der wissenschaftlichen Re- geln und Interessen gibt (act. 64/2 S. 12 unten). Zutreffend ist
auch, dass hinsicht- lich der Publikationen erwadhnt wird, dass gegen die Regeln der
wissenschaftli- chen Integritét verstossen wurde und ein wissenschaftlicher Schaden
entstanden sei (act. 64/2 S. 13). Und aus act. 64/3 ist ersichtlich, dass jingst der Vorwurf
von Protokollfa schungen erhoben wurde (act. 64/3) und im Schreiben der Justizkom-
mission vom 13. April 2015 (act. 64/4) gegeniiber der Rechtsvertreterin des K& gers
bedauert wird, dass "I hr Klient als Wissenschaftler und a's Betreuer von Dok- torandinnen
und Doktoranden im Dienst der Allgemeinheit offenbar personlich derart Unerfreulichesin
Zurcher Institutionen erleben musste”.

- 24 - d) Ein Vorschuss ist sicher dann ein Zugangshindernis, wenn der, der ihn leisten
muss, ihn nicht leisten kann oder doch nur mit grossen Schwierigkeiten. Rlegg erwahnt
a.a.0. den Fall von Parteien, die zwar nicht prozessarm i.S.v. Art. 117 ZPO sind, deren
finanzielle M 6glichkeiten den prozessualen Notbedarf jedoch nur wenig tbersteigen. Dafr,
dass hier ein solcher Fall vorliegt, finden sich keine gentigenden Anhaltspunkte, fehlen
doch jegliche Angaben zu den ak- tuellen finanziellen Verhadtnissen des Klagers. In seiner
von ihm personlich ver- fassten Klage aus dem Jahr 2012 weist er zwar darauf hin, dass er
keine Anstel- lung als Oberarzt und damit keine Einkiinfte mehr habe (act. 4/1 S. 40) und
dass er fur den Kampf um die Ergebnisse seiner 10-jdhrigen Forschungstétigkeit sein
Privatvermogen aufgebraucht habe (act. 4/1 S. 41). Wie es heute mit den finanzi- ellen
Verhaltnissen des Kl&gers steht, ist offen. €) Dass es aus der Sicht des B. -Fonds zu

einer wissenschaftlichen Schadigung gekommen ist, ergibt sich klar aus dessen Bericht (act.



64/3); inwie- weit sich dieser konkret finanziell ausgewirkt hat allerdings nicht. Dass ein
Scha- den entstanden it ist bel vielen Rechtsstreitigkeiten von vornherein evident, so etwa,
wenn jemand bel einem Verkehrsunfall verletzt wurde. Dennoch fuhrt dies nicht dazu, dass
—ausreichende Mittel vorausgesetzt — kein Kostenvorschuss er- hoben wird. Im Fall des
Kl&gersist das von Ruegg, a.a.O., erwdhnte Verrech- nungsrecht des Staates bzw. der
Gerichtskasse geméss Art. 111 ZPO kein zu- sétzliches Argument, well ohne weiteres
davon auszugehen ist, dass die Beklagte 2 im Falle eines Unterliegens eine gerichtlich
angeordnete Regresszahlung fur den in Anspruch genommenen K ostenvorschuss des
Kl&gers leisten konnte und wirde. Was die Hohe des verlangten K ostenvorschusses
anbelangt, hat die Vor- instanz in act. 5 E. 6.1 zur H6he der mutmasslichen Gerichtskosten
ausgefuhrt, dass bei einem Streitwert von Fr. 13 Mio. die volle Entscheidgebihr rund
Fr.135'750.— betrage. Die besonderen Umstande, u.a. der Wegfall des Beklagten 1, wiirden
eine Reduktion auf einen Drittel und damit auf Fr. 45'000.— rechtferti- gen. Gegen diese
Berechnungsweise bringt er Klager nichts Konkretes vor.

- 25 - Nicht restlos klar ist, ob es beim Wegfall des Beklagten 1 bei einem Streit- wert von
Fr. 13'000'000.— bleibt, was dann der Fall wére, wenn jeder der Beklag- ten unter
solidarischer Haftung fir das Ganze belangt werden sollte. Da beim Verwaltungsgericht der
Betrag von (mindestens) Fr. 6'247'722.25 fur den An- spruch gegen den Beklagten 1
genannt wird (act. 4/52/1 S. 2; vgl. act. 4/46/6 S. 1), durfte das eher nicht der Fall sein, so
dass der Ausgangspunkt wohl ein Streitwert von rund Fr. 6.2 Mio. wére, woraus aber immer
noch eine mutmassliche Gerichtsgebihr (100 %) von Fr. 82750.— resultiert. Der von der
Vorinstanz erhobene Betrag von Fr. 45'000.— erscheint ange- messen. Griinde fir eine
weitere Reduktion sind nicht ersichtlich und einer Erh6- hung wiirde im

Rechtsmittel verfahren ohnehin der Grundsatz der reformatio in pe- jus entgegenstehen, so
dass esim Moment dabei sein Bewenden haben muss. Bel der Zahlungsverpflichtung des
Kl&gers muss hingegen noch berticksichtigt werden, dass vom urspriinglich geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 15'000.— nur der Betrag von Fr. 7'500.— zur Deckung der
vorinstanzlichen Gerichtskosten be- nétigt wurde, so dass er der Gerichtskasse lediglich den
Betrag von Fr. 37'500.— Gberweisen muss. 4. Die Beschwerde ist abzuweisen. V. Zu den
Kosten- und Entschadigungsfolgen ergibt sich fir die Rechtsmittel- verfahren vor der
Kammer zusammengefasst Folgendes: 1. @) Der mit der Berufung angefochtene Teil ist ein
Endentscheid, jedoch kein Sachentscheid. Der im Rahmen der Berufung dafUr erforderliche
Aufwand war gering, die sich zur F&llung des vorliegenden Nichteintretensentscheids stel -
lenden Rechtsfragen einfach. Ausgehend von 8 4 Abs. 1 GerGebV erfolgt geméss seinem
Abs. 2 eine ganz erhebliche Reduktion. Es geht um einen Entscheid, der

- 26 - ohne Anspruchsprifung erging, was eine weitere Reduktion bis zur Hélfte ermdg-
licht (8 10 Abs. 1 GerGebV). Fir die Berufung angemessen erscheint daher ein Betrag von
Fr. 1'200.—. b) Der mit Beschwerde angefochtene Tell ist ein Zwischenentscheid und fir die
Berechnung der Gebiihr gelten die entsprechenden Uberlegungen. Angemes- sen ist
ebenfalls ein Betrag von Fr. 1'200.—. c) Insgesamt ist die Entscheidgebihr auf Fr. 2'400.—
festzusetzen. 2. Der Kl&ger ist unterlegen, was ihn grundsétzlich kostenpflichtig macht (Art.
106 Abs. 1 ZPO). In Art. 108 ZPO ist jedoch vorgesehen, dass "unnitige Prozesskosten
[...] zu bezahlen hat, wer sie verursacht hat". Die Erhebung eines Rechtsmittelsist in
diesem Sinne unndtig, wenn es absolut aussichtsos ist, was beziglich des
Nichteintretensentscheides der Fall ist. Das Bundesgericht hat die Klage gegen den
Beklagten 1 rechtskréftig und verbindlich auf den Verwaltungs- weg verwiesen. Die



Annahmen, eine allféllige Ausstandssituation konnte dazu fihren, dass dann doch wieder
die vom Bundesgericht al's unzusténdig erkléarten Zivilgerichte zusténdig werden konnten,
ist —wie bereits erwahnt — haltlos. Dies- bezliglich ein Rechtsmittel zu ergreifen, war daher
I.S.v. Art. 108 ZPO unndtig, so dass diese Kosten der Rechtsvertreterin des Klagers
personlich aufzuerlegen sind. Dass die Berufung beztiglich der ebenfalls angefochtenen
vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsregelung nicht gleich haltlos ist, falt
angesichts des Streitwertes der Klage einerseits und der Hohe der Kosten- und
Entschadigungs- folgen andererseits nicht ins Gewicht. Die Kosten des auf das
Beschwerdeverfah- ren entfallenden Teils sind hingegen dem Klager aufzuerlegen. 3. Der
Kléger als unterliegender Partei erhdt keine Entschadigung; fur die Zusprechung einer
Entschédigung an eine unterliegende Partei gibt es keine Grundlage. Die Beklagten sind
mangels Umtrieben nicht zu entschadigen.

- 27 - Eswird beschlossen: 1. Geschaft Nr. RB160012 wird mit Geschéft Nr. LB160037
vereinigt und unter der Nr. LB160037 weitergefthrt. 2. Die Beschwerde gegen die
Verweigerung der Vereinigung der Klagen wird abgewiesen. 3. Die Beschwerde gegen die
Leistung eines Kostenvorschusses fur die Fortfiihrung des erstinstanzlichen Verfahrensin
der Hohe von Fr. 45'000.— wird abgewiesen, hingegen hat der Klager der Gerichtskasse
lediglich Fr. 37'500.— zu Giberweisen. Dem Kl&ger wird eine Frist von 30 Tagen ab
Zustellung dieses Entscheids angesetzt, um an die Gerichtskosten des weiteren Verfahrens
gegen die Beklagte 2 bel der Bezirksgerichtskasse Zurich (Postkonto ...) den Betrag von Fr.
37'500.— zu leisten. Die Zahlung ist rechtzeitig erfolgt, wenn der Betrag spatestens am
letzten Tag der Frist der Post zur Einzahlung zugunsten des Gerichts tibergeben oder einem
Post- oder Bankkonto in der Schweiz belastet wird. Eine Erhdhung des K ostenvorschusses
bleibt vorbehalten. 4. Der Antrag des Kl&gers auf Sistierung des vorinstanzlichen
Verfahrens wird abgewiesen. 5. Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittel geméss dem
nachfolgenden Ent- scheid. Eswird erkannt:
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