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Erwagungen

E.1

Der Beklagte erwarb am tt. Juli 1979 das Grundstiick Grundbuchblatt 2 von der Gemeinde
D. und schloss daraufhin mit der F. AG einen Ver- trag betreffend das Baurecht

SP 6 (Urk. 73, blaue Flache). Am 10. September

- 4 - 1985 wurde das Baurecht SP 6 erweitert (Urk. 73, blaue und gelbe Flache). Am 28.
Mérz 1994 Ubernahm E. das bestehende Baurecht samt Rechten und Pflichten gemass
Grundbuchbeleg 1985 N. 7 (Urk. 13/6). Im Jahr 1994 wurde das bestehende Baurecht SP 6
verkleinert (Urk. 73, blaue Flache). Die Heimfallrege- lung von 1979 wurde beibehalten.
Gleichzeitig wurde ein neues, selbstandiges und dauerndes Baurecht SP 4 mit der
Heimfallregelung von 1994 begriindet (Urk. 73, gelbe Fléache). Am 17. Oktober 2003 wurde
das Baurecht SP 4 (Urk. 73, gelbe Fléche) von E. an den vormaligen Klager zum
Preisvon Fr. 1 Million Ubertragen, wobei die Heimfallbestimmungen 1994 geméss lit. e/bb
im Grund- buch vorgemerkt wurden (Urk. 13/9). Am 14. April 2005 schlossen der Beklagte
und E. schliesslich einen Vertrag betreffend L 6schung des Baurechts SP 6 (Urk. 73,
blaue Flache) mit dem Vermerk, die Ubertragung der Personal dienstbar- keit SP 6 auf den
vormaligen Kl&ger sei bei der Anmeldung des Vertrags zwi- schen E. und dem
vormaligen Kléger im Jahr 2003 vergessen gegangen (Urk. 4/7). Am 14. April 2005 wurde
ein Teil von atKat. Nr.8 und altKat. Nr. 9 zum Grundstiick Kat. Nr. 3 vereint. Gleichzeitig
wurde das selbstéandige und dauernde Baurecht SP 4 (Urk. 73, gelbe Fléache) auf das
gesamte Grundstiick Grundbuch- blatt 3 (Urk. 73, rote Flache) erweitert. Heute belastet das
selbstandige und dau- ernde Baurecht SP 4 als Grundbuchblatt 1 das ganze Grundstiick
Grundbuchbl att

E.3

2. Mit Eingabe vom 18. November 2013 (Urk. 2) hatte der Klager die vorlie- gende Klage
anhangig gemacht. Der Kl&ger verstarb am tt. Januar 2015 (Urk. 38). Seine Alleinerbin,

A. , trat daraufhin in den Prozess ein (Urk. 40). Mit Eingabe vom 11. Januar 2016
(Urk. 65) erklarte der kl&gerische Rechtsvertre- ter, Rechtsanwalt lic. iur. X. , dass das
Eigentum von A. auf die B. AG Ubertragen worden sei. Unter Beilage einer
Vollmacht erklarte er zu- dem den Prozesseintritt der neuen Eigentimerin. Anlasslich der
Hauptverhand- lung prézisierte Rechtsanwalt lic. iur. X. , Rechtsvertreter sowohl von
A. alsauch von der B. AG, dass weiterhin A. Klégerin sel und die

B. AG als Nebenintervenientin in den Prozess eintrete (Prot. | S. 18).

- 5 - Vorliegend wurde das Baurecht im Rahmen einer Vermogensibertragung nach
Fusionsgesetz auf die B. AG Ubertragen (Urk. 76/7). Bel einer Vermo-
gensiibertragung kann der Ubernehmer dem Prozess al's Nebenintervenient im Sinne von
Art. 83 Abs. 1 ZPO beitreten (Berner Kommentar ZPO-Gross/Zuber, Band |, Bern 2012



[BK ZPQ], N 29 zu Art. 83). Die B. AG wurde daher als Nebenintervenientin im
Prozess zugelassen. I1. 1. Mit Urteil vom 29. April 2016 des Bezirksgerichts Horgen, 1.
Abteilung, wurde die Klage abgewiesen, unter Regelung der Kosten- und Entschadigungs-
folgen (Urk. 88). Gegen dieses Urteil erhoben die Klagerin, Berufungskl&gerin 1 und
Beschwerdegegnerin sowie die Nebenintervenientin, Berufungsklégerin 2 und
Beschwerdegegnerin (fortan Berufungsklagerinnen) mit Eingabe vom 8. Juni 2016, hier
eingegangen am 9. Juni 2016, rechtzeitig Berufung und stellten den eingangs
wiedergegebenen Antrag (Urk. 87). Ebenfalls mit rechtzeitiger Eingabe vom 8. Juni 2016,
hier eingetroffen am 9. Juni 2016, erhob der Beklagte, Beru- fungsbeklagte und
Beschwerdefiihrer (fortan Beklagter) gegen die Streitwertbe- rechnung, die Hohe der
Parteientschadigung und die Kostenverteilung Beschwer- de. Es wurde beantragt, dass die
Gerichtskosten vollumfanglich der Klagerin auf- zuerlegen seien (Urk. 92/87). Nachdem
dieje mit Verfiigung vom 16. Juni 2016 verlangten K ostenvorschtisse von Fr. 60'750.-- der
Berufungsklégerinnen fir das Berufungsverfahren (Urk. 89) bzw. Fr. 7'000.-- des Beklagten
fur das Beschwer- deverfahren (Urk. 92/91) rechtzeitig eingegangen waren (Urk. 91; Urk.
92/92), wurde den Parteien Frist fir die Beantwortung der Berufungs- bzw. Beschwerde-
schrift (Art. 312 Abs. 1, Art. 322 Abs.1 ZPO) angesetzt. Zudem wurde das Be-
schwerdeverfahren mit dem vorliegenden Berufungsverfahren vereinigt (Urk. 93) und das
Beschwerdeverfahren als dadurch erledigt abgeschrieben (Urk. 92/93). Die
Berufungsantwort des Beklagten ging am 19. September 2016 rechtzeitig hierorts ein (Urk.
95). Die Beschwerdeantwort der Berufungskl&gerinnen erfolgte ebenfalls rechtzeitig am 20.
September 2016 (Urk. 96). Mit Verfiigung vom 23. September 2016 wurde den
Berufungskl&gerinnen die Berufungsantwort- schrift und dem Beklagten die
Beschwerdeantwortschrift je zur Kenntnisnahme

- 6 - zugestellt (Urk. 99). Mit Datum 6. Oktober 2016 erfolgte ohne Aufforderung durch das
Gericht eine Stellungnahme des Beklagten zur Beschwerdeantwort der Beru-
fungskl&gerinnen, welche der Gegenpartei zur Kenntnisnahme zugestel It wurde (Urk. 100).
Die Berufungsklagerinnen ersuchten in der Folge um Ansetzung einer Frist zwecks
Stellungnahme zur Berufungsantwort des Beklagten (Urk. 104) wie auch zur
Stellungnahme des Beklagten vom 6. Oktober 2016 (Urk. 105). Am 25. Oktober 2016
wurde den Berufungskl&gerinnen Frist anberaumt, um sich zu diesen beiden Eingaben des
Beklagten zu dussern (Urk. 106). Die entsprechende Stellungnahme ging am 16. November
2016 rechtzeitig hierorts ein (Urk. 108 und 109). Mit Verfligung vom 17. November 2016
wurde dem Beklagten eine Frist bis 15. Dezember 2016 anberaumt, um eine alfallige
Vernehmlassung zu dieser Ein- gabe der Berufungskl&gerinnen inkl. Beilage (Urk. 108 und
109) einzureichen (Urk. 110). Die entsprechende Stellungnahme des Beklagten datiert vom
12. De- zember 2016 (Urk. 111). Am 13. Dezember 2016 wurde den Parteien der Akten-
schluss mitgeteilt sowie der Ubergang des Berufungsverfahrensin die Phase der
Urtellsberatung (Urk. 112). 2. Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige
Rechtsanwendung als auch die unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht
werden (Art. 310 ZPO). In der Berufungsschrift sind die Behauptungen bestimmt und
vollstéandig aufzustellen. Zudem muss sie —im Gegensatz zur Klageschrift — nicht nur eine
tatsachliche, sondern auch eine rechtliche Begriindung enthalten (Reetz/Theiler, in:
Sutter-Somm et al., ZPO Komm., 3. A., ZUrich 2016, Art. 311 N 36). Der Beru- fungskléger
hat mittels klarer und sauberer Verweisungen auf die Ausfihrungen vor der Vorinstanz zu
zeigen, wo er die massgebenden Behauptungen, Erklarun- gen, Bestreitungen und Einreden
erhoben hat. Esist ndmlich nicht Sache der Rechtsmittelinstanz, die Akten und die



Rechtsschriften der Vorinstanz zu durch- forsten, um festzustellen, was welche Partei wo
ausgefuhrt hat. Damit ist gesagt, dass die Berufungsschrift weder eine pauschale
Verweisung auf die bei der Vo- rinstanz eingerei chten Rechtsschriften noch eine neuerliche
Darstellung der Sach- oder Rechtslage enthalten darf, welche nicht darauf eingeht, was vor
der Vorinstanz vorgebracht worden ist. Pauschale Verweisungen auf die vor der Vo-
rinstanz eingebrachten Rechtsschriften sind namentlich dann unzul&ssig, wenn

- 7 - sich die Vorinstanz mit den Ausfiihrungen des Berufungsklagers auseinanderge- setzt
hat. Stiitzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbsténdige Be- grindungen, muss
sich der Berufungsklager in der Berufungsschrift mit alen Be- grindungen
auseinandersetzen. Das Gleiche gilt im Falle von Haupt- und Even- tualbegriindung. Auch
hier muss sich der Berufungskl&ger mit beiden Begrindun- gen ausei nandersetzen
(Hungerbthler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 311 N 36 ff.). Zwar prft die Berufungsinstanz
nicht nur die geltend gemachten Rigen (Rugeprinzip). Der Berufungskl&ger hat sich aber
mit der Begriindung des erstinstanzlichen Ent- scheids auselnanderzusetzen; das Gericht
muss den angefochtenen Entscheid nicht von sich aus auf Méngel untersuchen, es sei denn,
der Sachverhalt sei ge- radezu willkirlich festgestellt worden oder das Recht sei geradezu
willkdrlich an- gewandt worden (Reetz/Theiler, aa.O.). Aufgrund der umfassenden
Uberprii- fungsbefugnisist die Berufungsinstanz nicht an die mit den Riigen vorgebrachten
Argumente oder an die Erwéagungen der Vorinstanz gebunden, sie kann die RU- gen auch
mit abweichenden Erwégungen gutheissen oder abweisen (vgl. Reetz/Theiler, a.a.O., Art.
310 N 6). Die Begrundungsanforderungen gelten auch fir die Berufungsantwort, wenn
darin Erwéagungen der Vorinstanz beanstandet werden, die sich fir die im kantonalen
Verfahren obsiegende Partel ungiinstig auswirken konnen (BGer 4A_211/2008 vom 3. Juli
2008, E. 2; Reetz/Theiler, aa.O., Art. 312 N 11). Auf die Ausfihrungen der Parteien im
Berufungsverfahren ist nachfolgend nur insoweit einzugehen, as sich diesfur die
Entscheidfindung als notwendig erweist. I11. 1.a) Am 28. Méarz 1994 wurde zwischen dem
Beklagten und E. eine Anderung der Personal dienstbarkeit
(Dienstbarkeitsberechtigter: E. ) Ser- vitutenprotokoll D. Nr. 6 unter
Begruindung eines neuen, selbsténdigen und dauernden Baurechts vereinbart. Das
bestehende (heute gel 6schte) Baurecht SP

E.6

Die Kléagerin wird verpflichtet, dem Beklagten fir das erstinstanzliche Verfah- ren eine
Partel entschadigung von Fr. 95'500.-- zu bezahlen. Die Berufungs- klagerinnen werden
verpflichtet, dem Beklagten fur das zweitinstanzliche Verfahren eine Parteientschéadigung
von Fr. 28'260.-- zu bezahlen, unter so- lidarischer Haftung fr den ganzen Betrag.

E.7

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.
Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zurick.

E.8

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be-



- 27 - schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff.
(subsidiére V erfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 6 Mio. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zurich, 25. Januar 2017 Obergericht des Kantons
Zurich 1. Zivilkammer Die Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber: Dr. L. Hunziker Schnider
lic. iur. L. Casciaro versandt am: mc
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