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Erwagungen

E.1

Der Berufungsklager / Anschlussberufungsbeklagte und Beklagte 2 / Wider- klager 2
(fortan Beklagter 2) ist Eigentiimer der C. AG (Beklagte 1). Der Be- rufungsbeklagte

/ Anschlussberufungsbeklagte und Kléger / Widerbeklagte (fortan Kléger) war von 1986 bis
2008 Geschéftsfuhrer der Beklagten 1. Im Arbeitsvertrag ("Dienstvertrag") zwischen dem
Beklagten 2 und dem Kléger vom 5. September 1985 war vorgesehen, dass der Klager
Gelegenheit erhalten solle, sich an der Beklagten 1 finanziell zu beteiligen (act. 4/4). Die
Modalitéten dieser Beteiligung wurden in einer Vereinbarung zwischen dem Kléger und
dem Beklagten 2 vom 1. Juni 1988 konkretisiert (act. 4/45, vollstandig abgebildet in act.
187 S. 16). Die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses des Kl&gers durch den Beklagten 2 am
25. Méarz 2008 auf den 30. September 2008 unter sofortiger Freistellung (act. 4/4) fihrte zu
einer Auseinandersetzung u.a. Uber den Wert der Aktien des Klagers, welche er als Folge
seines Ausscheidens aus den Diensten der Beklagten 1 dem Beklagten 2 zu tibertragen
hatte, die in dieses Gerichtsverfahren miindete.

E.2

Mit Weisung des Friedensrichteramtes K isnacht vom 25. November 2008 (act. 1) und
Eingabe vom 10. Mé&rz 2009 (act. 2) machte der Kl&ger am 12. Marz 2009 die eingangs
genannte Klage am Bezirksgericht Meilen anhangig und die Beklagten erhoben am 8. Juni
2009 je eine Widerklage (act. 25 S. 3f.). Wahrend sich die Parteien mit Unterstiitzung des
Bezirksgerichts Uber die meis- ten anderen strittigen Punkte am 27. und 29. Juni 2011 in
einem Teilvergleich ei- nigen konnten (act. 77), gelang das in Bezug auf den Wert der
Aktienbeteiligung des Klagers nicht. Im Beweisabnahmebeschluss vom 2. April 2011
ordnete das Bezirksgericht zur Bestimmung des inneren Werts der Aktien der Beklagten 1
ei- ne Expertise an (act. 90), dieam 1. Marz 2013 von lic. oec. HSG D. schrift-

- 10 - lich erstattet wurde (act. 132), worauf die Vorinstanz das Verfahren mit Beschluss
und Urteil vom 22. April 2014 beendete (act. 180 = act. 187). Fir eine detaillierte
Schilderung der vorinstanzlichen Prozessgeschichte wird auf die Darstellung im
angefochtenen Entscheid verwiesen (act. 187 S. 5 ff.).

E.3

Der vorinstanzliche Entscheid wurde den Parteien am 24. April 2014 zuge- stellt (act. 181/1
und 2). Am 26. Mai 2014 erhob der Beklagte 2 rechtzeitig Beru- fung, worauf der Kl&ger in
der Berufungsantwort vom 1. Oktober 2014 Anschluss- berufung erhob, welche der
Beklagte 2 am 13. November 2014 beantwortete (act. 196).

E.4



Mit Beschluss und Urteil vom 25. Februar 2015 (act. 213) hiess die Kammer die Berufung
teilweise gut. Gegen diesen Entscheid gelangten beide Parteien mit Beschwerde an das
Bundesgericht. Mit Urteil vom 29. September 2015 (act. 214) entschied das Bundesgericht
uber die Widerklage des Beklagten 2 und wies die Sache im Ubrigen zur Neubeurteilung an
die Kammer zurtick.

E.5

Weiter rlgt der Beklagte 2 den Bewertungszeitpunkt, den die Vorinstanz dem Gutachter
vorgegeben hatte. Der Rechtsgrund fuir die Ubergabe der Aktien sei nicht arbeitsrechtlicher
Natur sondern bestehe im Gesellschaftsvertrag, der nie aufgehoben worden sei (act. 184 S.
18 ff.). Auch dazu ausserte sich das Bundesgericht abschliessend mit der Feststellung, es
handle sich um Anspriiche arbeitsrechtlicher Natur, auch wenn nicht der Be- klagte 2,
sondern die C. AG Arbeitgeberin des Klagers war und sich der Anspruch auf
Ruckubertragung der Aktien aus dem Gesellschaftsvertrag und nicht aus dem
Arbeitsvertrag ergibt (act. 214 S. 17 E. 6.2.2.1). Damit ist den Einwendungen des Beklagten
2 gegen die Wahl des 30. September 2008 m dem Zeitpunkt des Ausscheidens des Klégers

aus den Diensten der C. AG m asfir die Bewertung massgeblichen Zeitpunkt (act.
187 S. 29 ff. E. 3.3) der Boden entzogen.
E.6

Im Sinne einer Eventual erwégung fir den m nun eingetretenen m Fall, dass das Obergericht
das Gutachten als relevante Bewertung der Aktien erachtet, ver- langt der Beklagte 2 die
Berticksichtigung eines Minderheitsabzugs. Er beruft sich dabel auf den Experten, der
seinerzeit mit Blick auf einen Stimmenanteil der Be- teiligung des Kl&gers von 23% einen
Minderheitsabzug von 20% vorgenommen hatte (act. 184 S. 22 Ziff. 55). Die Vorinstanz
erwog dazu, es gehe nicht darum festzustellen, wieviel ein unab- héngiger Dritter fur dieses
Aktienpaket bezahlen wirde. Beim Beklagten 2 handle
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gung erwerbe, sondern er verfiige vor und nach dem Kauf tber die Mehrheit. Der Wert
seiner Beteiligung erhthe sich daher um den objektiven Wert dieser Aktien ohne
Minderheitsabzug (act. 187 S. 38 f.). Der Beklagte 2 halt dies fur unwesentlich, weil der
Beklagte 2 vor- und nachher die Mehrheit an der C. AG halte, wahrend sich der
Klager immer in einer Minderheitsposition befinde (act. 184 S. 22 Ziff. 57). Das bringt zum
Ausdruck, dass sich die Perspektive der Parteien mit Blick auf die Beteiligungsverhatnisse
unterscheidet, was auf den ersten Blick zu keinem Ergebnis fuhrt. Im Hinblick auf die
Verpflichtung zur Rickgabe der Aktien gemass Ziffer 2 er- scheint es jedoch angebracht,
die Perspektive des Klagers in den Vordergrund zu riicken, denn er soll fir die Aufgabe der
mit dieser Beteiligung verbundenen V er- mégensposition entschadigt werden. Der Beklagte
2 hat demgegeniiber kein be- sonderes Interesse an der Ubernahme dieser Aktien, sondern
will siein erster Linie niemand anderem tiberlassen. Es trifft zu, dass die Ubertragung der
Aktien an einen unabhangigen Dritten nie zur Debatte stand (act. 187 S. 39). Die geringere
Moglichkeit zur Einflussnahme, welche der Gutachter als Grund fir den Minderheitsabzug
anfuhrt, trafen den Kl&ger jedoch genauso wie irgend einen Dritten als Minderheitsaktionar.
Das be- kam er namentlich bei der jahrlichen Festsetzung des Aktienwerts zu spiren, als
ihm jeweils nichts anderes Ubrig blieb, als der Bewertung des Beklagten als
Mehrheitsaktiondr zuzustimmen (vgl. act. 214 S. 15 E. 6.1). Dass bei diesen jahrlichen
Wertfestlegungen jeweils kein Minderheitsabzug vor- genommen wurde, schliesst entgegen



der in der Berufungsantwort vertretenen Auffassung (act. 193 S. 20 Ziff. 33) die
Berlicksichtigung eines Minderheitsabzugs bei der Ermittlung des inneren Werts nicht aus,
dasich diese jéhrliche Wertfestle- gung nur auf den jeweiligen Wert bezog und sich daraus
keine Ruckschliisse auf die Bestimmung des inneren Werts nach dem Gesellschaftsvertrag
ziehen lassen, da der Gesellschaftsvertrag dadurch nicht modifiziert wurde, wie das
Bundesge- richt festhielt (act. 214 S. 15 ff. E. 6.2).
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der Klager vom Beklagten je erhalten wiirde (act. 187 S. 39). Etwas anderes als eine
Minderheitsbeteiligung kam jedoch offensichtlich nie in Betracht. Der Be- klagte 2 wollte
den Klé&ger als leitenden Angestellten an seiner Unternehmung be- teiligen, aber er wollte
ihm nicht die Kontrolle dartiber einrdumen. Sodann ist nicht ersichtlich, weshalb der Wert
dieser Beteiligung, die der Kléger nicht kauflich er- werben musste, sondern dieer as
Entgelt fir seine Arbeit erhielt (act. 214 S. 181. E. 6.2.2.2), bel einem Wegfall des
Minderheitsabzugs nachtréglich aufgewertet werden sollte, ohne dass der Klager daflr eine
Gegenleistung erbringen musste. Diese Griinde sprechen tiberwiegend gegen eine Korrektur
des Ergebnisses des Gutachtens, welches unter Beriicksichtigung eines Minderheitsabzugs
von 20% von einem Wert pro Aktie von CHF 11'950.00 und einem Wert des ganzen Pakets
von CHF 956'000.00 ausgeht (act. 132 S. 7).

E.7

Der Kl&ger schreibt im Rahmen der Begrindung seiner Anschlussberufung, er sei nach wie
vor der Auffassung, dass der vom Gutachter eingesetzte Kapitali- sierungssatz von 11 % zu
hoch und daher anzupassen sei. Zur Begriindung ver- weist er auf seine Stellungnahme zum
Gutachten vom 7. Mai 2013 im vorinstanz- lichen Verfahren (act. 193 S. 32 Ziff. 69 m.H.
auf act. 140 S. 3 ff.). Abgesehen davon, dass diese Ausfiihrungen, die im Rahmen der
Begrundung der Anschlussberufung erfolgten, mit deren Rlckzug (act. 215) hinféllig
geworden sind, kénnte auf diese Riige ohnehin nicht eingetreten werden, well der Klager
mit diesem blossen Verweis auf seine vorinstanzlichen Ausfiihrungen seiner Begriin-
dungspflicht nicht gentigt (vgl. dazu Reetz / Theiler, ZK ZPO, Art. 308 N 38). Die
Vorinstanz hatte die Einwendungen des Klagersin ihrem Urteil detailliert wie- dergeben
(act. 187 S. 39 ff. E. 3.6.2.2.3) und sodann unter Bezugnahme auf ein Kreisschreiben der
Schwei zerischen Steuerkonferenz und die Kursliste der ESTV, die fur den 31. Dezember
2008 einen massgebenden Kapitalisierungssatz von 10,5% nannte, und auf das Ermessen
des Gutachters am von diesem gewéahlten Kapitalisierungszinssatz von 11 % festgehalten
(act. 187 S. 41 1. E. 3.6.2.2.4). In- dem er lediglich auf seine Ausfihrungen im
vorinstanzlichen Verfahren verweist,

- 16 - wo diese Uberlegungen noch keine Rolle spielten, setzt sich der Klager mit diesen
Erwégungen nicht auseinander. Damit dringt er von vornherein nicht durch.

E.8

Der Beklagte 2 bringt mit der Berufung vor, die Vorinstanz habe dem Klager mehr
zugesprochen, als eingeklagt worden sei. Diese Rige bezieht sich auf den Umstand, dass
die Vorinstanz dem Klager den Betrag von CHF 1'194'960.00 zu- sprach, was mehr ist als
der hochste in seinem Rechtsbegehren genannte Betrag von CHF 1'186'040.00 (act. 184 S.
9 Ziff. 18). Der Klé&ger hatte in seinem Rechtsbegehren 2 einen Mindestbetrag eingeklagt
und im Ubrigen verlangt, der Beklagte sei zur Zahlung des nach Abschluss des

Bewel sverfahrens zu bestimmenden Kaufpreises zu verpflichten, was er damit begriindete,



dass sich die zur Bezifferung nétigen Akten im Gewahrsam des Be- klagten 2 befanden, der
die Herausgabe verweigere (act. 2 S. 6 Ziff. 13). Das st grundsétzlich zul&ssig. Die
Vorinstanz hétte ihn allerdings spétestens nach Ab- schluss des Beweisverfahrens zur
Bezifferung seines Begehrens anhalten mis- sen, was unterblieb. Mit dem in der
Berufungsantwort gestellten Antrag, die Berufung sei abzuweisen, erkléart der Kléger
sinngemass, dass der zugesprochene Betrag im Rahmen sei- ner Forderung liegt und
prézisiert damit sein Rechtsbegehren. Nach dem Ruick- zug der Anschlussberufung besteht
kein Anlass mehr, den Klager zur Bezifferung seiner Forderung aufzufordern. Da er nach
diesem Urteil lediglich den Betrag von CHF 956'000.00 erhalt, was weniger ist alsder im
Rechtsbegehren genannten Mindestbetrag, ist dieser Einwand des Beklagten 2 im Ubrigen
ohnehin gegen- standslos geworden.

E.9

Die Vorinstanz sprach dem Klager fur die Zeit seit der Stihnverhandlung, die am 25.
November 2008 stattfand, auf den zugesprochenen Forderungsbetrag V erzugszins zu.
Spétestens ab diesem Datum habe der Klager die Ubertragung der Aktien gegen Bezahlung
angeboten und habe sich der Beklagte 2 mithin in Verzug befunden (act. 187 S. 45 E. 3.8).

- 17 - Der Beklagte 2 wendet mit der Berufung ein, der Kl&ger habe seine Aktien, die
grundsétzlich Zug um Zug gegen Bezahlung der Kaufpreissumme zu Ubertragen seien, bis
heute nicht Ubergeben. Ein Riuckbehalterecht nach Art. 82 OR stehe ihm nur zu, wenn er
eine gerechtfertigte Preisforderung geltend mache, was nicht der Fall sei. Der Klé&ger
befinde sich im Annahmeverzug. Dementsprechend seien auf den Kaufpreis keine
Verzugszinsen geschuldet (act. 184 S. 23 Ziff. 59 ff.). Ziffer 2 des Gesellschaftsvertrags der
Parteien stellt eine synallagmatische Ver- pflichtung dar, ohne dass eine Seite
vorleistungspflichtig wére. Die Erfullung kann demnach gesttitzt auf Art. 82 OR nur
verlangen, wer bereits erflllt hat oder die Er- flllung anbietet, wobel das Angebot
quantitativ und qualitativ richtig sein muss. Somit kommt es zunéchst auf das Verhalten des
jeweiligen Glaubigers m in die- sem Zusammenhang ist das der Kléger m an, ob tUberhaupt
die Faligkeit und (nach einer Mahnung) der (Schuldner-)Verzug eintritt. Ob der Schuldner
seiner- seits ein Angebot macht und den Glaubiger in Annahmeverzug versetzt und damit
die Verzugsfolgen abwendet, spielt erst dann eine Rolle. Der Kl&ger hat seine Verpflichtung
zur Ubertragung der Aktien offensichtlich nicht erfiillt. Sonst hitte keine Veranlassung
bestanden, ihn im Rahmen dieses Verfah- rens dazu zu verpflichten (vgl. act. 214 S. 20 ff.,
S. 24 Dispositiv-Ziffer 2 Absatz 2). In seinem Rechtsbegehren machte der Kléger die
Ubertragung der Aktien von der Bezahlung eines noch zu bestimmenden Kaufpreises
abhangig. Die Hohe des von ihm in diesem Zusammenhang erwédhnten Betrages ist
unerheblich, da dieser Betrag als Mindestpreis bezeichnet wird, was darauf schliessen 18sst,
dass der Klager nicht dazu bereit war, die Aktien gegen Bezahlung dieses Betrages zu
Ubergeben. Es handelt sich damit um kein vorbehaltsloses Angebot, und es war nicht dazu
geeignet, den Verzug auszul6sen. Somit ist kein Verzugszins geschul- det.

E. 10

Die Berufung ist demnach teilweise gutzuheissen. Der Entscheid der Vor- instanz Gber das
fur die Ubertragung der Aktien zu bezahlende Entgelt ist aufzu- heben und der Beklagte 2
ist stattdessen zu verpflichten, dem Klager Zug um Zug gegen die Ubertragung seiner
Aktien CHF 956'000 (CHF 11'950 pro Aktie) zu be- zahlen. Im Mehrumfang ist das
kl&gerische Rechtsbegehren 2 abzuweisen.



- 18- I1l. 1. Die Vorinstanz erhohte die ausgehend von einem Streitwert von CHF
1'779'006.30 berechnete Gerichtsgebihr gestutzt auf 8 4 Abs. 2 GebV OG um einen Drittel
und setzte sie auf CHF 50'000 fest (act. 187 S. 47). Das riigen beide Parteien al's Gberhoht
(act. 184 S. 23 Ziff. 63; act. 193 S. 32 1. Ziff. 70). Die Vorinstanz ging bei der Bemessung
der Gerichtsgebihr vom Streitwert sdmt- licher Klage- und Widerklagebegehren aus,
obwohl sie nur Uber zwei Rechtsbe- gehren mit einem Streitwert von rund CHF 1,6 Mio.
entscheiden musste und nur fir das Klagebegehren 2 mit einem Streitwert von rund CHF
1,2 Mio., das einziger Gegenstand des Berufungsverfahrensist, ein Beweisverfahren
notwendig war, das sich tiberdies — neben der Wirdigung von Urkunden — auf ein
Gutachten be- schrankte, dessen Kosten — CHF 32'400 — in dieser Gebuhr nicht enthalten
sind und die von den Parteien ebenfalls zu tragen sind. Bezogen auf das Klagebegehren 2
mit einem Streitwert von rund CHF 1,2 Mio. ist eine Erhdhung der Gerichtsgebihr gestiitzt
auf 84 Abs. 2 GebV OG grundsétz- lich angemessen. Indem die Vorinstanz nicht zwischen
den einzelnen Rechtsbe- gehren unterschied und die Erh6hung aufgrund des Streitwerts
samtlicher Rechtsbegehren vornahm, ohne dem jeweils damit verbundenen Aufwand Rech-
nung zu tragen, Uberschritt sie jedoch ihr Ermessen. Die vorinstanzliche Gerichts- gebiihr
ist daher auf CHF 40'000 zu reduzieren. 2. Bezogen auf die Antrége der Parteien vor
Vorinstanz (CHF 14'825.50 bzw. CHF 2'922) obsiegt der Klager mit seinem Klagebegehren
2 bei einem Ergebnis von CHF 11'950 zu ungefahr drei Vierteln. Im Ubrigen ist die
Kostenauflage der Vorinstanz zu bestétigen. Die Gerichtskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens, von denen 65% auf das Klagebegehren 2 entfallen, das Thema der Berufung
darstellt, sind demnach zu 45 % (15 % entfallen auf das Klagebegehren 2) dem Klé&ger, zu
50 % dem Be- klagten 2 sowie unverandert zu 5 % der Beklagten 1 zu auferlegen. Die
Kosten

- 19 - des Gutachtensin der Hohe von CHF 32'400.00 sind dem Kl&ger und dem Be-
klagten 2 ausgangsgemass im Verhdtnisvon 1 zu 3 zu auferlegen. 3. Ausgehend von einer
vollen Parteientschadigung von CHF 50'000 fir das Klagebegehren 2 (die
Parteientschadigung von CHF 19'500.00 zugunsten der Beklagten 1 fir deren
Widerklagebegehren 1.a geméss Dispositiv-Ziffer 6 wurde nicht angefochten und ist
rechtskraftig) hat der Beklagte 2 dem Klager fur das erstinstanzliche Verfahren
ausgangsgemass eine reduzierte Partei entschadigung von CHF 25'000 zu bezahlen. Die
Mehrwertsteuer ist darin eingeschlossen. 4. Bezogen auf die Hauptantrage beider Parteien
im Berufungsverfahren (CHF 14'937 bzw. CHF 3'641) obsiegt der Klager bei einem
Ergebnisvon CHF 11'950 zu fast drel Vierteln. Der Beklagte 2 gewinnt hingegen in Bezug
auf den Verzugszins und seine Widerklage auf Ubertragung der Aktien Zug um Zug. Die
Anschlussberufung wurde vom Kl&ger nach der Einholung einer Anschlussbe-
rufungsantwort zurtickgezogen. Um al diesen Aspekten Rechnung zu tragen, sind die
Kosten des Berufungsver- fahrens den Parteien im Verhaltnis von zwei zu eins zu
auferlegen und hat der Beklagte 2 dem Klager (ausgehend von einer vollen

Partei entschadigung von CHF 36'000) eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 12'000
zu bezahlen. Die Mehrwertsteuer ist darin eingeschlossen. Es wird beschlossen: 1. Die
Anschlussberufung wird abgeschrieben. 2. Mitteilung und Rechtsmittel belehrung mit
nachfolgendem Erkenntnis. Eswird erkannt: 1. In teilweiser Gutheissung der Berufung des
Beklagten 2 wird die Dispositiv- Ziffer 1 des Urteils des Bezirksgerichts Meilen vom 22.
April 2014 aufgeho- ben und durch folgende Fassung ersetzt:



- 20 - "Der Beklagte 2 wird verpflichtet, dem Klager Zug um Zug gegen Ubergabe von 80
Namenaktien der C. AG mit einem Nennwert von je CHF 1'000 (Nr. ...) den Betrag
von CHF 11'950.00 pro Ubertragene Aktie zu bezahlen. Im Mehrumfang wird
Rechtsbegehren 2 abgewiesen.” In teilweiser Gutheissung der Berufung werden die
Dispositiv-Ziffern 3, 4, 5 und 7 des Urteils des Bezirksgerichts Meilen vom 22. April 2014
aufgehoben und durch die Regelung gemass den nachfolgenden Dispositiv-Ziffern 2 - 4
ersetzt. Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen. 2. Die erstinstanzliche Gerichtsgebiihr
wird auf CHF 40'000.00 festgesetzt und zu 45% dem Klé&ger, zu 5% der Beklagten 1 und zu
50% dem Beklagten 2 auferlegt. 3. Die Kosten des Gutachtens in der Hoéhe von CHF
32'400.00 werden zu ei- nem Viertel dem Kl&ger und zu drel Vierteln dem Beklagten 2
auferlegt und aus dem vom Klé&ger geleisteten Barvorschuss bezogen. Der Beklagte 2 wird
verpflichtet, den ihm auferlegten Anteil der Gutachtenskosten von CHF 24'300.00 dem
Kl&ger zu ersetzen. 4. Der Beklagte 2 wird verpflichtet, dem Kl&ger fur das erstinstanzliche
Verfah- ren eine Parteientschadigung von CHF 25'000.00 (M ehrwertsteuer einge-
schlossen) zu bezahlen. 5. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird auf CHF 30'000.00
festgesetzt und aus dem vom Beklagten 2 gel eisteten K ostenvorschuss bezogen. Die
Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden zu einem Drittel dem Klager
und zu zwel Dritteln dem Beklagten 2 auferlegt. Der Kléger wird verpflichtet, den ihm
auferlegten Anteil der Gerichtskosten von CHF 10'000.00 dem Beklagten 2 zu ersetzen.

- 21 - 6. Der Beklagte 2 wird verpflichtet, dem Klager fur das Berufungsverfahren ei- ne
Parteientschadigung von CHF 12'000.00 (M ehrwertsteuer eingeschlos- sen) zu bezahlen. 7.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Meilen und an die
Obergerichtskasse je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zuriick. 8. Eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betrégt ca. CHF 900'000.00. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zurich 1.
Zivilkammer Die Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. A. Katzenstein lic. iur. M.
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