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Erwagungen

E.1

Die Klagerin und Berufungsklagerin (fortan Klégerin) ist Mit- und Stockwerk-
eigentiimerin des Grundstiicks Kat.-Nr. 2, Grundregister Blatt 2, an der C. - strasse ...
in der Gemeinde D. . Die Beklagte und Berufungsbeklagte (fortan Beklagte) ist

Alleineigentiimerin des angrenzenden Grundstiicks Kat.-Nr. 1, Grundregister Blatt 1, an der
C. -strasse ... in der Gemeinde D.

E.2

Prozessgegenstand ist ein im Grundbuch eingetragenes, auf dem Grund- stiick der
Beklagten lastendes Fuss- und Fahrwegrecht zugunsten des kl&geri- schen Grundsticks.
Das Grundstuck der Klagerin wird von der C. -strasse Uiber dieses Fuss- und
Fahrwegrecht erschlossen. In den Jahren 2011 und 2012 realisierte die Beklagte auf ihrem
Grundstiick eine neue Uberbauung. Im Zusammenhang damit kam es zu
Terrainveranderungen, welche sich auf das Fuss- und Fahrwegrecht auswirkten: So besteht

Zwar nach

- 4 - wie vor eine Durchfahrt von der E. -strasse am Haus der Beklagten vorbei zur
Hauserzeile, in der sich das von der Klagerin bewohnte Haus befindet. Weil sich an jener
Seite des Hauses der Beklagten neu die Einfahrt zu einer Tiefgara- ge befindet, fihrt sie
jedoch durch eine Senke und weist zusétzlich ein seitliches Gefélle gegen das Haus der
Beklagten auf.

E.3

Die Klagerin und vier weitere Mitglieder ihrer Stockwerkei gentimergemein- schaft
gelangten am 10. Dezember 2012 an das Bezirksgericht Hinwil mit dem Antrag, dieses
Gefdle sal zu besaitigen und der Bereich des Fuss- und Fahrweg- rechts sei wieder auf ein
horizontales Niveau zu versetzen. Dadie Ubrigen Klager den Streitwert auf weniger als Fr.
30'000.— bezifferten, wurden ihre Klagen mit Verfliigung vom 10. Juli 2013 dem
Einzelgericht im vereinfachten Verfahren Uber- wiesen und einstweilen sistiert. Die
Beklagte beantwortete die Klage am 26. September 2013. Die Hauptverhand- lung fand am
28. Januar 2014 statt. Am 15. April 2015 fuhrte die Vorinstanz einen Augenschein mit
anschliessender Instruktionsverhandlung durch. Aussergerichtli- che Vergleichsgesprache
waren erfolglos. Die Parteien erstatteten die Schluss- vortrage schriftlich am 22. Dezember
2014 und am 7. Januar 2015. Mit Urteil vom 23. Juli 2015 wies die Vorinstanz die Klage
ab.

E.4

Der vorinstanzliche Entscheid ging der Klagerin am 30. Juli 2015 zu (act. 66 S. 2). Mit
Eingabe vom 14. September 2015 (act. 68) erhob sie - unter Bertick- sichtigung der



Gerichtsferien (Art. 145 Abs. 1 lit. b ZPO) - rechtzeitig Berufung. Der Vorschuss fir die
Kosten des Berufungsverfahrens wurde am 2. Oktober 2015 und damit innert der mit
Verfigung vom 29. September 2015 (act. 71) ge- setzten Frist geleistet (act. 73). Die
Beklagte beantwortete die Berufung mit Ein- gabe vom 9. Mérz 2016 (act. 77). Nach
telefonischer Konsultation der Parteien wurde auf die Durchfihrung einer
Vergleichsverhandlung verzichtet (act. 80). Das Verfahren ist spruchreif.

E.5

Anlasslich des Augenscheins flhrte die V orinstanz verschiedene Messun- gen des Gefalles
durch, die siejeweils mit Hilfe von Fotografien verortete (vgl. Prot. VI S. 39 ff. m.H. auf
act. 43/28 ff.). Die Kl&gerin wies zu Beginn des Augen- scheins auf dieses Geréat hin (Prot.
VI S. 36). Sie begriindet nicht, weshalb es fir die Aufnahme von Daten mit diesem Gerét
einer besonderen Fachkunde bedarf, wie sie nachtraglich geltend machte (act. 61 S. 2 Ziff.
3). An ihrem grundsétzli- chen Einwand gegen die Messungen hélt die Klagerin nicht mehr
fest. Esist nicht ersichtlich, was der Verwendung dieser Messwerte entgegen steht. Die
Kl&gerin rugt den Verzicht auf die Erhebung eines Beweises Uber das Gefélle. Sie macht
geltend, die SIA Norm 500, welche die Vorinstanz zu Unrecht nicht be- achtet habe,
obwohl sie ein Bestandteil der kantonalen Ausfuhrungsgesetzge- bung sei, stelle durchaus
gesetzliche Vorgaben und Normen Uber die zuldssigen Gefélle von Zufahrten und
Zugangen auf, und beantragt ein Gutachten durch Ex- perten von Fachverbanden wie der
Behindertenkonferenz des Kantons Zirich,

- 9 - denen die massgeblichen Anforderungen an das hindernisfreie Bauen am besten
bekannt seien (act. 68 S. 9f.). Auf die gemessenen Werte kann nach dem Gesagten
abgestellt werden. Solange es nur darum geht, diese mit den Vorgaben der von der Klagerin
angerufenen Normen zu vergleichen und deren Einhaltung zu kontrollieren, bedarf das
Gericht keiner fachlichen Unterstiitzung, so dass sich die Einholung einer Expertise as
unnotig erweist.

E.6

Die Klagerin beruft sich auf das Behindertengleichstellungsgesetz und die Norm 500
"Hindernisfreies Bauen" des Schweizerischen Ingenieur- und Architek- tenvereins (SIA)
aus dem Jahr 2009 (act. 35 S. 6 Ziff. 13), die siein Auszligen einreicht (act. 36/6). Da das
kantonale Recht auf diese Norm verweist (Anhang Ziff. 2.5.1i.V.m. § 34 Abs. 2 der
Besonderen Bauverordnung I, LS 700.21), hat diese den Charakter einer Rechtsquelle und
ist von Amtes wegen beizuziehen. Wie aus einem von der Klagerin eingereichten Schreiben
der Gemeinde hervor- geht, wurde das Bauprojekt der Beklagten bewilligt, ohne zu priifen,
ob das Be- hindertengleichstellungsgesetz eingehalten wird, da dieses nach Ansicht der Ge-
meinde nicht anwendbar ist (act. 3/12). Diese Auffassung ist hier nicht zu Uberpri- fen. Da
diese Bestimmungen auch nicht Bestandteil des Dienstbarkeitsvertrags sind, kommen sie
zwischen den Parteien grundsétzlich nicht zur Anwendung. Das bedeutet aber nicht, dass
die Rollstuhlgangigkeit der heutigen Weganlage unerheblich ist, sofern sie vor dem Umbau
gegeben war, was hier der Fall war, wie aus den eingereichten Dokumenten hervorgeht und
von keiner Seite in Abre- de gestellt wird. Auch wenn diese Normen nicht unmittel bar
anwendbar sind, l&sst ihre Einhaltung bzw. lassen grdssere Abweichungen von ihr
Ruckschlusse auf die (fehlende) Behindertengerechtigkeit einer Baute zu.

E.7



Eine Weganlage hat einen dreidimensionalen, raumlichen Charakter. Die zweidimensionale
Darstellung im Grundbuchplan wird diesem Aspekt nicht oder nur ungeniigend gerecht.
Hier ist das besonders deutlich, denn die zu beurteilen- den Veradnderungen der Weganlage
betreffen im wesentlichen die dritte Dimen-

- 10 - sion. Wéhrend auf einer Darstellung aus der V ogelschau die Weganlage im we-
sentlichen unverandert erscheint, macht der Einbezug der dritten Dimension die
Verénderungen augenscheinlich: die Weganlage verlauft nicht mehr auf einer mehr oder
weniger geraden Ebene Uber das belastete Grundstiick, sondern sie fuhrt durch eine Senke
und weist zudem ein seitliches Gefélle auf. In der Klageschrift behauptet die Klagerin, die
Zufahrt weise ein Langsgefédlle zwi- schen 15 und 18 % auf und das Quergefélle betrage
rund 6 % (act. 2 S. 6 Ziff. 7). Fur das Quergefélle |&sst sich dieser Nachweis mit den
Messungen der Vorin- stanz erbringen, fur das Langsgefélle hingegen nicht (vgl. Prot. VI S.
39 ff. m.H. auf act. 43/28 ff.). Fur die Dienstbarkeitsflache (act. 43/28-43) ergibt sich ein
Hochstwert des Langs- gefalles von 11.9 %, was laut der SIA Norm 500, auf welche die
Kl&gerin verweist, "bedingt zulassig” ist. Dieser Begriff bezeichnet nach diesem Regelwerk
eine Er- satz- oder Behelfsanforderung, die nur im begrindeten Einzelfall an Stelle der
Regelvorgabe treten darf, wobel die Begriindung nachwei sen muss, dass beste- hende
Gegebenheiten die Erfullung der Regelvorgabe verunmaoglichen oder einen
unverhdtnismassigen Aufwand erfordern, was insbesondere durch bestehende Bausubstanz
oder Topografie gegeben sein kann. Hauptproblem mit Blick auf die Rollstuhlgangigkeit ist
das Quergefélle von bis zu 8,2 % (Prot. VI S. 39i.V.m. act. 43/53), was mehr als das
vierfache der entspre- chenden Empfehlung ist, auf welche die Klagerin verweist (act. 68 S.
10). Diese Messung wurde ungeféhr in der Mitte zwischen Grundstiicksgrenze und grund-
stiickseitiger Begrenzung der Dienstbarkeitsflache gemacht (vgl. act. 43/52-56).
Ubersichtsaufnahmen zeigen (vgl. etwa act. 43/3), dass sich das Quergefalle grundsitzlich
bis zur Grundstiicksgrenze fortsetzt, so dass die Klagerin diesem nicht ausweichen kann,
indem sie den Streifen neben der grenzseitigen Mauer benutzt, wie die Beklagten empfiehlt
(act. 62 S. 3 Ziff. 3). Hinzu kommt, dass das Quergefélle dazu verleitet, von einer solchen
Ideallinie abzukommen in Richtung Garage, wo das Gefélle tendenziell noch zunimmt.

- 11 - Zur lllustration ist auf die Bemerkung der Begleitperson des beim Augenschein
zufdlig anwesenden Rollstuhlfahrers zu verweisen, Quergefélle sei immer ein Problem, da
man nie wisse, ob die Stabilitdt gewdahrleistet sei (Prot. VI S. 40). Wie die Kl&gerin zurecht
anmerkt, ist Rollstuhlgangigkeit grundsétzlich nur bei selb- stdndiger Beniitzung gegeben
(act. 68 S. 12). Dieser Befund |&sst sich daher nicht mit den Ergebnissen der Testfahrten
eines Rollstuhls mit Begleitperson ent- kréften (act. 70 S. 20 E. 4.2.3 m.H. auf Prot. VI S.
39f. und act. 43/60-69). Die Kombination mit dem - fur sich allein genommen laut Norm
bedingt zul&ssi- gen - Langsgefdle akzentuiert diese Problematik. Bei einer so deutlichen
Abwei- chung von den einschlégigen Normen ist die Rollstuhlgéngigkeit nicht mehr gege-
ben. Esist zu prifen, ob das eine erhebliche Einschrankung der Ausiibung der Dienstbarkeit
I.S. der Rechtsprechung zu Art. 737 Abs. 3 ZGB darstellt.

E.8

Die Kl&gerin thematisiert die von ihr behauptete fehlende Rollstuhlgangigkeit
hauptsachlich im Zusammenhang mit dem Umstand, dass die Kl&gerinin ihrer
Stockwerkseinheit zusammen mit ihrem Ehemann eine Arztpraxis betreibe, die regelméssig
von behinderten und betagten Patienten aufgesucht werde, die auf einen
behindertengerechten, insbesondere rollstuhlgéngigen Zugang angewiesen seien und neu



mit dem Auto zur Praxis fahren oder gefahren werden missten (act. 2 S. 8 Ziff. 14; Prot. VI
S. 32). Die Beklagte macht es sich zu einfach, wenn sie der Klagerin vorhalt, ihr Ehe- mann
musse selbst entscheiden, ob dies der richtige Ort fir seine Praxis sei, wenn die Zufahrt
nicht rollstuhlgangig sei bzw. die entsprechenden V orgaben nicht einhalte (Prot. VI S. 18).
Vor dem Umbau war die Rollstuhlgangigkeit gege- ben. Ausser dieser Klage hatte die
Kl&gerin keine Moglichkeit, auf die Umgestal- tung der Zufahrt Einfluss zu nehmen. Der
Vorwurf, ihr Ehemann versuche, seine Verantwortung auf die Beklagte abzuwalzen (Prot.
V1 S. 18) geht daher fehl. Wenn Dritte, die al's Patienten gel egentlich die klagerische
Arztpraxis besuchen (obwohl alte, kranke und gebrechliche Personen, die auf einen
Rollstuhl angewie- sen sind, moglicherweise 6fter als beliebige Dritte einen Arzt
aufsuchen), von der fehlenden Rollstuhlgéngigkeit betroffen sind, erscheint das zwar mit
Blick auf die

- 12 - Interessen der Kl&gerin noch nicht als erhebliche Einschrankung. Wie aus den
Ausfuhrungen der Klagerin hervorgeht, beschrankt sich diese Problematik aber nicht auf
die Patienten des Ehemannes der Kl&gerin, sondern kann in ndherer oder fernerer Zukunft
auch sie selbst, ihre Angehorigen oder ihre Rechtsnachfol- ger betreffen, fallssieim Alter
oder infolge eines Unfalls oder einer Krankheit auf eine Gehhilfe oder einen Rollstuhl
angewiesen sind (Prot. VI S. 26). Bewohner, welche den Zugang moglicherweise mehrmals
taglich benutzen, kon- nen nicht dauernd auf eine Fahrgel egenheit verwiesen werden. Die
Rollstuhlgén- gigkeit des Zugangs entscheidet in solchen Fallen mit Gber den Zeitpunkt des
Ubertrittsin ein Heim. Die Bedeutung dieses Faktors ist bei selbstbewohntem
Wohneigentum nicht zu unterschétzen. Die Erheblichkeit einer solchen Ein- schrankung ist
grundsétzlich zu bejahen.

E.9

Die Beklagte hélt dem entgegen, bei einer gesamthaften Beurteilung sel nicht von einer
Beeintréchtigung, sondern vielmehr von einer Verbesserung der Situation der
Dienstbarkeitsberechtigten auszugehen, weil namlich durch die Ver- breiterung der Zufahrt
die Ubersichtlichkeit fir Fussganger, spielende Kinder und kreuzende Autos deutlich
verbessert worden sei, was fur die Kl&gerin, sdmtliche Dienstbarkeitsberechtigte, andere
Anwohner und Besucher ein Gewinn sai (act. 77 S. 3 Ziff. 5und S. 7 Ziff. 16; act. 62 S. 2;
act. 31 Ziff. 5; Prot. VI S. 18). Diese Auffassung geht fehl. Der Eigentiimer des bel asteten
Grundstiicks kann die Dienstbarkeit nur dann einseitig abandern, wenn sich diese Anderung
aus- schliesslich zugunsten des Dienstbarkeitsberechtigten auswirkt. Die Auffassung, dass
es nur darauf ankommt, dass sich die Verdnderungen in ihrer Summe nicht zu Ungunsten
des Berechtigten auswirken, verletzt den vertraglichen Charakter einer Dienstbarkeit, der
fur solche Anderungen einen Konsens der Parteien erfor- dert, der hier fehlt, wie der
Umstand zeigt, dass eine entsprechende V ertragsof- ferte von der Klagerin und den tbrigen
Stockwerkeigentiimern nicht angenommen wurde (vgl. Prot. VI S. 31 m.H. auf act. 37/5-7
und Prot. VI S. 33). Es hilft der Beklagten daher nichts, Vor- und Nachteile der
Umgestaltung der Zu- fahrt aus Sicht der Kl&gerin einander gegentiberzustellen, solange die
Klagerin

- 13 - nicht mit dem ganzen Paket der Anderungen einverstanden ist, einschliesslich der fiir
sie nachteiligen Anderungen, und letztere fir sich allein betrachtet eine erheb- liche
Beeintréchtigung der Auslibung der Dienstbarkeit i.S. der Rechtsprechung zu Art. 737 Abs.
3 ZGB darstellen. Wie die Vorinstanz richtig erkannte, muss sich die Klagerin auch nicht
entgegen- halten lassen, ihre dienstbarkeitsrechtlichen Abwehrrechte seien untergegangen,



weil sie sich nicht am Baubewilligungsverfahren beteiligt hatte (act. 70 S. 11 E. 1.1). Die
Kl&gerin intervenierte noch im Verlauf der Bauarbeiten bel der Beklag- ten und bel der
Gemeinde, welche sie jedoch wissen liess, das Projekt der Be- klagten halte sémtliche
baurechtlichen Vorschriften ein (act. 3/10-12). Unter die- sen Umsténden durfte die
Beklagte nicht davon ausgehen, die Klagerin wirde ei- ne allfallige
Dienstbarkeitsverletzung dulden.

E. 10

Die Beklagte macht geltend, mit der heutigen Zufahrt zur Unterniveaugarage seien die
bautechnischen M dglichkeiten nach Auskunft der beteiligten Fachper- sonen
vollumfanglich ausgeschopft. Der Einbau eines Autolifts sel aus Praktikabi- litéts- und
Kostengrtinden nie in Erwagung gezogen worden, weil man gesehen habe, dass das Projekt
in der verwirklichten Weise umsetzbar war, ohne das Wegrecht zu tangieren. Sie fragt
rhetorisch, weshalb sie die teurere Variante wah- len sollte, wenn es billiger gehe, und
verweist (allerdings in einem anderen Zu- sasmmenhang) auf die wirtschaftlichen Folgen des
mit der Klage geforderten Ruckbaus. Sie meint, die verlangte Riicksetzung der fraglichen
Teilflache auf ein horizontales Niveau sel angesichts der heutigen guten Ldsung al's
unverhdtnis- massig einzustufen (act. 62 S. 5 Ziff. 4; act. 31 Ziff. 16; Prot. VI S. 16 und S.
20). Ausgangspunkt der Interessenabwagung ist nicht die Situation nach dem Umbau,
sondern der status quo ante. Das heisst, dem Interesse der Kl&gerin an der Bei- behaltung
des bisherigen Zustandes ist das Interesse der Beklagten an einer Veranderung jener
Situation gegentiber zu stellen. Auf das Interesse der Beklag- ten am Bestand der neuen
Zufahrt, kommt es entgegen der Vorinstanz nicht an, wie die Kl&gerin zurecht einwendet
(act. 68 S. 19 Ziff. 2m.H. auf act. 70 S. 22 E. 4.3). Die Beklagte kann daher der Kl&gerin
nicht unter dem Titel der schonen-

- 14 - den Rechtsausiibung entgegenhalten, ihre Forderung auf Riickbau der Weganla- gein
den urspriinglichen Zustand gehe zu weit (act. 77 S. 6 Ziff. 13). Die Beklagte erwahnt eine
offentlich-rechtliche Auflage, die Zufahrt auf mindes- tens 3,5 m zu verbreitern, sobald die
alte Garage am fruheren Gebaude umge- baut oder abgebrochen wirde (act. 32/2 S. 2 Ziff.
1V.2), und meint, diesbeztiglich sei sie folglich nicht frei gewesen, "wollte sie doch die
Neutberbauung realisieren” (act. 77 S. 4 Ziff. 6). Der heutige Zustand sei aus
bautechnischer Sicht das Opti- mum, das sich im Hinblick auf das Gefélle herausholen liess
(act. 31 Ziff. 16). Dasist jedoch irrelevant, da die Beklagte damit Alternativen ausblendet,
welche die Dienstbarkeit nicht oder weniger stark beeintréchtigt hétten. Die Klagerin kann
der Beklagten gestiitzt auf die Dienstbarkeit nicht verbieten, auf ihrem Grundsttick zu
bauen. Dass bereits eine Uberbauung existierte, relativiert dieses Interesse jedoch. Dass die
bisherige Uberbauung nicht bloss umgebaut und sanft erweitert werden konnte, sondern
abgerissen und einem Neubau wei- chen musste, wére von der Beklagten zu begriinden
gewesen. Angesichts der Grosse des beklagten Grundstiicks (vgl. act. 3/8) ist zudem nicht
ersichtlich, wes- halb nicht méglich war, eine technisch realisierbare und wirtschaftlich
sinnvolle und damit zumutbare Neutiberbauung zu realisieren, welche die Austibung der
Dienstbarkeit weniger stark oder gar nicht beeintréchtigt hdtte. Das wird von der Beklagten
auf eine entsprechende Vorhaltung der Kl&gerin auch nicht in Abrede gestellt (act. 35 S. 12
Ziff. 31; Prot. VI S. 20). Ansonsten hétte die Mdglichkeit ei- ner teilweisen oder
vollstandigen Abldsung der Dienstbarkeit durch das Gericht bestanden, allenfalls gegen
Entgelt, was allerdings von der Beklagten zu veran- lassen gewesen ware (Art. 736 ZGB).
Der Einbezug der Interessen der Beklagten andert daher nichts an der oben fest- gestellten



Erheblichkeit der Einschrankung des Ausiibung des Wegrechts, die fir die Klagerin mit der
neuen Gestaltung des Grundstiicks der Beklagten verbunden ist. Das fuhrt zu Gutheissung
der Klage.

E.11

Der Riickbau bzw. der nachtrégliche Einbau eines Autolifts ist kostspielig, wie die
Beschwerdefihrerin antizipierte (act. 62 S. 5). Der vorliegende Entscheid

- 15 - trifft sie daher hart. Diese Folgen kdnnen jedoch keinen Einfluss auf die Entschei-
dung haben, da die Interessenabwégung auf der Basis des friheren Zustandes erfolgt (vgl.
oben 10). Die Beklagte war zwar nicht verpflichtet, die Kl&gerin Uber die geplante
Veranderung der Weganlage zu informieren (act. 70 S. 22 E. 4.3), doch sie durfte nicht
darauf vertrauen, dass die Kl&gerin eine alfallige Verletzung der Dienstbarkeit hinnehmen
wiurde (vgl. oben 9 aE.), und hat nun insbesondere die mit einem nachtréglichen Riickbau
verbundenen Mehrkosten zu tragen.

E.12

Der von der Beklagten geschaffene Zustand stellt eine erhebliche Beein- tréachtigung der
Ausilibung des Fuss- und Fahrwegrechts dar, das zugunsten des Grundstiicks der Klagerin
auf ihrem Grundstick lastet. Die Beklagte ist demnach gemass dem Antrag der Klagerin zu
verpflichten, den horizontalen Verlauf der Fuss- und Fahrwegflache wieder herzustellen.
Als Vollstreckungsmassnahmen beantragt die Kl&agerin die Androhung der Ersatz-
vornahme sowie der Bestrafung wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfigun- geni.S.
von Art. 292 StGB. Da die Ersatzvornahme grundsétzlich subsidiér ist gegentiber den
Vollstreckungsmassnahmen, die einen indirekten Zwang ausiben (KUKO ZPO-Kofmel
Ehrenzeller, Art. 343 N 13), ist von einer solchen Anordnung abzusehen und lediglich die
Bestrafung im Unterlassungsfall anzudrohen. Die Beklagte hat die Umsetzung dieser
Arbeiten nach Eintritt der Rechtskraft die- ser Entscheidung umgehend in Angriff zu
nehmen. Dasich die Dauer dieser Ar- beiten nicht oder nur schwer abschétzen lasst,
insbesondere weil eine Bewilli- gungspflicht nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. § 309
PBG), ist von der An- setzung einer Frist fur ihre Vollendung abzusehen. 111. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beklagte fur die Verfahren beider Instanzen kosten- und
entschadigungspflichtig.

- 16 - Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird gutgeheissen und das Urteil des
Bezirksgerichts Hinwil vom 23. Juli 2015 wird aufgehoben. Die Beklagte wird unter der
Androhung der Bestrafung mit Busse gemass Art. 292 StGB im Unterlassungsfall
verpflichtet, die auf der mit dem Fuss- und Fahrwegrecht SP Nr. ... belasteten Teilflache
ihres Grundstiicks Kat.- Nr. 1 ausgefiihrte Senke im Bereich der Westfassade riickgangig zu
machen und auf ein horizontal zwischen C. -strasse und dem Grundstiick der Klagerin
Kat.-Nr. 2 verlaufendes Niveau zu versetzen. 2. Die erstinstanzliche Entscheidgebihr wird
auf Fr. 7200.— festgesetzt. 3. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 5'200.—
festgesetzt. 4. Die Gerichtskosten beider Instanzen werden der Beklagten auferlegt. Die
Gerichtskosten werden soweit geniigend aus den von der Kl&gerin geleiste- ten
Kostenvorschiissen (Fr. 5'400.— und Fr. 5'200.—) bezogen. Der Kl&gerin wird in diesem
Umfang der Ruckgriff auf die Beklagte eingeréaumt. 5. Die Beklagte wird verpflichtet, der
Klé&gerin die Kosten des Friedensrichter- amtes von Fr. 525.— zu ersetzen und fir die
Verfahren beider Instanzen eine Parteientschadigung von Fr. 15'000.— (MwSt. inkl.) zu
bezahlen. 6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an das Bezirksgericht Hinwil und an die



Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurick.

- 17 - 7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen
von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 L ausanne 14,
einzureichen. Zuléssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72
ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betrégt mindestens Fr. 30'000.—. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zirich 1.
Zivilkammer Die Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. A. Katzenstein lic. iur. T.
Engler versandt am:
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