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Erwagungen

E. 1

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Zdrich. Ihr statutarischer Zweck ist das
L easinggeschéft, wobel sie ausschliesslich Leasingvertrage mit Kunden abschliesst, welche
die Leasingobjekte gewerblich nutzen (act. 4/1). Der Beklagte war einziger Verwaltungsrat
und Alleinaktionar der C. AG bzw. vormalsAl. AG, welche mit
Druckmaschinen handelte (nachfolgend Konkursitin genannt). Uber die Konkursitin wurde
am 28. Februar 2012 der Konkurs eréffnet (act. 4/6). Im Rahmen des Konkursverfahrens
wurden die Verantwortlichkeitsanspriiche ge- gentiber allen mit der Verwaltung oder
Geschéftsfiihrung betrauten Personen und

- 4 - die Anfechtungsanspriiche gemass Art. 285 ff. SchK G an die Klagerin abgetreten (act.
4/4), deren Kollokationsforderung von Fr. 27'134.35 zugel assen worden war (act. 4/12).
Samtliche Glaubiger erlitten einen Totalverlust.

E.2

Mit Klagebewilligung vom 23. Oktober 2013 (act. 1) und Klageschrift vom 17. Januar 2014
gelangte die Klagerin an das Bezirksgericht Bulach und gedach- te die ihr von der
Konkursverwaltung Schwyz gestitzt auf Art. 260 SchKG abge- tretenen Rechtsanspriiche
der Masse gegentiber dem Beklagten gerichtlich durchzusetzen. Mit Urteil vom 11. Méarz
2015 hiess die Vorinstanz die Klage gut und verpflichtete den Beklagten, der Klégerin Fr.
31'000.00 zuzuglich 5% Zins seit 24. August 2009 zu bezahlen (act. 33 S. 30).

E.21

Die Vorinstanz befand, der Beklagte habe in seiner Eigenschaft als einziger Verwaltungsrat
und Alleinaktiondr der Konkursitin verschiedene aktienrechtliche

- 7 - Bestimmungen verletzt, so insbesondere Art. 727a Abs. 2 OR, Art. 725 Abs. 1 und 2
OR. Die Jahresrechnung sei letztmals fur das Kalenderjahr 2007 revidiert worden. Da der
Verzicht auf eine eingeschrénkte Revision (opting out; Art. 727a Abs. 2 OR) erst am 26.
Juni 2009 erfolgte und dieser keine Ruckwirkung entfaltet, sei der Verzicht auf die Revision
des Abschlusses 2008 unzuldssig gewesen. Fur die Jahre 2010 und 2011 seien bis zur
Konkurser6ffnung gesetzeswidrig (Art. 662 Abs. 2 OR; nunmehr Art. 957 Abs. 1 Ziffer 2
OR) keine Jahresrechnungen erstellt worden. Sodann ergében sich aus den Abschliissen der
Jahre 2007 bis 2012 fol- gende Bilanzwerte (act. 4/10): 2007: Aktiven: Fr. 2'359'927;
Passiven: Fr. 1'458'202; Eigenkapital: Fr. 901725 2008: Aktiven: Fr. 1'852'465; Passiven:
Fr. 1'524'787; Eigenkapital: Fr. 327'678 2009: Aktiven: Fr. 728'250; Passiven: Fr. 785'523;
Eigenkapital: Fr. - 57'273 2010: kein Abschluss 2011: kein Abschluss 2012
(1.1.2012-18.2.2012): Aktiven: Fr. 6'942; Passiven: Fr. 149'239; Eigenkapi- tal: Fr. -
143'397 Gemass diesen Zahlen habe per Ende 2008 eine erhebliche Unterbilanz bestan-
den, denn das Aktienkapital sei nur noch zu rund einem Drittel gedeckt gewesen. Per Ende



2009 habe eine ausgewiesene Uberschuldung in der Hohe von Fr. 57'273.00 bestanden. Bis
zur Konkurser6ffnung am 28. Februar 2012 habe sich die Uberschuldung auf Fr. 143'397.00
erhoht. Die Vorinstanz erwog weiter, gestiitzt auf Art. 725 Abs. 1 OR hétte der
Verwaltungsrat wegen des Kapitalver- lustes bereits nach Kenntnis des Abschlusses des
Jahres 2008 unverziiglich eine Generalversammlung einberufen und
Sanierungsmassnahmen beantragen miis- sen. Dies sai indes unterlassen worden. Ebenso
habe es der Beklagte nachher in Missachtung des Art. 725 Abs. 2 OR unterlassen, wegen
der in der Jahreshilanz 2009 (act. 4/9b) ausgewiesenen Uberschuldung unverziiglich den
Richter zu be- nachrichtigen.
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E.22

Die Vorinstanz gab alsdann den unbestrittenen Zahlungsfluss auf den beiden Konten 1130
und 2250 wieder. Es sei vorab auf die Darstellung im angefochtenen Urteil verwiesen (act.
33 S. 12). Die Vorinstanz betonte sodann, der Beklagte ha- be sich zwischen dem 28. Mai
2009 und dem 24. August 2009 ab dem Konto 2250 Zahlungen von insgesamt Fr.
167'766.95 zukommen lassen. Als Zahlungs- grund sei "Ruickzahlung Darlehen” und bei
zwei kleineren Betrdgen "Vergutung an A. " (Fr. 6'209.35) bzw. "D. GmbH"
(Fr. 2557.60) angegeben worden. In der Folge setzte die Vorinstanz sich mit der
Behauptung des Beklagten ausei- nander, er habe auf dem Konto 2250 vor Ende des Jahres
2008 Fr. 270'000.00 eingeschossen, ndmlich am 18. November 2008 Fr. 150'000.00 sowie
am 11. De- zember 2008 Fr. 120'000.00. Er verweise dazu auf die eingereichten Kontoaus-
zlige 2008 (act. 17/2). Die Klagerin bestreite dies mit der Behauptung, es handle sich dabel
um blosse Umbuchungen vom Konto 1000 ("Kassa SFR"), zumal der Beklagte keine
entsprechenden Zahlungsbel ege habe vorlegen kénnen. Sollten tatsachlich Mittel zufl lsse
erfolgt sein, so hétte es sich um elgenkapital ersetzende Darlehen gehandelt (act. 24 S. 2 1.
und S. 10). Vorab hielt die Vorinstanz fest, die Kl&agerin habe den Bestand und die
Rechtméssigkeit der Darlehensforderung des Beklagten gegentiber der Konkursitin in der
Hohe von Fr. 224'756.04 per Ende 2008 als solche nicht in Abrede gestellt, spreche sie doch
selber von einer ent- sprechenden Darlehensschuld der Konkursitin und von
Darlehensrtickzahlungen bzw. von einer Darlehensforderung des Beklagten (act. 4 S. 6/7).
Sie bestreite le- diglich die vom Beklagten behaupteten Zeitpunkte des Mittel zuflusses vom
No- vember und Dezember 2008 (act. 24 S 2). Die Vorinstanz erwog weiter, aus dem von
der Kl&gerin genannten Konto 1000 "Kassa SFR") ergében sich keine sol- chen

Mittel zufl Uisse an den genannten Daten (act. 17/2 Konto 1000 S. 4). Hinge- gen seien auf
dem vom Beklagten (Prot. | S. 6) erwdhnten Konto 1021 ("CS SFR") per 18. November
2008 Fr. 150'000.00 (" Uberbriickungskredit von A. ") und per 11. Dezember 2008 Fr.
120'000.00 ("Darlehen von A. ") vermerkt (act. 17/2 Konto 1000). Diese Zahlungen
korrespondierten mit dem er- wéhnten Gegenkonto 2250 ("Darlehen A. " act. 17/2
bzw. 4/13). Der vom Beklagten beantragte Beizug der Konkursakten bzw. der
Kontoausziige der Credit Suisse Uber das betreffende Konto 1021 ("CS SFR") sai
entbehrlich. Eswirde le-

- 9 - diglich bestétigt, was sich bereits aus den Kontobl &ttern ergebe, ndmlich Zeit- punkt,
Betrag und Zahlungsgrund (" Uberbriickungskredit von A. " bzw. "Dar- lehen von
A. "). Die Vorinstanz fuhr fort, vielmehr wirde der Beklagte selber und am besten
Uber aussagekraftige Belege verfiigen, némlich tber seine von ihm getétigten

Uberweisungen auf die Konti der Gesellschaft fur die behaupteten Betrage, wenn es sich



tatséchlich um Zahlungen handelte und nicht um blosse Umbuchungen. Solche Belege habe
der (anwaltlich vertretene) Beklagte nicht eingereicht, und er habe auch nicht deren
Nachreichung offeriert. Da die Jahres- rechnung 2008 nicht revidiert worden sei, obwohl
gesetzlich geboten, und es sich um eine kleinere Gesellschaft mit dem Beklagten als
Alleinaktiondr und als einzi- gen Verwaltungsrat handelte, sei bel bestrittener
Sachdarstellung der Nachwelis eines effektiven Mittel zuflusses zum behaupteten Zeitpunkt
nicht erbracht. Einst- weilen kénne die Frage des Zeitpunkts der Darlehen aber offen
bleiben. Die KI& gerin bestreite néamlich nicht, dass der Saldo per 1. Januar 2009 Fr.
224'756.04 zugunsten des Beklagten betragen habe. Dieser Saldo sei spater durch die ver-
schiedenen Darlehensriickzahlungen massiv reduziert worden und alein diese
Rickzahlungen aus dem Jahr 2009 bildeten Gegenstand der Anfechtungsklage.

E.3

Der Beklagte wirft der Vorinstanz nebst Fehlern formeller Natur im Wesentli- chen
unrichtige Sachverhaltsfeststellung und unrichtige Rechtsanwendung vor. Er macht
insbesondere geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht seine im Herbst 2008 als

Sani erungsmassnahme gedachte Darlehensgewahrung an die Konkur- sitin nicht als solche
gewurdigt.

-6-111. Materielles: 1. Der Beklagte rligt in erster Linie, die Vorinstanz habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr, insbesondere die richterliche Fragepflicht (Art. 56 ZPO),
das Recht auf Bewels (Art. 152 ZPO) und das Gleichbehandlungsgebot der Parteien
verletzt. Diese Rigen sind unbegrindet. Der Beklagte wurde insgesamt dreimal angehort:
Er erstattete die schriftliche Klageantwort (act. 16) und wurde an der Hauptverhandlung zu
zwei mundlichen Vortrégen (Prot. | S. 5-10 sowie S. 14 f.) zugelassen. Der Beklagte war
von Anfang an mit sdmtlichen Unterlagen und Ak- ten vertraut. Er war es, der die
Buchhaltung der Konkursitin selber fuhrte. Die Kl&gerin reichte einzig mit der Klageschrift
Unterlagen zu den Akten (act. 4/1, act. 4/3-16). Nachher reichte sie im Rahmen ihrer
Vortrége an der Hauptver- handlung keine weiteren Beweismittel mehr ein. Vielmehr gab
der Beklagte sai- nerseits weitere Urkunden zu den Akten (act. 17/1-7 mit der Klageantwort
sowie act. 26/8-18 an der mundlichen Hauptverhandlung). Der Beklagte legt sodann nicht
substantiiert dar, inwiefern die Entscheidung der Vorinstanz sich auf fakti- sche und
rechtliche Gesichtspunkte stiitze, welche die Parteien im Laufe des Verfahrens weder
vorgebracht hatten noch als relevant hatten erkennen kénnen (act. 30 S. 7). Auch wird nicht
substantiiert ausgefuhrt, inwiefern die richterliche Fragepflicht verletzt sei. Der Beklagte
bringt insbesondere nicht vor, welche Fra- gen ihm hétten gestellt werden sollen und
weshalb und inwiefern seine Antworten auf diese Fragen am Prozessausgang etwas
geandert hétten. Im Ubrigen soll die richterliche Fragepflicht ohnehin weder die zumutbare
Mitwirkung der Parteien bei der Feststellung des Sachverhalts ersetzen noch dazu dienen,
prozessual e Nach- 1&ssigkeiten auszugleichen. Der Beklagte legt auch nicht dar, welche von
ihm an- gebotenen Beweismittel zuriickgewiesen oder nicht abgenommen worden seien.
Schliesslich kann der Beklagte nicht ernsthaft behaupten, er habe deshalb weitere
Beweisantrage unterlassen, weil er gutglaubig davon habe ausgehen kénnen, das Gericht
bereits Uberzeugt zu haben (act. 30 S. 7). Dazu, worauf sein guter Glaube griinde, dusserte
er sich jedoch nicht.

E.3.2



Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen der Anfechtungsklage gemass den Art. 285 ff.
SchK G zutreffend dargestellt (act. 33 S. 16-23). Hier sei nochmals Folgendes betont:
Anfechtbar sind geméss Art. 288 SchK G alle Rechtshandlun- gen, welche der Schuldner
innerhalb der letzten finf Jahre vor der Pfandung oder Konkurserdffnung in der dem andern
Teile erkennbaren Absicht vorgenommen hat, seine Glaubiger zu benachteiligen oder
einzelne Glaubiger zum Nachteil an- derer zu begiinstigen. Obwohl das Gesetz sie nicht
ausdriicklich erwahnt, ist — neben der Schadigungsabsicht und deren Erkennbarkeit —
weitere Voraussetzung der Absichtsanfechtung, dass die angefochtene Handlung des
Schuldners die Gléaubiger oder einzelne von ihnen tatséchlich schadigt. Denn mit der
Anfech- tung sollen Vermogenswerte der Zwangsvollstreckung zugeftihrt werden, dieihr
durch eine Rechtshandlung gemass Art. 286-288 SchK G entzogen worden sind (Art. 285
Abs. 1 SchKG). Die Anfechtungsklage dient der Wiedergutmachung ei- nes den Glaubigern
oder einem Teil davon zugefugten Nachteils. Sie setzt eine Gléubigerschadigung sowie die
Schédigungsabsicht des Schuldners und die Er-

- 10 - kennbarkeit der Schadigungsabsicht fur den Dritten voraus. Alle drei V orausset-
zungen hat zu beweisen, wer aus der Erfullung des Tatbestandes gemass Art. 288 SchK G
Rechte ableitet, in der Regel also der Anfechtungskl&ger, hier somit die Kl&gerin. Eine
Schédigung der Glaubiger tritt in der Regel nicht ein, wenn die angefochtene
Rechtshandlung im Austausch gleichwertiger L eistungen besteht, es sei denn, der
Schuldner habe mit dem Geschéft den Zweck verfolgt, Uber seine letzten Aktiven zum
Schaden der Glaubiger verfiigen zu kénnen, und sein Geschéftspartner habe das erkannt
oder bel pflichtgemésser Aufmerksam- keit erkennen missen. Die Riickzahlung eines
Darlehensist nicht die gleichwerti- ge Gegenleistung fir dessen Gewahrung, sondern die
Erflllung der mit der Dar- |ehensaufnahme eingegangenen Pflicht zur spéterer
Ruckzahlung. Die Darle- hensriickzahlung an Gléubiger, denen weder ein Konkursprivileg
noch ein dingli- ches Vorrecht zusteht, schadigt die Gbrigen Glaubiger, indem sie das
Vollstre- ckungsergebnis oder ihren Anteil daran vermindert, und begiinstigt die befriedig-
ten gegentiber den verbleibenden Glaubigern. Schadigungsabsicht liegt vor, wenn der
Schuldner voraussehen konnte und musste, dass die angefochtene Handlung Glaubiger
benachteiligt oder einzelne Glaubiger gegentiber anderen bevorzugt. Nicht erforderlich ist,
dass der Schuldner mit seiner Handlung die Benachteiligung von Glaubigern oder die
Beglinstigung einzelner Glaubiger geradezu bezweckt hat. Es gentigt vielmehr, wenn sich
der Schuldner dartiber hat Rechenschaft ge- ben kdnnen und missen und gleichsam in Kauf
genommen hat, dass als natirli- che Folge seiner Handlung Gléaubiger geschadigt werden.
Schliesslich wird in Art. 288 SchK G vorausgesetzt, dass die Schadigungsabsicht fir den
Dritten er- kennbar war. Als erkennbar zu gelten hat alles, was bei Anwendung der durch
die konkreten Verhd tnisse gebotenen Aufmerksamkeit ohne Fahrldssigkeit erkannt werden
konnte. Es genligt, wenn der Dritte bei der ihm nach den Umstanden zu- mutbaren
Aufmerksamkeit die Gléubigerschadigung als nattirliche Folge der an- gefochtenen
Handlung hétte vorhersehen kdnnen und miissen. Eine unbe- schrankte Erkundigungspflicht
wird damit nicht aufgestellt. Vielmehr kann Sorgfalt nur verlangt werden, wenn und soweit
dazu Anlass besteht. Im Allgemeinen braucht sich niemand darum zu kimmern, ob durch
ein Rechtsgeschéft die Glau- biger seines Kontrahenten geschadigt werden oder nicht.
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E.33



Die Vorinstanz priifte die oben wiedergegebenen Voraussetzungen fur die Anwendung des
Art. 288 SchK G und befand, ein Schaden sei der Kl&gerin dadurch entstanden, dass sie
bzw. die Konkursglaubiger im Konkurs der Konkur- sitin einen vollsténdigen Verlust
erlitten hatten und der Beklagte als Glaubiger der Konkursitin im Umfang der
angefochtenen Darlehensriickzahlungen von Fr. 167'000.00 begtinstigt worden sai. Die
angefochtenen Handlungen légen in der Zeitspanne zwischen dem 28. Mai 2009 und dem
24. August 2009 und somit innerhalb der letzten funf Jahre vor der Konkurser6ffnung vom
28. Februar 2012. Der Beklagte trage nichts vor, das die zu Gunsten des
Anfechtungskl&gers beste- hende Vermutung beseitige, wonach die Glaubiger tatsachlich
geschadigt wer- den, geschweige denn sei es dem Beklagten gelungen zu beweisen, dass
durch die angefochtene Handlung die tbrigen Glaubiger anderweitige Vorteile erlangt oder
auch ohne Vornahme der angefochtenen Handlung im selben Umfang ge- schédigt worden
waéren.

E.34

Die Vorinstanz beahte die weitere V oraussetzung, wonach der Beklagte mit seiner
Handlung beabsichtigte, sich zum Nachtell der anderen Glaubiger zu be- glinstigen. Die
Vorinstanz erwog, es sprachen zahlreiche Indizien daftr, dass der Beklagte sich zum
Nachteil der Ubrigen Glaubiger habe begiinstigen wollen. So habe er auf eine Revision der
Jahresrechnung 2008 verzichtet, obschon eine sol- che noch vorgeschrieben gewesen sai.
Damit habe er sich der Moglichkeit bege- ben, einen fundierten Uberblick tiber die
tatséchliche wirtschaftliche Situation sei- nes Betriebes und Gber die Liquiditét zu
verschaffen. Er habe auf die gesetzlich vorgesehenen Massnahmen trotz Kapitalverlust zu
Beginn des Jahres 2009 (Art. 725 Abs. 1 OR), trotz begriindeter Besorgnis der
Uberschuldung gegen Ende Frithling 2009 (Art. 725 Abs. 2 OR) und trotz eingetretener
Uberschuldung im Herbst 2009 bzw. nach Vorliegen der Jahresrechnung 2009 zu Beginn
des Jahres 2010 (Art. 725 Abs. 2 OR) verzichtet. Die liquiden Mittel hétten zu Beginn des
Jahres 2009 lediglich noch rund Fr. 38'000.00 betragen und seien — riickwirkend betrachtet
— wenig hoher als der durchschnittliche monatliche Verlust des Jahres 2009. Gleichzeitig
sel ein Verlust aus friheren Jahren von Fr. 787'323.00 auf die neue Rechnung 2009
Ubertragen worden. Der Geschéftsgang habe sich auch im Jahr 2009 nicht wesentlich
gebessert, sondern vielmehr sel jeden Monat ein Ver-

- 12 - lust von Fr. 32'000.00 generiert worden. Die Aufzehrung des Eigenkapitals sei
deshalb lediglich eine Frage der Zeit gewesen. Insgesamt sei die wirtschaftliche Lage der
Konkursitin katastrophal gewesen. Die Aufgabe der Geschaftstétigkeit und die faktische
Liquidation in unmittelbarer Zukunft seien gewiss und unaus- weichlich gewesen.
Finanzielle Engpésse hétten bereits im Jahre 2008 bestan- den, andernfalls hétte der
Beklagte nicht die (behaupteten) Darlehen Gber Fr. 270'000.00 gewdahrt, wenn man seiner
Sachdarstellung folgen wollte. Deren Riickzahlung durch die angefochtenen Handlungen
im Jahr 2009 seien offenbar aus dem Erlds verkaufter Maschinen im Mai und Juli 2009 (act.
16 S. 4 Rz 5) im Zuge der faktischen Liquidation der Gesellschaft erfolgt. Hatten die
Aktiven am Ende des Jahres 2008 noch rund Fr. 1,8 Mio. betragen, seien sie am Ende des
Jahres 2009 bei rund Fr. 700'000.00 gelegen, wahrend sich die Passiven von rund 1,5 Mio.
im Jahr 2008 auf knapp Fr. 800'000.00 im Jahr 2009 um Fr. 700'000.00 Mio. verringert
hétten. Aus diesem Passivenriickgang von rund Fr. 700'000.00 seien Fr. 300'000.00 an den
Beklagten geflossen. Die letzten Maschinen seien im September und Oktober 2009 verkauft
worden. Den Ange- stellten sei im August und Ende Oktober 2009 gekindigt worden in der



Absicht, die Gesellschaft till zu liquidieren. Anders als der Beklagte behaupte, sei auf
Grund dieser aussichtslosen Lage bereits im Friihjahr 2009 absehbar und evident gewesen,
dass eine Fortsetzung der Geschéftstétigkeit ausgeschlossen und die baldige Liquidation
unausweichlich erschienen sei. Diesen durch die Akten beleg- ten Umstanden vermége der
Beklagte nichts entgegenzusetzen, was die Riick- zahlung seiner Darlehen trotz faktischer
bzw. unmittelbar bevorstehender Ge- schéftsaufgabe und drohenden Konkurses zu
rechtfertigen vermochte. Seine Be- teuerung, er habe an eine wirtschaftliche Erholung
gedacht, sei offensichtlich nachgeschoben und angesichts der ihm als Alleinaktiondr und
Verwaltungsrat bestens bekannten wirtschaftlichen Situation der Konkursitin im relevanten
Zeit- raum unglaubwrdig. Sie stehe auch in krassem Gegensatz zu seinem eigenen
Zugestandnis, dass sich im Jahre 2008 die Situation gegentiber dem Vorjahr nicht
verbessert habe. Demnach sei davon auszugehen, dass der Beklagte als Organ der
Konkursitin sich selber a's Glaubiger zum Nachteil der Gbrigen Glaubiger be- glinstigen
wollte.
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E.35

Die Vorinstanz prifte schliesslich die Behauptung des Beklagten, es habe sich bei den von
ihm gewéahrten Darlehen um echte Sanierungsdarlehen gehan- delt, welche eine
Schédigungs- oder Begtinstigungsabsicht ausschldssen. Die Vorinstanz verneinte das.
Wenn versucht wird, einem bedrangten, aber noch nicht in ganzlich aussichtsloser Lage
befindlichen Schuldner das Durchhalten zu er- moglichen, dann soll der besondere
Entstehungsgrund der Rickzahlungsver- pflichtung berticksichtigt werden mit der Folge,
die Beguinstigungsabsicht auf Sei- ten des Schuldners und ihre Erkennbarkeit fir den
Dritten zu verneinen. Damit ein besonderer Behandlung wirdiges Sanierungsdarlehen
angenommen werden kann, missen berechtigte, die Wahrscheinlichkeit einer glinstigen
Prognose hin- sichtlich der Vermogensentwicklung des Schuldners eindeutig
rechtfertigende Hoffnungen gegeben sein. Ist diese Voraussetzung erfillt, liegt die
Abwicklung des ganzen Geschéfts, umfassend Gewahrung und Rickzahlung des
Darlehens, nicht nur im Interesse des Darlehensgebers, sondern im Interesse auch aler an-
deren Glaubiger des Schuldners. In einem solchen Fall darf deshalb die Frage nach einer
Schédigungsabsicht und deren Erkennbarkeit nicht isoliert, bezogen bloss auf die
Ruckzahlung gestellt werden. Aufnahme und Riickzahlung des Dar- lehens sind vielmehr
as Einheit zu wirdigen. Nur auf diese Weise kann die Schutzwrdigkeit der Interessen des
Darlehensgebers und der Ubrigen Glaubiger in ein richtiges Verhdltnis gebracht werden
(BGE 134 111 452 mit weiteren Hinwel- sen).

E.4

Der Beklagte macht im Berufungsverfahren geltend, es habe sich bei den von ihm am Ende
des Jahres 2008 geleisteten Darlehen um anfechtungsfeste Sanie- rungsdarlehen gehandelt,
die Klagerin sei im vorinstanzlichen Verfahren ihren Substantiierungspflichten nicht
nachgekommen und habe insbesondere seine Schadigungsabsicht nicht oder zumindest
nicht ausreichend substantiiert darge- legt sowie der Konkursitin sei zu Unrecht eine
Schédigungsabsicht vorgeworfen worden, weshalb die Vorinstanz Art. 288 SchK G falsch
angewendet habe (act. 30 S. 5). Diese Darstellung des Beklagten findet in den Akten keine
Stiitze. Es sei vorab auf die oben wiedergegebenen, umfassenden, zutreffenden Erwégungen
der Vor-



- 14 - instanz verwiesen. Der Beklagte vermag sie nicht als unrichtig zu widerlegen. So
konnte der Beklagte vor Vorinstanz nicht belegen, dass er der Konkursitin am En- de des
Jahres 2008 neue Mittel im Umfang von Fr. 270'000.00 zugefuhrt hatte. Das gilt auch fir
das Berufungsverfahren. Mit der Berufungsschrift reichte der Be- klagte als Beilagen zwei
vom 17. November 2008 sowie vom 11. Dezember 2008 datierte Belastungsanzeigen der
Raiffeisenbank ... tber Fr. 150'000.00 und tber Fr. 120'000.00 (act. 32/3-5, vgl. auch act.
44/1-2) zu den Akten. Kontoinhaber ist der Beklagte, Begunstigte die Konkursitin. Diese
beiden Urkunden kénnen mit Blick auf Art. 317 Abs. 1 ZPO indes aus prozessualen
Grunden nicht mehr be- riicksichtigt werden. Der Beklagte macht denn auch nicht geltend,
er hétte die beiden Bankbel ege trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor Vorinstanz einrei-
chen kdnnen. Prozessentscheidend ist jedoch nicht, ob der Beklagte der Konkur- sitin am
Ende des Jahres 2008 die zwei erwéhnten Darlehen gewdahrte oder ob es sich hierbei
lediglich um Umbuchungen handelte, sondern dass er sich in der Zeitspanne zwischen dem
28. Mai 2009 und dem 24. August 2009 Darlehen im Gesamtbetrag von rund Fr. 167'000.00
zurlickzahlen liess, welche er nicht als Sanierungsdarlehen bezeichnet hatte. Bis zum 29.
April 2009 hatte sich der Be- klagte unbestrittenermassen bereits Darlehen im
Gesamtbetrag von Fr. 281'243.96 zurtickbezahlen lassen, ndmlich Fr. 50'000.00 am 22.
Dezember 2008, Fr. 100'196.31 am 31. Dezember 2008, Fr. 1'047.65 am 31. Dezember
2008 sowie durch den Verkauf der Wohnung in ... Fr. 130'000.00 am 29. April 2009 (act. 2
S.6f.1.V.m. act. 4/13, act. 16 S. 8 ff. Rz 12-15, act. 39 S. 14 Rz 19.2, act. 43). In der
Zeitspanne ab 29. April 2009 stand die Konkursitin fak- tisch unmittelbar vor der
Geschéftsaufgabe und der Konkurs drohte. Als Alleinak- tionér und Verwaltungsrat war
dem Beklagten die desolate wirtschaftliche Situati- on der Konkursitin bekannt. Er kann
deshalb nicht ernsthaft geltend machen, er habe auf eine wirtschaftliche Erholung gehofft,
zumal er im Laufe des Jahres 2009 sdmtliche Aktiven der Konkursitin, namentlich
Maschinen, verausserte, weshalb nicht mit der Fortfihrung der Geschéaftstétigkeit und mit
keinen Einnah- men mehr gerechnet werden konnte. V orausgesetzt, der Beklagte kénnte
den Nachweis erbringen, dass er der Konkursitin die beiden Darlehen im Gesamtbe- trag
von Fr. 270'000.00 am Ende des Jahres 2008 "von aussen” zugefuhrt hétte,
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kursitin nicht als echte Sanierungsdarlehen bezeichnet werden, zumal sie - wie bereits
erwahnt - biszum 29. April 2009 wieder zuriickbezahlt worden sind. Nach der
Rechtsprechung hat die Anfechtungsklage zwar nicht zum Zweck, ale Versu- che zur
Rettung des Schuldners unmoglich oder sehr gefahrlich zu machen. Esliegt im Interesse der
Glaubiger, dass Dritte versuchen, dem Schuldner zu Hilfe zu kommen, ohne Gefahr zu
laufen, im Falle der Nutzlosigkeit der Bemiihungen das Entgelt fur ihre Leistungen
zurlickzahlen zu mussen. Die Rechtsprechung beruht auf dem Grundgedanken, dass es
erlaubt ist, dem Schuldner "aus der Klemme zu helfen”, und die Anfechtungsklage nicht
verhindern will, dass einem bedrangten Schuldner durch Gewahrung von Zahlungsmitteln
geholfen wird, sofern nur diese Hilfe ernstlich a's erfolgsverheissend betrachtet werden
kann (BGE 134 111 451 mit Hinweisen). Diese Voraussetzung ist indes nach dem soeben
Gesagten nicht er- fullt. Ausfihrungen zur Frage, ob die Begunstigungsabsicht fir den
Beklagten a's be- guinstigten Glaubiger erkennbar gewesen war, ertibrigen sich, daer
sowohl Organ der Konkursitin als auch beginstigter Glaubiger war. Es liegt somit insoweit
Iden- titét zwischen dem Schuldner bzw. der fir sie handelnden natiirlichen Person und dem
begunstigten Glaubiger bzw. der Gegenpartei des Schuldnersvor.



E.5

Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich eine ndhere Prifung der gleichzeitig er- hobenen Klage
aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit gemass Art. 754 Abs. 1 OR.

E.6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 31'000.00. Die Beschwerde an das Bundesgericht
hat keine aufschiebende Wirkung.
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