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Erwagungen

E. 1

Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung al's auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In der
Berufungsschrift sind die Behauptungen bestimmt und vollstandig aufzustellen. Zudem
muss sie —im Gegensatz zur Klageschrift — nicht nur eine tatséchliche, sondern auch eine
rechtliche Begriindung enthalten (Reetz/Theiler, in: Sutter-Somm et al., Kommentar zur
Schwei zerischen Zivil prozessordnung,

E.2

a) Gemass Art. 29 Abs. 1 lit. aBGBB gilt als Verdusserung im Sinne von Art. 28 BGBB der
Verkauf und jedes andere Rechtsgeschéft, das wirtschaftlich einem Verkauf gleichkommt.
Die Vorinstanz hat gepruft, ob ein Erbvorbezug e - nen Verdusserungstatbestand darstellt,
und dazu ausgefihrt, bei der Auslegung der Art. 28 ff. BGBB sei zu beachten, dass der
Gewinnanspruch vor allem den Schutz der Miterben bezwecken solle (unter Hinweis auf
Strebel/Henny in: Das bauerliche Bodenrecht, Kommentar zum BGBB, 2. A., Brugg 2011,
N 1 zu Art. 28). Nach dem klaren Wortlaut von Art. 29 Abs. 1 lit. aBGBB werde ein
Rechtsgeschéft vom Auffangtatbestand aber lediglich erfasst, wenn es wirtschaft- lich
betrachtet einem Verkauf gleichkomme. Ein verkaufsahnlicher Tatbestand kdnne daher nur
vorliegen, wenn die Eigentums- oder Nutzungsiibertragung in ir- gendeiner Form eine
Gegenleistungspflicht gegentiber dem Verkaufer ausl6se. Dies sei aber weder bel einer
Schenkung noch bei einem Erbvorbezug der Fall. Dass ein Erbvorbezug bei einer
Erbteilung zwar mdglicherweise der Ausgleichung unterliege, andere nichts daran, dassein
Erbvorbezug keine Gegenleistungs- pflicht irgendwelcher Art gegentiber dem V erdusserer
ausl6se. Eine Umgehungs- absicht der beklagten Partel sei von der Klagerschaft gar nicht
erst vorgebracht worden. De lege | ata bestehe fiir den Ubernehmer keine Pflicht, bei der
Aufgabe des Eigentums ein Entgelt zu verlangen oder gar einen zu teilenden Gewinn zu
erzielen. Der Zweck der Gleichbehandlung der Erben werde durch Art. 28 ff.

- 9 - BGBB gewahrt, indem der tibernehmende Erbe einen durch den spéteren Verkauf der
Grundstticke selbst erzielten Gewinn mit den Miterben zu teilen habe. Es sei aber
festzuhalten, dass es sich beim Gewinnanteilsanspruch der Miterben ledig- lich um eine
Gewinnerwartung und damit um eine blosse Anwartschaft handle. Die Miterben hétten es
daher hinzunehmen, dass sich ihr Gewinnanteilsanspruch aufgrund einer unentgeltlichen
Verdusserung der tlbernommenen Grundstiicke durch den Ubernehmer unter Umstanden
nicht verwirkliche. Beim "Abtretungsver- trag" vom 1. Marz 2001 handle es sich um einen
Innominatkontrakt mit entgeltli- chen und unentgeltlichen Komponenten. Er sei analog zu
einer gemischten Schenkung zu behandeln, welche gemass der Lehre einen Tatbestand im
Sinnevon Art. 29 Abs. 1 lit. aBGBB darstelle. Umstritten sei, ob dabel der ganze oder nur
der entgeltliche Anteil zu berlicksichtigen sei. Letztlich handle essich bel ei- ner



gemischten Schenkung respektive einem Innominatkontrakt mit entgeltlichen und

unentgel tlichen Komponenten nur im entgeltlichen Anteil um einen verkaufs- dhnlichen
Tatbestand im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. aBGBB. Fur den unentgelt- lichen Anteil eines
Innominatkontrakts golten die obigen Erwagungen betreffend der abzulehnenden
Subsumierung von Schenkungen sowie Erbvorbeziigen unter Art. 29 Abs. 1 lit. aBGBB
gleichermassen. Es sei somit der differenzierenden L6- sung den Vorzug zu geben: Nur der
entgeltliche Anteil bei gemischten Schenkun- gen beziehungsweise derartigen
Innominatkontrakten sei fir die Gewinnan- spruchsberechnung zu berticksichtigen (Urk. 91
S. 131.). b) Wahrend die Beklagte diese Rechtsauffassung nicht beanstandet (Urk. 90 S. 5
f.), haben die Klager ausgefuhrt, man kénne sich fragen, ob es sachgerecht sei, wenn der
Miterbe ohne Gewinnanteilsverpflichtung zum Nachteil der Miterben unentgeltlich Gber ein
gewinnanspruchsbel astetes Grundstiick verfugen konne. Er schenke damit quasi auf Kosten
anderer, was nicht im Sinne des Gesetzgebers sei, der die Gleichbehandlung aler Miterben
habe sicherstellen wollen, wenn in der Erbteilung ein Grundstiick zum Ertragswert einem
Erben zugewiesen werde. Dem Argument, beim Gewinnanteilsrecht der Miterben handle es
sich um eine blosse Anwartschaft, sei allenfalls entgegenzuhalten, dass es sich um eine
gesi- cherte Anwartschaft handle, die vererblich und Ubertragbar sei. Sofern sich das
Obergericht der Rechtsauffassung von Meyer (Der Gewinnanspruch der Miterben

- 10 - im bauerlichen Bodenrecht { Art. 28 ff. BGBB}, Zurich [Basel [IGenf 2004) an-
schliesse, wére die Berufung ohne weiteres abzuweisen, da der Beklagten im Er- gebnis
nicht weniger an Ausgleichspflicht auferlegt werden konnte, als dies schon die Vorinstanz
getan habe (Urk. 96 S. 3). c) Die Frage, ob eine Schenkung einen V eréusserungstatbestand
bildet, welcher den Gewinnanspruch der Miterben ausl0st, war bereits unter der Rege- lung
des Gewinnanteilsrechtsin Art. 619 ff. aZGB (aufgehoben mit Inkrafttreten des BGBB)
umstritten. Wahrend die meisten Autoren eine entgeltliche Veréusse- rung voraussetzten
bzw. die Schenkung nicht einmal als Verausserungstatbe- stand in Betracht zogen,
beflrwortete Piotet einen Gewinnanspruch der Miterben (vgl. Meyer, aa.O., S. 171; Piotet,
Erbrecht, Schweizerisches Privatrecht, Bd. 1V/2, S. 952 f.). Piotet wies darauf hin, dass Art.
619bis aZGB den ,, Verausse- rungspreis‘ erwdhne und sich nicht auf die unentgeltliche
Veréusserung zu bezie- hen scheine. Der Gesetzgeber habe das Problem in Wirklichkeit
weder gesehen noch durch Art. 619 ZGB alte Fassung (geméss LEG) oder Art. 619 ff.
aZGB (gemass BG vom 19. Mé&rz 1965) kl&ren wollen. Die friheren und die heute gultigen
Bestimmungen lauten wie folgt: Bundesgesetz tiber die Ent- Bundesgesetz iiber die Ande-
Bundesgesetz Uber das bauer- schuldung landwirtschaftlicher rung der Vorschriften des Zi-
liche Bodenrecht vom 4. Okto- Heimwesen vom 12. Dezem- vilgesetzbuches und des Obli-
ber 1991: ber 1940 (LEG; BBI 1940 gationenrechtes betreffend 1397), Art. 94: das
Baurecht und den Grund- stiickverkehr vom 19. Mérz 1965 (BBl 1965 | 787): Art. 619 ZGB
Art. 619 Abs. 1 und 2 ZGB Art. 28 Abs. 1 und 3 BGBB 1 Hat ein Erbe ein Grundstiick un-
1 Hat ein Erbe ein landwirtschaft- Grundsatz. 1 Wird einem Erben ter dem Verkehrswert
erhalten, so liches Grundsttick zugeteilt erhal- bei der Erbteilung ein landwirt- sind die
Miterben berechtigt, ten, fur das nicht der Verkehrs- schaftliches Gewerbe oder beim
Verkauf des Grundstiickes wert, sondern ein niedrigerer Grundstiick zu einem Anrech- oder
eines Teils desselben binnen Ubernahmepreis festgesetzt wor- nungswert unter dem
Verkehrs- der folgenden fiinfzehn Jahre el- den ist, so sind die Miterben be- wert
zugewiesen, so hat jeder nen verhédltnismassigen Anteil am rechtigt, bel der Verdusserung
Miterbe bei einer Verausserung



- 11 - Gewinn zu beanspruchen, sofern oder Enteignung des Grundsti- Anspruch auf den
seiner Erbquote dieser Anspruch bei der Teilung ckes oder eines Teiles desselben
entsprechenden Anteil am Ge- im Grundbuch vorgemerkt wor- binnen der folgenden
funfund- winn. den ist. zwanzig Jahre ihren Anteil am

E.3

a) Bei der Gewinnanteilsberechnung ging die Vorinstanz vom entgeltli- chen Anteil des
Abtretungsvertrags aus, ndmlich von Fr. 120° 000.— fur die Schuldibernahme zuziiglich Fr.
330 000.— fur das lebend angliche Wohn- und Benutzungsrecht. Davon zog die Vorinstanz
antellmassig die Kosten fir die Erar- beitung des Abtretungsvertrags und die von der
Beklagten erbrachten wertver- mehrenden Aufwendungen ab (Urk. 91 S. 15f1.). b) Die
Beklagte vertritt den Standpunkt, die V orinstanz hétte diese Kosten und Investitionen nicht
nur anteilmassig, sondern vollumfanglich abziehen mis- sen. Die Miterben hétten es
hinzunehmen, dass sich ihr Gewinnantellsanspruch aufgrund einer unentgeltlichen
Verédusserung der tibernommenen Grundstiicke durch den Ubernehmer unter Umstanden
nicht verwirkliche. Mit der vorgenom- menen Quotenbildung und antellméssigen
Anrechnung der Kosten und Investitio- nen werde die Beklagte , bestraft*, denn je grosser
die unentgeltliche Komponente sel, desto kleiner sei der abzugsfahige Teil. Hatten die
Miterben es hinzunehmen,

- 14 - dass sich ihr Gewinnanteilsanspruch aufgrund vollsténdiger unentgeltlicher Ver-
ausserung der tbernommenen Grundstlicke nicht verwirkliche, so misse dies erst recht bei
einer teilweise unentgeltlichen Verédusserung wie vorliegend gelten. Zudem kénne bei einer
alféligen Ausgleichung des Erbvorbezugs auch F. diese Abzlige nicht vornehmen
(Urk. 90 S. 61.). ¢) Nach Auffassung der Klager wiirde es dem Gerechtigkeitsgedanken
krass widersprechen, die Miterben elnerseits beziiglich des Schenkungsgeschéafts vom
Gewinnantellsrecht auszuschliessen, sie andererseits aber dessen Kosten mittra- gen zu
lassen. Die Beklagte habe sieben Grundstiicke Ubernommen. Wenn sie drei davon verkauft
und vier verschenkt hétte, kdme wohl niemand auf die Idee, den Anrechnungswert der vier
verschenkten Grundstticke bei der Berechnung des Gewinnanteils der drei verkauften
Grundstiicke in Abzug zu bringen. Ebenso wenig wéren die Kosten des Vertrags und der
Ubertragung der vier verschenkten Grundstiicke vom Gewinn der drei verkauften
Grundstiicke in Abzug zu bringen (Urk. 96 S. 4). d) Gemass Art. 31 Abs. 1 BGBB
entspricht der Gewinn der Differenz zwi- schen dem V erdusserungs- und dem
Anrechnungswert. Wie seit je haben die Miterben keinen Anspruch auf einen Anteil an den
wertvermehrenden Aufwen- dungen. Entscheidet sich der Ubernehmer, einen Teil der
ubernommenen Grund- stiicke unentgeltlich auf einen Dritten zu Ubertragen, so erzielt er
auf diesem Teil keinen Gewinn und hat nach dem zuvor Gesagten auch keinen fiktiven
Gewinn mit den Miterben abzurechnen. Die Vorinstanz hat folgerichtig fir diesen Teil kei-
ne Abziige zugelassen. Denn esist allein der Entscheid des Ubernehmers, ob er auf eine
Gegenleistung verzichten will oder nicht. Von einer Bestrafung des Ver- dusserers kann
keine Rede sein. Mit der unentgeltlichen Komponente Ubertréagt er auch die darauf
vorgenommenen wertvermehrenden Aufwendungen. Ubernimmt er gar die Kosten der
Ubertragung (s. nachfolgend Ziff. 4), so haben die Miterben, welche auf die
Vertragsgestaltung keinerlei Einfluss haben, diese Kosten — mit Ausnahme der auf den
entgeltlichen Teil fallenden Quote — nicht mitzutragen. Ob F. bei einer alfdligen
Ausgleichung einen Abzug vornehmen kann oder nicht, ist irrelevant, weil es nur darum
geht, den abrechnungspflichtigen Gewinn



- 15 - zwischen Ubernehmer und Miterben zu bestimmen. Die Abziige sind nur im Um-
fang von 450 000 (Bruttogewinn) zu 1'320' 000 (Ubernahmepreis) zuzulassen (Urk. 91 S.
15), also zu 15/44.

E.4

a) Unbestritten ist, dass der Ubernehmer die mit der Verdusserung des Grundstiicks
unmittelbar verbundenen Kosten vom V erausserungserl6s in Abzug bringen kann (Urk. 91
S. 15; Strebel/Henny, a.a.O., N 10azu Art. 31 BGBB; Mey- er, aa.0., S. 306 N 853). Die
Vorinstanz hat die Kosten fur die Erarbeitung des Abtretungsvertrags auf Fr. 10°000.—
festgesetzt und zur Begrindung ausgefihrt, der Zeuge 1. habe sich dahingehend
geaussert, dass die Aufwendungen im Zusammenhang mit der Aufsetzung eines derartigen
Abtretungsvertrages im Be- reich von Fr. 10'000.— bis Fr. 20'000.— liegen wirden. Im
Rahmen von Fr. 10'000.—, so die Vorinstanz, wirke der genannte Aufwand durchaus
plausibel und entspreche auch der gerichtlichen Erfahrung, dass Vertrage in der Art, wie er
vorliegend zu beurteilen sei, Aufwendungen in Hohe von Fr. 10'000.— durchaus nach sich
ziehen konnten. Gestiitzt darauf sel mit ausreichender Sicherheit davon auszugehen, dass
fUr die Erarbeitung eines derartigen Abtretungsvertrages ein Betrag von Fr. 10'000.—
angemessen sei (Urk. 91 S. 15). b) Die Beklagte weist darauf hin, dass der Zeuge l.
ausgefuhrt habe, sein Stundenansatz habe im Jahre 2001 zwischen Fr. 220.— und Fr. 235.—
betra- gen. Nach der Zeugeneinvernahme habe er dem Rechtsvertreter der Beklagten
mitgeteilt, es sai bel ihm (dem Zeugen) bzw. der Rechts- und Steuerpraxis J. AG
keine Rechnung betreffend den Abtretungsvertrag vom 1. Marz 2001 mehr vorhanden.
Beim Abtretungsvertrag handelt es sich geméass Beklagter um ein sehr arbeitsintensives und
aufwendiges Vertragswerk, in welchem zahlreiche landwirtschaftliche Grundstticke
involviert gewesen seien. Nebst dem tblichen Aufwand im Zusammenhang mit der

V erhandlungsftihrung und den Besprechun- gen mit Parteien, Behorden und Banken hétten
fUr die landwirtschaftlichen Grundstiicke teilweise Pachtvertrége bestanden, die zu
beachten und fur welche Regelungen zu treffen gewesen seien. Acht landwirtschaftliche
Grundstiicke hét- ten geschétzt werden miissen, um den Ubernahmepreis bestimmen zu
koénnen. Ferner sei auch die Schuldibernahme zu regeln und ein lebend angliches Wohn-

- 16 - und Benitzungsrecht zu berechnen gewesen. Die Vorinstanz verkenne jedoch, dass
bei einem Stundenansatz von Fr. 235.— bereits der Arbeitsaufwand der Rechts- und
Steuerpraxis J. AG fUr die Erarbeitung des Abtretungsvertra- ges mehr als Fr.
10'000.— verursacht habe. Hinzu kédmen die Kosten fir die Ver- kehrswertschétzungen fur
acht Grundstiicke. Dem Zeugeneinvernahmeprotokoll vom 20. Mai 2014 kénne entnommen
werden, dass|. alles andere al's ein- seitig zu Gunsten der Beklagten ausgesagt habe.
Dies mache die Aussagen des Zeugen besonders glaubhaft und verlasslich. Es bestehe
deshalb kein Anlass, von der unteren Grenze der Kostenschdtzung des Zeugen auszugehen.
Unter Be- ruicksichtigung und unter Einbezug der Kosten fir die Verkehrswertschatzungen
fUr acht landwirtschaftliche Grundstlicke sei es mehr al's angemessen, bel der Festsetzung
der Kosten fUr die Erarbeitung des Abtretungsvertrages von der obe- ren Grenze der
Kostenschétzung des Zeugen, mindestens jedoch von Fr. 15'000.— auszugehen. Eventualiter
beantragt die Beklagte die Anordnung ei- ner Gerichtsexpertise betreffend die Kosten, die
Im Zusammenhang mit der Erar- beitung des Abtretungsvertragesinkl. Kosten fur die

V erkehrswertschatzungen entstanden sind (Urk. 90 S. 91.). ¢) Gemass Klager hat die
Beklagte die Kosten fir die Erstellung des Abtre- tungsvertrages vor Vorinstanz
ungentgend substantiiert und lediglich 1. und F. als Zeugen offeriert, wobel



letztere von ihrem Zeugnisverweigerungs- recht Gebrauch gemacht habe. 1. habe nur
eine Schétzung der Kosten ge- macht. Die Beklagte behaupte neu, dass die Kosten fur die
Verkehrswertschét- zungen von acht Grundstiicken hinzukamen, und verlange als neues
Beweismittel eine Expertise. Dieses Vorgehen sai nach Art. 317 ZPO unzulassig (Urk. 96
S. 51.). d) In der Klageantwortschrift hat die Beklagte keine Ausfuhrungen zu allfélli- gen
abzugsfahigen Kosten fir die Erstellung des Abtretungsvertrages gemacht (Urk. 25).
Anléasslich der Instruktionsverhandlung vom 12. Juli 2013 machte die Beklagte geltend, der
Verausserungsaufwand im Zusammenhang mit dem Abtre- tungsvertrag sei abzuziehen. Sie
habe sich namlich verpflichtet, die Geblhren und Kosten der Beurkundung und
Eigentumstibertragung inkl. Handanderungs-

- 17 - steuer und allfallige Grundstiickgewinnsteuer zu bezahlen. Latente Lasten seien
ebenfallsin Abzug zu bringen, wobel deren Hohe unter Einbezug der ,, Verwirkli-
chungswahrscheinlichkeit” zu bestimmensai. I.__ von der Rechts- und Steu- erpraxis
J.__ AG mache mindestens seit Mitte der 80er- Yer-Jahre steuerliche An- gelegenheiten der
Beklagten. Im Archiv der Rechts- und Steuerpraxis J. AG befanden sich u.a
sachdienliche Unterlagen betreffend den V erausserungsauf- wand der Beklagten im
Zusammenhang mit dem Abtretungsvertrag. Aufgrund der |angeren Buroabwesenheit von

l. sai es nicht mdglich, bereits samtliche Un- terlagen einzureichen. Diese wirden as
Beweismittel nachgereicht. Zudem rief die Beklagtel. und F. als Zeugen an
(Urk. 49 S. 2f.). Auf den Vorhalt der Kl&ger, die Aufwendungen fur die Ubertragung seien
nicht substantiiert wor- den, weshalb kein Beweisverfahren dazu durchzufihren sei, wies
der Vertreter der Beklagten darauf hin, dass die Beklagte an Demenz erkrankt sei, von ihr
also keine Auskunft und Unterlagen erhdltlich seien, und 1. drei Wochen abwe- send
sei, weshalb keine detaillierte Auflistung habe gemacht werden kénnen (Prot. 1 S. 19 und 20
f.). Am 12. Dezember 2013 erliess die Vorinstanz einen Be- weisbeschluss, der zum
Beweisthema, dass die beklagte Partel im Zusammen- hang mit dem Abtretungsvertrag
vom 1. Mérz 2001 einen V eréusserungsaufwand gehabt habe und wie hoch dieser gewesen
sei (Beweissatz 3), die Einvernahmevon 1. und F. als Zeugen sowie die Edition
von Rechnungen, Quittun- gen, Steuerunterlagen etc. durch die Beklagte vorsah (Urk. 54 S.
5). Gleichzeitig wurde der Beklagten Frist angesetzt, um diese Unterlagen dem Gericht
einzu- reichen (Urk. 54 S. 6). Mit Eingabe vom 31. Mé&rz 2014 legte die Beklagte eine
Rechnung des Notariats- und Grundbuchamts K. vom 1. Méarz 2001 Uber Fr. 5°'451.40
ins Recht und erklérte, weitere Steuerunterlagen von ihr (nebst dem Beiblatt zur
Steuererklarung 1999 A und der Schlussrechnung der Staats- und Gemeindesteuern 1999)
seien beim Gemeinde- und beim kantonalen Steueramt fur die Zeit vor 2002 nicht mehr
vorhanden (Urk. 60 und 61/4). Nachdem F. dem Gericht in Aussicht gestellt hatte,
vom Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, verzichteten die Parteien auf die
Einvernahme der Zeugin (Urk. 67, 71 und 72).

- 18 - Der Zeugell. bestétigte, den Abtretungsvertrag verfasst zu haben (Urk. 79 S. 2).
Wie hoch der Verausserungsaufwand war, konnte er nicht sagen. Die J. AG habe
Rechnung gestellt. Die Unterlagen wirden aber sicher noch vorhanden sein. Auf die Frage,
wie hoch der Aufwand durchschnittlich fir einen Vertrag sei, antwortete der Zeuge, er sage
seinen Kunden immer, es komme da- rauf an. Er wirde schétzen, es koste zwischen Fr.
10°000.— und Fr. 20°000.— (Urk. 79 S. 9). Die Beklagte hat es unterlassen, vor Erlass des
Bewel sbeschlusses die Kos- ten des Abtretungsvertrages zu beziffern, und hat auch nicht
geltend gemacht, sie wirde erst nach Durchfiihrung des Beweisverfahrensin der Lage sein,




dies nach- zuholen. Der klagerische Vorwurf mangel hafter Substantiierung ist daher zutref-
fend. Die vagen Aussagen des Zeugen . , wieviel die Erarbeitung eines sol- cher
Vertrags schatzungswei se durchschnittlich koste, beweisen die tatsachlich entstandenen
Kosten nicht. Die Beklagte hat es unterlassen, die Edition der Rechnung(en), welche die

J. AG der Beklagten gestellt hat, als Beweismit- tel anzurufen. Die Behauptung der
Beklagten, zu den Kosten sei auch der Auf- wand fur die Verkehrswertschétzungen der acht
Grundstticke hinzuzurechnen, ist neu und unzuldssig, ebenso der Antrag auf Einholung
einer Expertise (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Die Vorinstanz hat bei der Berechnung des
Gewinnanteilsrechts zu Unrecht einen Veréusserungsaufwand von Fr. 10°000.—fir die
Erarbeitung des Abtretungsvertrags berticksichtigt. Die Beklagte macht im
Berufungsverfahren geltend, die Vorinstanz habe die Rechnung des Notariats- und
Grundbuchamts K. vom 1. Mérz 2001 Uber Fr. 5'451.40 versehentlich nicht zum
Abzug gebracht (Urk. 90 S. 10f.). Ob dieser Betrag mangels substantiierter Behauptungen
und rechtzeitiger Vorlage der Rechnung ohnehin nicht zu berticksichtigen gewesen wére,
wie die Klager vortra- gen, kann offenbleiben. Diese akzeptieren némlich insgesamt einen
Aufwand von Fr. 10°000.—, auch wenn keine Kosten fur den Abtretungsvertrag
ausgewiesen sind (Urk. 96 S. 6).

E.5

Die Vorinstanz hat den Anrechnungswert mit Fr. 51° 136.35 (15/44 von Fr. 150°000.—-), den
Anteil Verausserungsaufwand mit Fr. 3'409.10 (15/44 von

- 19 - Fr. 10'000.-) und den Anteil wertvermehrende Investitionen mit Fr. 1' 705.55 [rec- te:
1'704.55, namlich 15/44 von Fr. 5'000.—] berechnet, woraus sich ein Nettoge- winn von Fr.
393'749.—ergibt (Urk. 91 S. 16 f.). Der Besitzesdauerabzug (Art. 31 Abs. 4 BGBB) und die
konkrete Quotenberechnung wurde von keiner Partel be- anstandet, ebenso wenig die
Verzinsung. Die Beklagte ist daher zu verpflichten, den Klégern in Abweisung der
Berufung zusétzlich zu den rechtskréftig festge- setzten Betrégen je Fr. 17°567.15 nebst 5
% Zins sei 28. Februar 2011 zu bezah- len. V. 1. @) Die Vorinstanz auferlegte die
Gerichtskosten den Kl&gern zu je 2/9 und der Beklagten zu einem Drittel und verpflichtete
die Kl&ger, , die beklagte Partei in einem reduzierten Umfang je zu entschadigen* (Urk. 91
S. 19). Effektiv sprach die Vorinstanz der Beklagten dreimal eine reduzierte
Prozessentschadigung von Fr. 4° 100.— zuzlglich 8 % Mehrwertsteuer zu (Urk. 91 S. 21). b)
Gemass Art. 106 Abs. 2 ZPO werden die Prozesskosten nach dem Aus- gang des
Verfahrens vertelt, wenn keine Partel vollstandig obsiegt hat. Der Streitwert vor Vorinstanz
betrug Fr. 517°286.25, weshalb die V orinstanz zutreffend von einem Obsiegen der
Beklagten zu rund zwel Drittel und einem Unterliegen zu rund einem Drittel ausging. ¢) Die
Hohe der erstinstanzlichen Entscheidgebiihr wurde nicht angefochten und ist zu bestétigen.
Ebenso ist die Kostenverlegung und die Betelligung der Be- klagten an den Kosten des
Suhnverfahrens (recte: Schlichtungsverfahrens; vgl. ZPO 2. Teil, 1. Titel, 2. Kapitel) zu
bestétigen. d) Betreffend Partelentschadigung weist die Beklagte im Berufungsverfahren
darauf hin, dass sie der Vorinstanz eine detaillierte Kostennote (Urk. 81) einge- reicht habe,
zu welcher sich die Vorinstanz nicht gedussert habe. Diese habe die Hohe der
zugesprochenen Parteientschadigung nicht begriindet und willkdrlich festgesetzt. Wahrend
die Beklagte nur in einem reduzierten Umfang entschadigt

- 20 - werde, erfolge bel den Gerichtskosten bei spiel sweise keine Reduktion. Die Hono-
rarnote sei daher zu genehmigen (Urk. 90 S. 11). Die Kl&ger halten die von der Vorinstanz
festgesetzten Parteientschadigun- gen fUr angemessen und beantragen deren Bestatigung



(Urk. 96 S. 71.). Die Honorarnote des Rechtsvertreters der Beklagten bel&uft sich auf Fr.
60° 860.45, bestehend aus der Entschadigung (Fr. 55°406.65), den Auslagen (Fr. 945.60)
und der Mehrwertsteuer von 8 % (Fr. 4'508.20; Urk. 81). Esist davon auszugehen, dass die
Beklagte eine Parteientschadigung auf dieser Basis bean- tragt. Bel einem Obsiegen der
Beklagten zu rund zwei Drittel und einem Unterlie- gen zu rund einem Drittel ist die
Partelentschadigung auf einen Drittel zu reduzie- ren. Unterliegen ndmlich beide Parteien
teilweise, so sind die gegenseitigen Ent- schadigungspflichten einander in Bruchteilen
gegenuberzustellen und zu verrech- nen. Der tiberwiegend obsiegenden Partei, also der
Beklagten, ist eine Entsch& digung im Umfang des Saldos aus der Bruchteilsverrechnung
zuzusprechen (Spuihler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 9. A., Bern 2010, §
37 Rz 77). Geméss 8§ 4 Abs. 1 AnwGebV betragt bel einem Streitwert von Fr. 517°286.25
die Grundgebiihr Fr. 23' 746.— Der Anspruch auf die Grundgebuhr entstand mit der
Erarbeitung der knapp zehnseitigen Klageantwortschrift (Urk. 25). In der Honorarnote hat
die Beklagte einen Zuschlag von einem Drittel zur Grundgebiihr gestitzt auf 8 4 Abs. 2
AnwGebV geltend gemacht und dies damit begriindet, dass die Sachverhaltsabkldrung, das
Sammeln des Prozessstoffs und der Beweismittel sehr zeitaufwandig gewesen sei und sich
schwierig gestaltet ha- be. Aufgrund der Demenzerkrankung der Beklagten sei keine
zentrale Ansprech- person vorhanden gewesen. Vielmehr hétten zahlreiche Personen
kontaktiert werden missen (I. , F. , die kantonale Steuerbehdrde, Grundbuch-
und Notariatsamter, die kommunale Steuerbehorde etc. (Urk. 81).

- 21 - Gemass 8 4 Abs. 2 AnwGebV kann die Gebuhr um bis zu einem Drittel er- hoht oder
ermassigt werden, wenn die Verantwortung oder der Zeitaufwand der Vertretung oder die
Schwierigkeit des Falls besonders hoch oder tief ist. Die Be- klagte scheint einen Zuschlag
wegen erhdhten Zeitaufwands fir angebracht zu halten. Jedenfallsist nicht ersichtlich, dass
die Schwierigkeit des Falls besonders hoch war, und eine erhdhte Verantwortung wird nicht
angesprochen. Der (not- wendige, vgl. 8 2 Abs. 1 lit. d AnwGebV) Zeitaufwand wurde
indessen nicht aufge- listet. Das Beweisverfahren mit vier Beweissdtzen und einer absol ut
uberschau- baren Anzahl Beweismitteln kann in Relation zum Streitwert nicht a's
aufwendig bezeichnet werden. Die Eingaben an das Gericht und die Pladoyers (s. sogleich)
lassen keinen besonders hohen Zeitaufwand erkennen. Ein Zuschlag gestiitzt auf 8 4 Abs. 2
AnwGebV ist nicht gerechtfertigt. Entspricht die zugesprochene Partei entschadigung von
Fr. 12°300.— einem Drittel der vollen Entschadigung, so belauft sich diese auf Fr. 36°900.—
und der Zuschlag zur Grundgebiihr auf rund 50 % (wobei auch die geltend gemachten, aber
nicht spezifizierten Barauslagen von Fr. 945.60 gedeckt sind). Zuschlage oder ein
Pauschalzuschlag sind gestutzt auf § 11 Abs. 2 AnwGebV fur die Ver- gleichsverhandiung
vom 11. September 2012 (Prot. | S. 10; Verhandlungsdauer 1.45 h), die
Instruktionsverhandlung vom 12. Juli 2013 inkl. vierseitigen Pléadoyers (Prot. | S. 16 ff;
Urk. 49; Verhandlungsdauer 1.45 h), die Beweismitteleingabe vom 31. Mérz 2014 (zwei
Seiten, sieben Beilagen; Urk. 60 und 61/1-7) sowie die Haupt- und Beweisverhandlung vom
20. Mai 2014 (Prot. | S. 32 ff.; keine ins Recht gelegten Pladoyernotizen;
Verhandlungsdauer 3.10 h) zu berechnen. Ein pauschaler Zuschlag von 50 % (rund Fr.
12'000.-) ist dafuir angemessen. Die von der Vorinstanz festgesetzten

Partei entschadigungen sind somit zu bestétigen. Die Vorinstanz hat zur Begriindung der
Partelentschadigung auf Art. 96 ZPO i.V.m. 88 4 ff. AnwGebV verwiesen (Urk. 91 S. 19).
Die Vorinstanz hat demnach die Entschadigung mit einem Hinweis auf den Rahmentarif
begrindet und in die-




- 22 - sem Rahmen festgesetzt. Fur eine weitergehende Begrindung bestand daher kein
Anlass (vgl. BGer 5A_506/2013, E. 2.3). 2. Der Streitwert fr das Berufungsverfahren
betrégt Fr. 52' 701.45 zuziiglich Fr. 23:232.30 (Fr. 36'516.30 — 3 x {4°100.— + 8 %} ), also
Fr. 75°933.75. Aus- gangsgemass wird die Beklagte kosten- und entschédigungspflichtig
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Parteientschadigung ist gestiitzt auf 8 13 Abs. 1 und 2 Anw-
GebV festzusetzen (zuztglich 8 % Mehrwertsteuer). Es wird beschlossen:
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